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Avant-propos

Des arbres et des humains

Il existe un vaste groupe d’êtres vivants organisés en société qui élargit sans ménagement son espace vital et le modifie jusqu’à faire disparaître un nombre considérable de fascinantes espèces animales. Rhinocéros, éléphants et d’autres encore doivent leur céder la place et s’éteignent à grande échelle.

Non, je ne parle pas des humains mais des arbres. Ces derniers passent pour des géants débonnaires alors qu’ils sont capables, s’ils s’associent entre eux, de modifier des paysages entiers à leur profit. Des végétaux qui s’imposent au point d’éliminer des animaux ? C’est effectivement possible, et ce, de manière très subtile, par un affaiblissement progressif de la luminosité au sol entraînant une forte réduction des herbes et graminées dont se nourrissent les herbivores. Il n’est donc pas nouveau, sur notre planète, que des êtres vivants jouent des coudes et, ce faisant, chamboulent tout.

Même les créatures les plus infimes participent de ce mouvement. Il y a environ trois milliards d’années, les bactéries ont provoqué une catastrophe en produisant de l’oxygène – un poison mortel pour la majorité des espèces de l’époque –, ce qui a entraîné leur extinction. Mais dans le même temps, elles inaugurèrent le règne des végétaux sur la Terre et, désormais, petits (les bactéries) et grands (les arbres) travaillent de concert, par exemple à la formation des nuages de pluie.

Enfant, déjà, j’étais fasciné par ces interactions entre les différentes espèces et je m’interrogeais sur la place que nous occupons dans ce système, nous, les êtres humains. Nous comportons-nous comme les arbres et les animaux ou est-ce que nous ne faisons plus du tout partie de la nature ?

L’une des différences entre les humains et les arbres est que ces derniers avec l’aide de champignons, de bactéries, d’insectes et de milliers d’autres espèces construisent des écosystèmes stables qui se défendent contre les changements, et ils parviennent à créer des conditions de vie relativement constantes au moins sur quelques milliers d’années. Les forêts maintiennent le cycle de l’eau en activité, rafraîchissent l’air en été et enrichissent les sols. De ce fait, leurs moyens de subsistance ne cessent de s’améliorer jusqu’à ce que les prémices d’une ère glaciaire ou d’un réchauffement climatique viennent rebattre les cartes.

À l’inverse des arbres, nous exploitons la planète avec tant d’excès que, même si nous jouissions de conditions climatiques idéales, nos ressources ne cesseraient de se dégrader et notre niche écologique de se réduire comme peau de chagrin. Le changement est un processus normal, mais son rythme actuel bouscule la majorité des espèces, sans excepter la nôtre.

Homo sapiens a plus d’une fois frôlé l’extinction jusqu’au jour où l’évolution s’est inversée et a fait de nous les mammifères ayant le mieux réussi. Sans doute avons-nous trop bien réussi, d’ailleurs. Comment en est-on arrivé là ? Avons-nous atteint le terme d’une longue évolution ?

 

La vie sur terre remonte à environ trois milliards cinq cent millions d’années, peut-être quatre milliards1. Elle s’est développée à partir d’organismes unicellulaires et a fini par donner naissance aux végétaux et aux animaux. Au fil de multiples péripéties, d’extinctions et d’apparitions de nouvelles espèces, l’évolution s’est poursuivie dans le sens d’un accroissement de la biodiversité et d’une stabilisation des écosystèmes jusqu’à ce que nos ancêtres entrent en scène il y a à peu près trois cent mille ans2 et se mettent à jouer leur rôle – dans un premier temps en respectant les bonnes manières.

Et puis, dans un passé relativement proche, la situation a commencé à déraper. D’abord lentement et sans changements notables, puis à une vitesse croissante avec le résultat que nous connaissons aujourd’hui : augmentation de la population, pillage de la planète, destruction des écosystèmes.

Comment une espèce de mammifères peut-elle à elle seule se montrer si autodestructrice ? Les mécanismes de régulation naturels ne fonctionnent-ils plus sur nous ? Ce serait effectivement le cas si notre entendement nous rendait capables d’abroger les lois de la nature.

Mais alors ne devrait-il pas nous mettre en état de redresser la barre ? Il semblerait que non puisque, en dépit de nos efforts et des réglementations que nous élaborons, les émissions de gaz à effet de serre continuent à augmenter, la déforestation s’intensifie et la surpêche vide progressivement les océans. J’en suis venu à penser que nous abordons les problèmes de manière erronée. Certes, les stratégies mises en œuvre, telles l’énergie solaire ou les techniques de recyclage, sont ponctuellement tout à fait probantes, mais dans l’ensemble ces mesures ne freinent pas la consommation des ressources, et le pillage incontrôlé de la nature se poursuit.

À mon sens, notre erreur réside dans le fait que nous occultons complètement notre animalité et semblons croire que la solution est affaire d’entendement. Si tel était le cas, nous devrions peu à peu connaître des succès décisifs dans notre lutte contre le réchauffement climatique et la destruction de l’environnement. Or une grande partie de l’humanité a compris depuis longtemps qu’on ne pouvait pas continuer ainsi ! S’il reste assurément des groupes d’individus riches et influents qui insistent égoïstement pour qu’on maintienne ce cap, dans les démocraties au moins les solutions aux problèmes identifiés devraient pouvoir être mises en œuvre rapidement.

Cela étant, les diagnostics scientifiques montrent sans équivoque que les mesures sont trop timides et trop tardives. Ce qui amène les questions suivantes : sommes-nous réellement aux commandes ou obéissons-nous – comme toute autre espèce animale – essentiellement à nos instincts ? Notre population n’est-elle pas encore et toujours soumise à des mécanismes de régulation naturels ?

Voilà un sujet que j’aimerais explorer avec vous. Pour cela, nous établirons des parallèles entre l’homme et les animaux dans leurs relations avec les ressources et les mécanismes généraux de régulation. Car si, dans notre environnement vivant, l’existence, les émotions et la pensée obéissent à des règles déterminées, il est probable que celles-ci revêtent la même importance pour notre espèce.

En réalité, la destruction de l’environnement par l’homme relève d’un processus naturel. Toutes les espèces animales et végétales exploitent leurs ressources au maximum et, à l’heure actuelle, nous sommes particulièrement actifs en la matière. Mais nous ne sommes nullement la première espèce à mettre ses chances à profit avec autant d’ardeur, causant ainsi la perte d’innombrables êtres vivants. Or ce type de perturbations ne signifie pas la fin des écosystèmes, il se borne à rebattre les cartes de la vie. Ce n’est qu’une question de temps avant que la nature panse ses plaies et que d’innombrables nouvelles créatures entrent à leur tour dans la course.

 

La question de notre animalité est déterminante dans la lutte contre le réchauffement climatique et la destruction de l’environnement. Pour le moment, en effet, nous tentons de régler les problèmes pressants comme si nos capacités intellectuelles nous rendaient supérieurs aux autres espèces. Commençons par reconnaître que nous sommes dans le même bateau et réfléchissons ensuite de toute urgence à d’autres stratégies. Parce qu’il y en a ! Elles s’adressent moins à notre intellect qu’à nos instincts et pourraient nous faire effectuer le pas décisif dont nous avons besoin pour sauver l’environnement – et nous sauver nous-mêmes.




I

Nous sommes toujours des animaux




Depuis que les sciences naturelles existent, l’humain, dans les cultures occidentales du moins, se considère comme une créature à part, tellement à part qu’elle en serait supérieure à toutes les autres espèces. En témoigne le jargon professionnel des biologistes, qui parlent d’« animaux supérieurs et inférieurs », établissant de la sorte un classement fondé sur un jugement de valeur. Dans cette vision de la nature, l’homme se distingue donc de la foule des millions d’autres espèces.

Nos ancêtres de l’âge de pierre (dont nous ne sommes pas génétiquement différents) auraient sûrement ri de cette façon de voir les choses s’ils n’avaient pas eu de tout autres préoccupations. Ils savaient qu’ils n’étaient qu’une espèce parmi d’autres, qu’ils ne leur étaient pas supérieurs et vivaient parmi elles. Certaines, d’ailleurs, les confrontaient quotidiennement à leurs limites au point que notre existence a longtemps été sur le fil du rasoir.
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Menacés d’extinction

Le plus grand miracle de l’histoire de notre évolution est sans doute que nous soyons encore là ! En effet, la nature ne nous a pas particulièrement bien équipés pour nous défendre. Aussi avons-nous été menacés de disparition à diverses reprises. Avant d’examiner de plus près ces événements qui ont profondément influencé nos stratégies de survie, jetons un regard sur l’arsenal de la concurrence.

Nombre de végétaux et d’animaux disposent de stratégies très supérieures aux nôtres pour faire face aux attaques d’autres espèces. Certains végétaux, par exemple, sécrètent des substances toxiques par l’intermédiaire de leurs racines ou de leurs feuilles. Le noyer compte au nombre de ces empoisonneurs. Entre eux, ces arbres semblent se tolérer ainsi qu’en témoigne la dernière forêt primaire de noyers, située dans le sud du Kirghizstan1. En revanche, ils se montrent impitoyables à l’égard d’autres végétaux. Pour se débarrasser de la concurrence, ils produisent une substance active, la juglone. Diffusée dans le sol par les feuilles pourrissantes, elle entrave la croissance des pousses d’autres espèces2.

Les ronciers, eux, sont nettement plus brutaux. Face aux arbres ils n’ont quasiment aucune chance de s’imposer, parce que ceux-ci, en poussant et en développant de vastes houppiers, finissent par priver de lumière les plantes à ras du sol. Mais sur les surfaces éclaircies, après une infestation de bostryches ou une tempête, par exemple, le roncier est souvent le premier dans les starting-blocks. Il forme des vrilles de plusieurs mètres qui recouvrent les jeunes arbres. Après quoi, l’arbuste épineux attend l’hiver, pendant lequel il conserve toute sa verdure à l’inverse des hêtres, des chênes et des tilleuls, qui se dépouillent de leurs feuilles. Lorsque la neige s’accumule sur les feuilles des buissons ou des jeunes arbres, ils atterrissent au sol, déformés ou même cassés, sans plus aucune chance de se développer, et finissent souvent par mourir. Le roncier, quant à lui, renouvelle chaque année une grande partie de ses vrilles et peut à tout moment reprendre la partie depuis le début.

 

Les animaux ont eux aussi un large éventail d’armes à leur disposition. Crocs et griffes atteignent parfois des dimensions effrayantes, comme chez le mégaraptor, un prédateur pourvu de griffes pouvant mesurer jusqu’à 35 centimètres, ce qui ne l’a pas empêché de disparaître il y a environ soixante-dix millions d’années3.

Les flèches empoisonnées dont se servent, par exemple, les méduses sont déjà plus élaborées. Au moindre contact, leurs cnidocytes éclatent4 et éjectent dans l’intrus des projectiles venimeux semblables à des harpons, reliés à leur propriétaire par une sorte de laisse. La pression à l’impact peut atteindre 150 bars, c’est-à-dire jusqu’à soixante fois la pression de gonflage d’un pneu de voiture. Peut-être avez-vous eu l’occasion de faire connaissance avec ces maudites bestioles, dont l’arsenal défensif chasse les vacanciers d’un grand nombre de plages. D’ailleurs, il existe des méduses mortelles pour l’homme. Le poison d’une seule cuboméduse, par exemple, suffirait en théorie à provoquer 250 accidents de baignade mortels5.

On pourrait encore mentionner les scarabées qui lancent des liquides bouillants ou les serpents qui projettent leur venin mortel directement dans les yeux de l’agresseur. À cet égard, la nature est souvent dans l’excès et s’essaie à des équipements qui peuvent paraître s’exacerber jusqu’à la bizarrerie – le mégaraptor n’y fait pas exception. Le mégacéros, par exemple, qui n’a disparu en Europe qu’il y a environ sept mille ans, se trimballait avec des bois d’une envergure pouvant atteindre 4 mètres6. Dans les forêts épaisses qui se sont développées après la période glaciaire, ils constituaient sûrement un grand handicap – pour le plus grand bonheur des loups.

Autre candidat lui aussi disparu à une époque relativement récente, le tigre à dents de sabre (smilodon). Il parcourait les continents nord- et sud-américains et, à quelques exceptions près, n’était pas beaucoup plus volumineux que les grands félins actuels. Le spécimen le plus imposant qu’on ait découvert pesait tout de même dans les 400 kilos et certaines de ses dents dépassaient de son crâne de 20 centimètres7. Étaient-elles peu pratiques en fin de compte ? Ce prédateur a-t-il été victime des chasseurs humains ? Des changements du climat ? On l’ignore. Le fait est que ces énormes dents ne se sont pas conservées durablement, au moins chez le chat.

 

Et l’homme ? Par comparaison, nous avons été dotés d’un équipement plutôt maigre : nos canines sont ridiculement petites, nos ongles n’ont rien d’effrayant, notre corps ne contient pas de poison et la course rapide n’est pas notre spécialité. Mais il y a ce cerveau d’une taille exceptionnelle. Notre centre de calcul à base de protéines nous permet de compenser nombre de nos insuffisances. Pour cela, toutefois, il nous a fallu d’autres capacités physiques.

Pour éclairer ce point, je vous propose une petite excursion chez les baleines. Elles ont, elles aussi, un cerveau très volumineux, passent pour très intelligentes, chantent des chansons, disposent de langues et de dialectes spécifiques, développent des stratégies de chasse collectives très élaborées et ont même une culture. Pourtant, elles n’ont pas imposé leur domination sur le globe terrestre comme nous l’avons fait. Pourquoi ? Parce qu’elles n’ont pas de mains. D’ailleurs elles n’en ont pas besoin, car elles sont rapides, aptes à se défendre et, surtout, elles se déplacent dans l’eau, où l’on ne trouve guère de matériaux pour fabriquer des outils et où transporter des bagages ne ferait que gêner. Chez elles, les bras et les jambes se sont transformés en des nageoires qui leur permettent de se mouvoir à la perfection.

Nombre d’espèces d’oiseaux sont elles aussi dotées d’intelligence, tels les perroquets ou les corvidés. Les oiseaux n’ont pas de mains, mais si les mammifères marins disposent d’ailerons, eux possèdent des ailes – lesquelles n’autorisent pas davantage la préhension. À cet égard, toutefois, ils sont un peu mieux lotis que les baleines, car grâce à leurs pattes mobiles ils peuvent saisir de petites branches qui seront utilisées comme outils pour fouiller. Des expériences ont montré que, même en l’absence de directives, les corbeaux calédoniens sont capables de bricoler des outils comportant jusqu’à quatre éléments. Ils peuvent, par exemple, en assembler deux courts et un long8. Une faculté qui, dans le règne animal, ne se rencontre que chez les grands singes (et chez l’homme).

Cependant, les organes préhensiles de l’homme sont d’une sensibilité particulière et, surtout, il peut les utiliser simultanément et fabriquer ainsi des armes et des outils beaucoup plus ingénieux. C’est cette combinaison entre le cerveau et la motricité qui a assuré la survie d’Homo sapiens. Les couteaux et les lances, auxquels se sont ajoutés les arcs et les flèches, ont aidé nos ancêtres à se ménager un peu plus de sécurité.

Cela dit, cette capacité à s’armer n’a longtemps suffi au mieux qu’à créer une sorte d’égalité entre l’homme et les autres espèces sans lui ouvrir de grandes possibilités d’expansion aux dépens des autres. Sur le plan de l’évolution, le principal problème de l’humanité n’est pas la surpopulation mais la menace constante d’extinction. Et cette menace a perduré pendant des centaines de milliers d’années.

 

L’exemple de l’Europe illustre bien à quel point la situation a longtemps été dramatique. De nos jours, l’Union européenne accueille à elle seule plus de 446 millions d’habitants. Au paléolithique, en revanche, c’était un désert. Il fallait marcher des semaines pour rencontrer une autre tribu : entre 42 000 et 33 000 ans, on ne compte en moyenne que 1 500 êtres humains. En général ils vivaient en groupes. La plus grande densité de population se trouvait dans le sud-ouest de la France, avec 440 individus. Venait ensuite la colonie installée dans le nord de l’Espagne avec 260 habitants. Et l’on ne comptait en outre que trois autres points de concentration de plus de 150 personnes – le minimum vital. Les tribus de 10 à 80 membres n’ont subsisté que parce qu’elles se déplaçaient apparemment volontiers et gardaient le contact avec les groupes plus importants9. Notre envie de voyages, de vacances et, plus généralement, de trajets sur de longues distances vient sans doute de ces temps reculés.

Ces contrées auraient assurément supporté quelques personnes de plus, mais le mode d’alimentation de nos ancêtres ne permettait pas la création de colonies trop importantes. Le vrai problème n’était cependant pas la cueillette de baies, de noix et de racines. Même une population nettement plus nombreuse n’aurait pu surexploiter ce type de ressources. Baies et noix poussent sur des végétaux à qui, loin de les détruire, on rend service en récoltant leurs fruits. Les mûres, par exemple, une fois consommées et passées dans le tube digestif, peuvent se répandre efficacement, car leurs graines sont évacuées et germent à d’autres endroits.

La situation est différente lorsqu’il s’agit de la viande. Celle-ci a sûrement tenu une place essentielle dans l’alimentation de nos ancêtres et c’est une des raisons qui ont empêché l’espèce humaine de se propager outre mesure. Avant de pouvoir consommer une bête, en effet, il faut la tuer. Cela ne pose pas vraiment de problème lorsqu’on a affaire à une population animale qui n’a jamais rencontré de chasseurs. Une situation paradisiaque qui existe encore de nos jours dans quelques endroits, par exemple les îles Galápagos, où les animaux n’éprouvent aucune crainte des touristes et se laissent approcher à quelques mètres.

Mais une fois que la première lance a été jetée, que la première flèche a atteint sa cible, la situation bascule. Les bipèdes sont désormais considérés comme de dangereux prédateurs et la distance de fuite s’accroît – on veille à se placer hors de portée des javelots et des flèches.

Ce phénomène s’observe encore plus ou moins dans des régions densément peuplées comme l’Allemagne. Les chevreuils et les cerfs perdent de leur timidité durant la fermeture de la saison de chasse, à la fin de l’hiver. Dès que les armes se taisent, ils se montrent de plus en plus imprudents. Leur comportement change à nouveau au premier coup de feu en mai, lorsque la chasse reprend. Les bêtes redeviennent aussitôt extrêmement craintives. Là où la chasse n’est pas pratiquée, comme dans les villes, la faune sauvage se risque jusque dans les jardinets des maisons, où elle fait un sort aux parterres de fleurs en toute tranquillité.

 

Dans les premiers temps de la vie sur notre planète, la nature était une source d’alimentation bien moins fiable que de nos jours, où l’agriculture et la mondialisation du commerce ont rendu l’approvisionnement plus prévisible.

Une population réduite, des sources d’alimentation fluctuantes, ainsi que des catastrophes naturelles ont mené plus d’une fois notre espèce au bord de l’extinction. L’éruption du volcan Toba, sur l’île indonésienne de Sumatra, il y a environ soixante-quatorze mille ans, possédait ce potentiel de destruction. D’énormes quantités de cendres ont été projetées dans l’atmosphère, obscurcissant la planète pendant six ans et provoquant un refroidissement massif. Nos ancêtres, dont certains avaient quitté l’Afrique environ cent vingt mille ans10 plus tôt, se réduisirent sous l’effet de cet événement à des groupes de moindre importance basés en Afrique, à proximité de l’équateur – leur nombre chuta au point qu’on peut tout juste encore retracer leur existence. Nous descendons tous de ce reste de population d’environ 30 000 individus11.

Le dernier choc important a dû survenir il y a sept mille ans. Les scientifiques ont établi qu’il y eut alors une diminution drastique du nombre d’hommes dans toute la zone de propagation d’Homo sapiens. Cette baisse fut si considérable qu’il n’y avait plus que 1 homme pour 17 femmes. Une hypothèse fondée sur un fort recul de la diversité génétique du chromosome Y. Parmi les causes possibles : des querelles tribales. À cette époque, les groupes d’hommes dont les membres étaient tous apparentés occupaient sans doute une position dominante. On allait chercher les femmes (consentantes ou pas) dans d’autres territoires si bien que la ligne de parenté était toujours marquée par l’héritage masculin. L’apparition de l’agriculture et donc de territoires établis a conduit ces groupes à se combattre jusqu’à l’anéantissement. C’est ainsi que pourrait s’expliquer l’appauvrissement de la diversité génétique chez les hommes par rapport à celle des femmes, non liées à des clans, qui connut au contraire un élargissement sur la même période12.

 

Cette perpétuelle menace d’extinction est une des raisons pour lesquelles nos sens sont orientés vers la sécurisation de notre existence, sous la forme d’objets matériels mais aussi d’informations. De nos jours, continuer à acheter des vêtements alors que la penderie déborde passerait pour de l’avidité, mais il y a encore peu – à l’échelle de l’évolution –, cette avidité, ou plus exactement ce désir impérieux était une des principales impulsions garantissant notre survie.

Si le risque d’extinction existe encore aujourd’hui, ses causes semblent s’être inversées. Nous avons trop bien réussi, nous pouvons occuper trop d’espaces, exploiter trop de ressources et convertir tout cela en une population toujours croissante. Or, ce faisant, nous ne consommons pas seulement les revenus de l’écosystème mais aussi le système lui-même, si bien que nos bases semblent se réduire inexorablement. Avons-nous abrogé les lois de la nature ?
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Logiques de territoires

Si l’homme fait partie intégrante de la nature, il devrait être soumis aux mêmes règles que les autres espèces. Et si cette hypothèse est juste, le fort accroissement de notre population doit a) être explicable, et b) ne pas pouvoir se poursuivre de manière incontrôlée. C’est bien ce qui semble être le cas, et nous allons examiner successivement ces deux points.

Il n’existe aucune espèce sur cette planète qui puisse se reproduire sans frein. Le facteur de régulation le plus simple est physique et concerne l’espace : quand tout est plein, plus personne ne peut entrer. Une telle situation serait impensable dans le règne animal, car, avant d’en arriver là, d’autres facteurs seraient intervenus depuis longtemps et, en premier lieu, la disparition de la nourriture. Sans les végétaux, pas d’animaux, car ceux-ci ne peuvent pas produire leurs aliments. Si le moindre recoin était peuplé de bêtes, il n’y aurait plus de place pour leur base alimentaire.

Tout cela paraît logique et apparemment superflu, mais quand on pénètre dans le royaume des plantes, les choses ne se présentent déjà plus de la même façon : l’endroit où elles se trouvent suffit pleinement à leur existence – à condition que leurs feuilles disposent d’assez de lumière. Dans les prairies luxuriantes, le moindre bout de terre est occupé par des herbes ou des graminées si bien que le sol nu n’est pas visible.

Or, loin d’affaiblir l’écosystème, cette abondance contribue à sa santé. Plus il y a de biomasses, plus le système est robuste. De l’humus se forme sous la couverture herbeuse, il stocke de l’eau et libère des substances nutritives recyclées. De grands végétaux tels que les arbres, regroupés au sein d’épaisses forêts, peuvent se rafraîchir en relâchant une importante quantité d’eau par évaporation et rendre ainsi les chaudes journées d’été plus supportables. Dans le même temps, ils émettent des hydrocarbures ainsi que des bactéries présentes sur leurs feuilles, créant dans l’air des noyaux de condensation sur lesquels se forment des gouttelettes. De ce fait, les précipitations sont bien plus nombreuses sur ces forêts.

Les populations de végétaux rechercheront donc toujours le maximum de densité alors que les animaux ont besoin de distance pour pouvoir se procurer de la nourriture en suffisance. Il existe cependant une exception à cette règle, je veux parler des êtres qui ont édifié les plus grandes constructions qu’on trouve sur Terre. Non, ce ne sont pas les humains, mais des cnidaires, dont les regroupements ont formé les coraux. Ces cnidaires se sont associés avec des algues qui leur fournissent une partie des glucides qu’elles produisent par photosynthèse. S’y ajoute l’action des courants marins, qui apportent toutes sortes d’éléments exploitables que les cnidaires filtrent à l’aide de leurs petits tentacules. C’est ainsi qu’ils parviennent à constituer des colonies à grande échelle et à ériger des édifices imposants tels que la Grande Barrière de corail. Située devant la côte est de l’Australie, elle est considérée comme la plus grande construction réalisée sur Terre par des êtres vivants. Elle fait à peu près la taille de l’Allemagne.

Cette densité de population serait impensable chez la plupart des autres espèces animales où la nourriture fait généralement l’objet d’une recherche active – elle ne vient pas à eux comme pour les cnidaires –, voire d’une prédation comme dans le cas des carnivores, les loups, par exemple. Dans nos contrées, ceux-ci se nourrissent de cerfs, de sangliers, et surtout de chevreuils1.

Or ces herbivores ont tiré un grand profit de l’exploitation forestière avec ses éclaircies et ses déboisements. Plus il y a de lumière, plus il y a de ces herbes et arbustes dont les chevreuils raffolent. De ce fait, dans nombre de bois et de forêts, leur population est passée d’un ou deux spécimens au kilomètre carré à une quarantaine. Ces 40 bêtes « produisent » annuellement un minimum de 20 faons. Un terrain de chasse de loup mesure en moyenne 250 kilomètres carrés, dont un tiers de forêt, autrement dit 80 kilomètres carrés. Cela fait au moins 1 600 chevreuils supplémentaires par an, ce qui est plus que suffisant pour une meute de loups, qui ne consomme que dans les 400 chevreuils2.

Alors pourquoi un territoire quatre fois plus grand que nécessaire ? Cela tient à la méfiance des proies, quelles qu’elles soient : lorsque Ysengrin est en chasse, les animaux font preuve d’une prudence accrue. Le bruit se répand dans toute la forêt ainsi que me l’a rapporté un collègue. Il reconnaît la présence de lynx, des grands félins qui aiment également les cerfs et les chevreuils, au fait que son chat domestique n’ose plus sortir de chez lui. Visiblement, la radio de brousse fonctionne jusque dans nos jardins. D’ailleurs, vous avez peut-être déjà entendu une des sentinelles à l’œuvre dans la forêt. Je veux parler du geai des chênes, un oiseau extrêmement intelligent appartenant à la famille des corvidés. Son cri perçant avertit les proies potentielles du danger – ce qui lui vaut l’inimitié des chasseurs et chasseuses, dont il révèle également la présence. L’étendue des terrains de chasse des prédateurs est donc aussi fonction des informations dont disposent ses habitants.

Chez les chevreuils, la disponibilité des végétaux dont ils se nourrissent joue un rôle analogue, et ceux-ci présentent l’avantage de ne pas pouvoir s’enfuir. Les territoires des chevreuils (qui n’ont besoin d’être défendus que durant l’été) sont aussi pourtant bien plus vastes qu’il ne le faudrait en théorie. Pour les mâles, ou brocards, le minimum semble être 5 hectares, même quand la nourriture abonde3. À titre de comparaison : 1 hectare de végétation fournie et riche en énergie suffit à alimenter une vache, qui, avec ses plus de 600 kilos4, mange nécessairement davantage qu’un chevreuil, qui pèsera au maximum 25 kilos.

Si les brocards ont besoin de place, c’est pour éviter le stress. L’été, à l’approche de la saison des amours, ils défendent farouchement leur territoire. Cela ne signifie pas qu’ils doivent se battre en permanence : ils utilisent un marquage olfactif pour signaler aux concurrents les limites à ne pas franchir. Si la population est trop abondante, une partie des mâles (surtout les très jeunes) se mettent à vagabonder dans les bois et les champs à la recherche d’un peu d’espace disponible. Cela produit du stress chez tous les intéressés. Quoique moins intolérantes, les chevrettes ont elles aussi besoin d’un coin à elles où paître tranquillement, surtout après la naissance des faons. Le stress engendré par la surpopulation les affecte également.

Ce stress a des conséquences. Les bêtes perdent du poids – quand on est sans cesse dérangé, on ne peut pas consommer autant de calories qu’en temps normal. Par ailleurs, la fréquence accrue des contacts favorise les infections parasitaires. Les chevrettes affaiblies réduisent souvent le nombre de leurs embryons, si bien qu’au lieu de mettre bas des jumeaux, comme à l’ordinaire, elles ne donnent naissance qu’à un faon – dans le meilleur des cas.

Le stress agit donc directement comme un élément de régulation démographique, aussi constitue-t-il avec la disponibilité de la nourriture un des principaux facteurs qui régissent les taux de reproduction. Cela se vérifie chez de nombreuses espèces animales, voire chez toutes, fussent-elles aussi différentes que les grenouilles au regard de l’évolution. Lorsque l’environnement devient plus dur, la sécrétion d’hormones du stress augmente même chez les grenouilles rousses, si bien que la population se réduit5.

 

Qu’en est-il d’Homo sapiens ? Pour la plupart, nous sommes régulièrement sujets au stress et si, en dépit des progrès de la civilisation, nous continuons à nous comporter comme des animaux, le stress devrait avoir des effets analogues sur notre comportement reproducteur.

À l’instar de nombreuses espèces animales, les humains vivent dans des territoires bien définis, qui leur assurent de pouvoir se nourrir et élever sans crainte leur progéniture. À cet égard, nous ne sommes pas différents des loups et des chevreuils. Et, comme eux, nous marquons nos territoires, avec des panneaux de frontière, des clôtures de jardin ou des portes. Cependant, chez les animaux, la densité de population est fonction de la disponibilité des ressources naturelles et, sur ce point, nous nous distinguons d’eux : si nous pouvons nous regrouper dans des habitats densément peuplés, c’est que nous sommes parvenus à comprimer ces ressources sous forme d’argent et à les emmener avec nous dans les villes. Notre lieu de résidence est donc dissociable de nos ressources. Pour un animal, un immeuble de plusieurs dizaines d’appartements n’est qu’un empilement de territoires bondés. Des conditions de vie qui seraient difficilement supportables pour des chevreuils et des loups : même si les ressources sont en quantité suffisante, la proximité de congénères étrangers à la famille les oblige à défendre leur espace de vie. Dans notre jargon d’humains, cela s’appelle les querelles de voisinage.

Les individus qui savent particulièrement bien défendre leur territoire ont du pouvoir, que ce soit grâce à une fonction politique élevée, à une domination exclusive, ou à beaucoup d’argent. Une des plus grandes forêts privées d’Autriche fait 345 kilomètres carrés6, ce qui est assurément un peu surdimensionné pour un individu ou une famille. En Australie, il y a encore plus grand : avec 16 000 kilomètres carrés7, la plus vaste ferme du pays, Anna Creek Station, atteint la moitié de la superficie de la Belgique.

Or les comportements de territoire entraînent automatiquement des conflits qui, dans la civilisation moderne, provoquent non seulement des tragédies humaines mais aussi des dégâts environnementaux considérables, notamment lorsqu’ils mettent en jeu les frontières nationales. Les territoires individuels – une maison avec jardin, un appartement… – peuvent eux aussi être des sources de tension qui ont des répercussions sur le niveau de la population.

Sur ce point, je voudrais signaler une spécificité de notre espèce, à savoir notre propension à réduire au maximum nos zones de distance. Là où, face à des étrangers, les autres mammifères se seraient déjà lancés dans des luttes de territoire, nous demeurons parfaitement calmes. C’est une nécessité dictée par la division du travail très élaborée que nous avons mise en place et sans laquelle il ne pourrait y avoir autant d’humains sur notre planète. Mais nous y reviendrons.

Dans la culture occidentale, la zone de distance personnelle, le périmètre de sécurité si l’on veut, où nul n’entre sans autorisation, s’est réduite à une fourchette de 1 à 4 mètres – seuls la famille et les amis ont le droit de nous approcher de plus près8. La violation de cette distance de sécurité est une source de stress ; or, au quotidien, elle est permanente. Que ce soit dans les transports en commun, dans les théâtres ou les cinémas, sur les marchés de Noël ou dans les rues piétonnières, partout nous sommes en contact bien plus rapproché que nous ne le souhaiterions. À quoi j’ajouterai les luttes de territoire et de rang qui, chez nous, se présentent sous la forme de négociations salariales et d’avancement de carrière.

Des structures similaires se rencontrent chez des animaux vivant en société, tels les lapins de garenne. Ceux-ci ont des familles, des amis et une hiérarchie. Tout cela a une influence sur le bien-être, le niveau de stress et, de manière démontrable, sur la reproduction. Chez les lièvres, la taille de la population est régulée par des dynamiques collectives9.

 

Nos interactions sociales produisent-elles des effets similaires à ce qu’on observe dans le règne animal ? Les taux de natalité en sont-ils affectés ? C’est fort probable, car à l’heure actuelle nos comportements reproducteurs font apparaître des singularités. Une méta-analyse datée de 2022, fondée sur des données fournies par 57 000 hommes originaires de 53 pays de tous les continents, a mis en évidence un déclin rapide de la fertilité masculine10. En temps normal, 1 millilitre de sperme contient 100 millions de spermatozoïdes. Or, depuis les années 1970, leur concentration n’a cessé de diminuer pour s’établir aujourd’hui à 49 millions. Il paraît peu probable que cette réduction de moitié demeure sans effet – la nature ne produit rien ou presque de superflu. Et le rythme de la baisse semble s’accélérer.

Jusqu’à présent, on n’a pu déterminer de facteur qui expliquerait à lui seul ce phénomène. Le stress y contribue, c’est un fait avéré. Des tests réalisés sur 193 hommes entre deux âges par des chercheurs et chercheuses de l’université de Columbia ont montré qu’il faisait baisser la quantité et la qualité des spermatozoïdes11. Chez les humains, cela ne se voit pas. Chez la mésange charbonnière, en revanche, cette tendance se manifeste par des indices visibles : la qualité du sperme, en effet, se reflète dans la couleur de la poitrine. Si celle-ci est d’un jaune éclatant, alors tout va bien. Une teinte plus pâle signale une médiocre qualité de sperme, raison pour laquelle les femelles privilégient les spécimens dotés d’un poitrail jaune vif. D’après des chercheurs de l’université de Berne12, ce serait le résultat du stress induit par la recherche de nourriture et la nécessité de défendre son territoire, un problème classique dans les environnements très peuplés.

Il semblerait donc que, là aussi, nous fonctionnions au moins encore partiellement comme des animaux ordinaires.

 

Ne serait-il pas plus simple de se pencher sur la dynamique des populations humaines, autrement dit sur leur évolution ? Nous l’avons fait pour les chevreuils, alors lançons-nous. Cependant, ce n’est pas tout à fait aussi simple que pour les animaux.

En Allemagne, le taux de natalité est effectivement en baisse depuis de nombreuses années. Mais il faut dire que la civilisation moderne intervient avec force en usant de méthodes que la nature n’avait pas prévues. En ce domaine, un des mots-clés est la pilule. Ces plaquettes qui n’ont l’air de rien ont révolutionné la sexualité et permis de planifier les grossesses. Avec leur commercialisation, le taux de natalité a connu une telle chute à partir du milieu des années 1960 qu’on a appelé ce phénomène l’infléchissement des naissances provoqué par la pilule. Si, en 1964, année marquée par un pic des naissances, les Allemandes de l’Ouest avaient encore en moyenne 2,5 enfants selon les données de l’Office fédéral des statistiques, ce chiffre était tombé à moins de 1,4 au plus bas de la courbe à compter du milieu des années 1970. Depuis, il se maintient avec de faibles fluctuations sous le taux de mortalité13.

La population est donc en décroissance depuis une cinquantaine d’années sans qu’une inversion de la tendance paraisse possible. La pilule contraceptive en est-elle la cause ? C’est ce que tendrait à faire penser la simultanéité de sa mise en vente et de la chute du taux de natalité. Or ce n’est pas tout à fait aussi simple. Examinons de plus près la situation en Allemagne. Le fléchissement est indiscutable, mais est-il vraiment dû à l’usage de la pilule ?

Pour y voir plus clair, il faut remonter un peu dans le temps. Vers 1870, le chiffre de 5 enfants par femme était courant14 – une moyenne encore d’actualité de nos jours dans des pays comme le Nigeria, par exemple15. On relève une similitude dans les conditions de vie : famine et pauvreté, industrialisation naissante encore inaccessible à une large frange de la population rurale. Les enfants constituaient une main-d’œuvre bienvenue pour améliorer les revenus familiaux et assuraient les besoins des parents lorsque ceux-ci devenaient trop âgés pour travailler. L’assurance retraite, en effet, n’a fait son apparition qu’à la fin du XIXe siècle.

Et cette fameuse assurance retraite a eu des conséquences peut-être bien plus importantes que la pilule contraceptive. Son introduction a sans doute été un des premiers exemples de mesures sociales entraînant une baisse inattendue des naissances. À cela, deux raisons possibles : d’une part, la progéniture ne présentait plus d’utilité financière au regard de la retraite ; d’autre part, le revenu des actifs a baissé puisqu’il a fallu instaurer des cotisations pour financer cette retraite. C’était autant en moins pour satisfaire les besoins des enfants. Et cette situation s’est renforcée avec la consolidation de l’État social16. L’apparition de la scolarité obligatoire, par exemple, a continué à faire grimper le facteur coût « enfant » (vous me pardonnerez cette formule) dans la mesure où la progéniture passait désormais un temps considérable à l’extérieur.

Parallèlement à cette évolution, le taux de natalité n’a cessé de décroître, si l’on excepte un bref rebond dans les années 1950-1960 (je lui dois ma naissance – mes parents souhaitaient avoir beaucoup d’enfants), resté toutefois sans effet sur la tendance à la baisse. Les naissances ont recommencé à chuter à la fin des années 196017, époque à laquelle la pilule contraceptive a été introduite sur le marché. Or, lorsqu’on examine les données de plus près, on se rend compte que la petite plaquette ne saurait constituer une cause déterminante de ce phénomène. Le fléchissement, en effet, s’observe aussi dans des pays où la pilule n’a pour ainsi dire jamais été utilisée, comme le Japon. Dans ce dernier exemple, la baisse des naissances a été massive alors même que le contraceptif n’était pas commercialisé. Aux États-Unis, elle s’est amorcée dès les années 1950, nettement plus tôt qu’en Allemagne, où l’accès à la pilule produit plutôt l’effet d’une corrélation accidentelle. À l’époque, seule une minorité de femmes y avaient recours, car elle relevait encore d’un tabou social18. On attribuera donc le recul des naissances plutôt à des méthodes contraceptives traditionnelles.

Il y a sans doute eu aussi des facteurs contraceptifs involontaires, sous la forme de produits nocifs pour l’environnement qui agissent comme des hormones. Si l’on se réfère à la définition que l’OMS donne de l’aptitude à procréer, il faut qu’un homme possède au moins 15 millions de spermatozoïdes par millilitre de sperme, dont 32 % de « mobiles progressifs19 ». Des valeurs en baisse chez un nombre croissant d’hommes. Outre le stress, on soupçonne un certain nombre de produits chimiques d’endommager le chromosome Y, déjà moins doté en gènes que le chromosome féminin X et donc plus sensible aux facteurs extérieurs.

 

À l’heure actuelle, l’humanité déverse dans l’environnement d’importantes quantités de produits industriels qui, par le biais des eaux usées, se retrouvent dans l’eau potable : les adoucissants, par exemple, et bien d’autres substances exerçant des effets similaires à ceux des hormones. De ce fait, on observe partout dans le monde une féminisation des mâles chez un grand nombre de vertébrés – nous sommes donc également concernés. Un des responsables est le bisphénol A, substance entrant dans la composition de beaucoup d’objets en plastique, dont les bouteilles de boissons. Dans certaines situations, il peut se dissoudre et être absorbé par le biais de la nourriture ou de la peau. Dans le corps, il exerce une action comparable à celle des estrogènes, ce qui n’est pas particulièrement indiqué pour des hommes souhaitant avoir des enfants20.

La baisse de la natalité est donc due non seulement au stress, un facteur de régulation typiquement animal en cas de densité élevée, mais aussi, de plus en plus, à des phénomènes civilisationnels tels que les mutations sociales. Sans oublier les produits nocifs pour l’environnement – et dans ce domaine, hélas, les animaux se retrouvent par notre faute dans le même bateau.
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Petits mais puissants

Nous aimons regarder les espèces de grande taille et particulièrement celles qui nous dépassent : baleines, éléphants et girafes, mais aussi arbres, palmiers ou bambou (certaines variétés de bambou peuvent d’ailleurs constituer de véritables forêts) – big is beautiful. Pourtant, ce sont plutôt les toutes petites que nous devrions avoir à l’œil. Elles exercent une influence bien plus déterminante sur notre vie, qu’elles nous soient ou non bénéfiques.

Qu’il s’agisse de végétaux ou d’animaux, dès qu’une espèce est en surnombre, elles interviennent sans pitié. Elles constituent un deuxième facteur important de régulation démographique. Cependant, elles n’affectent pas tous les individus de la même façon : on ne tombe pas tous malades pour les mêmes raisons, cela dépend de la constitution de chacun. Plus on est stressé, plus on est réceptif aux agents pathogènes ou aux parasites. En fin de compte, ces derniers peuvent passer pour des prédateurs dans la mesure où leur hôte représente à la fois un énorme réservoir de nourriture et un espace de vie. Lorsque leurs victimes ne peuvent se défendre efficacement, il leur est d’autant plus facile de les contaminer.

Le problème de la plupart de ces minuscules agresseurs, c’est le déplacement : ils ne peuvent voyager qu’avec leur hôte et, à l’extérieur, ne sont capables de franchir que des distances de quelques mètres. Plus la proie est proche, plus il leur est facile de changer d’hôte, autrement dit de poursuivre leur œuvre de contamination.

Nombre de bactéries se transmettent par le contact physique ou par voie respiratoire, ce qui implique un taux de contact élevé. Citons pour exemple les très vastes troupeaux, comme les rassemblements de gnous, de zèbres et de gazelles dans le parc national du Serengeti, en Tanzanie, ou le plus grand regroupement de rennes au monde, avec plusieurs centaines de milliers d’individus, dans la presqu’île de Taïmyr, au nord de la Russie1.

 

L’infection peut aussi advenir par une voie indirecte. Les parasites ou agents pathogènes capables de survivre un long moment sans contact rapproché avec un hôte possèdent clairement un avantage et peuvent agir même lorsque leurs proies sont peu nombreuses. Les espèces locales de tiques, par exemple, ne franchissent que de très courtes distances. Mais lorsqu’elles se nichent dans la peau d’un hôte, elles se déplacent alors quasiment en pension complète sur des trajets plus importants, dans de nouvelles contrées où elles s’installent une fois repues. Pour se développer, elles doivent trouver trois victimes et se gorger de sang jusqu’à ce qu’elles soient adultes et puissent commencer à pondre.

Le temps d’attente entre deux hôtes appropriés peut être de plusieurs années, durant lesquelles la tique ne se nourrit pas, ce qui ne lui pose pas de problème. En revanche, il faut qu’elle soit prête à partir immédiatement le moment venu. Pour ce faire, elle se poste à l’affût à la hauteur maximale d’un dos de chevreuil parce que, contrairement à ce qu’on croit souvent, elle ne se laisse pas tomber sur sa proie, celle-ci l’emporte au passage. Dès que la tique sent l’odeur de sa victime et perçoit les secousses produites par ses pas, elle allonge ses pattes avant et la voilà prête à migrer dans la fourrure du chevreuil – ou sur votre jambe si c’est vous qui passez.

Un trématode, Leucochloridium paradoxum, use de moyens plus effrayants pour voyager. Ses œufs sont avalés par des escargots. Les larves qui se développent à l’intérieur de l’animal infecté investissent ses cornes, où elles émettent des pulsations quasi hypnotiques. L’escargot zombie attire rapidement l’attention des oiseaux et se fait dévorer. Parvenue à ses fins, la larve s’installe confortablement dans les entrailles de son nouvel hôte, y dépose ses œufs, et le jeu recommence. Ce parasite n’est pas une créature exotique, on le trouve même en Allemagne2.

 

Troisième possibilité de voyager en pique-assiette dans de nouvelles contrées : changer d’état, ainsi que le fait, par exemple, la lucilie bufonivore (ou mouche d’or du crapaud). Cet insecte qui fait partie des mouches bleues se nourrit de façon anodine du pollen et des fleurs de diverses ombellifères. Il y a quelques années, j’ai eu l’occasion d’observer dans le jardin de notre maison forestière les dégâts qu’il peut causer. Un crapaud était assis sur l’allée en plein jour, ce qui est inhabituel. Sur les petites pierres brun clair du sol, l’animal brun foncé se détachait, c’est pourquoi il a tout de suite attiré mon attention. Même lorsque je me suis approché, l’animal est resté assis.
OEBPS/Images/cover.jpg
Par l'auteur de

La Vie secréte des arbres,
plus de 1 million

de lecteurs en France.

les arénes






OEBPS/Images/02_tiktok.jpg





OEBPS/Text/toc.xhtml

  Contents


  
    		Couverture


    		Présentation


    		Copyright


    		Titre


    		Sommaire


    		Avant-propos


    		Des arbres et des humains


    		I. Nous sommes toujours des animaux 
    
      		1. Menacés d’extinction


      		2. Logiques de territoires


      		3. Petits mais puissants


      		4. Mauvais virage


      		5. Mais c’est quoi la nature, bon sang ?


      		6. L’illusion de l’équilibre naturel


      		7. Le savoir des anciens


    




    		II. Le couronnement de la création ? 
    
      		1. Évolution et intelligence


      		2. Le libre arbitre est-il libre ?


      		3. L’éléphant dans la pièce : la croissance démographique


      		4. L’apocalypse comme mécanisme de régulation ?


    




    		III. Renverser la vapeur 
    
      		1. Retrouver le sens des réalités


      		2. La tragédie des biens communs


      		3. Les conseils citoyens : la démocratie du futur ?


      		4. On trouvera bien un moyen technique


      		5. Balayer devant sa porte


      		6. Renoncer pour être plus heureux


      		7. Apprendre des arbres


    




    		Notes


    		Achevé


  



    		4


    		7


    		8


    		9


    		10


    		11


    		12


    		13


    		15


    		17


    		19


    		20


    		21


    		22


    		23


    		24


    		25


    		26


    		27


    		28


    		29


    		30


    		31


    		32


    		33


    		34


    		35


    		36


    		37


    		39


    		40


    		41


    		42


    		43


    		44


    		45


    		46


    		47


    		48


    		49


    		50


    		51


    		52


    		53


    		54


    		55


    		56


    		57


    		58


    		59


    		60


    		61


    		62


    		63


    		64


    		65


    		66


    		67


    		68


    		69


    		70


    		71


    		72


    		73


    		74


    		75


    		76


    		77


    		78


    		79


    		80


    		81


    		82


    		83


    		84


    		85


    		86


    		87


    		88


    		89


    		90


    		91


    		92


    		93


    		94


    		95


    		97


    		98


    		99


    		100


    		101


    		102


    		103


    		104


    		105


    		106


    		107


    		108


    		109


    		111


    		113


    		115


    		116


    		117


    		118


    		119


    		120


    		121


    		122


    		123


    		124


    		125


    		126


    		127


    		128


    		129


    		130


    		131


    		132


    		133


    		134


    		135


    		136


    		137


    		138


    		139


    		140


    		141


    		142


    		143


    		144


    		145


    		146


    		147


    		148


    		149


    		150


    		151


    		152


    		153


    		154


    		155


    		157


    		158


    		159


    		160


    		161


    		162


    		163


    		164


    		165


    		166


    		167


    		168


    		169


    		170


    		171


    		172


    		173


    		174


    		175


    		176


    		177


    		178


    		179


    		181


    		183


    		184


    		185


    		186


    		187


    		188


    		189


    		190


    		191


    		192


    		193


    		194


    		195


    		196


    		197


    		198


    		199


    		200


    		201


    		202


    		203


    		204


    		205


    		207


    		208


    		209


    		210


    		211


    		212


    		213


    		214


    		215


    		216


    		217


    		218


    		219


    		220


    		221


    		222


    		223


    		224


    		225


    		226


    		227


    		228


    		229


    		230


    		231


    		232


    		233


    		234


    		235


    		236


    		237


    		238


    		239


    		240


    		241


    		242


    		243


    		244


    		245


    		246


    		247


    		248


    		249


    		250


    		251


    		252


    		253


    		254


    		255


    		256


    		257


    		259


    		260


    		261


    		262


    		263


    		264


    		265


    		266


    		267


    		268


    		269


    		271


    		272


    		273


    		274


    		275


    		276


    		277


    		278


    		279


    		280


    		281


    		282


    		283


    		284


    		285


    		286


    		287


    		288


    		289


    		290


    		291


    		292


    		293


    		294


    		295


    		296


    		297


    		298


    		299


    		300


    		301


    		303


    		304


  


  Landmarks


  
    		Cover


  




OEBPS/Images/01_instagram.jpg





OEBPS/Images/04_facebook.jpg





OEBPS/Images/03_twitter.jpg





OEBPS/Images/05_youtube.jpg





OEBPS/Fonts/TimesNewRomanPS-BoldMT.ttf


OEBPS/Images/cover4.jpg
Peter Wohlleben, le plus célebre forestier du monde, a
étudié pendant pres de vingt ans les interactions a Iceuvre
dans la nature. Il nous livre aujourd’hui cette découverte
étonnante : et si nos instincts les plus ancestraux pouvaient
sauver la planéte ?

Depuis l'aube des temps, toutes les especes animales et
végétales sadaptent instinctivement pour survivre. De la
photosynthese au coronavirus, elles sont capables de sajuster
aux changements. Seule une espéce semble ne pas vouloir
jouer le jeu et sentéte a utiliser la raison : nous !

Avec cet essai clair et inspirant, Peter Wohlleben nous
rappelle que nous faisons partie intégrante de la nature.
A l'aide de comparaisons étonnantes avec le monde animal
et végétal, il démontre que '’humain ne régne pas en maitre
sur la création et que lévolution est toujours en cours.

Clest en renouant avec notre nature profonde que nous
pourrons construire avenir.
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Comment nos instincts nous dirigent
et ce que cela signifie pour notre avenir

TRADUIT DE LALLEMAND PAR CORINNA GEPNER

les arénes





OEBPS/Fonts/TimesNewRomanPS-ItalicMT.ttf


OEBPS/Fonts/TimesNewRomanPSMT.ttf


OEBPS/Images/ftit.jpg
Notr
héritage
sauvage





