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Pour Jonah et Rowan, mes trésors.





Je croyais que la chance était une force extérieure qui décidait uniquement de ce qui m’arrivait ou ne m’arrivait pas. […] À présent, je pense que j’avais tort. Je crois que ma chance fait partie de mon être, qu’elle est la clé de voûte de mes os, le fil d’or qui tisse la tapisserie secrète de mon ADN1.

— Tana French, L’Arbre du mal.





Première partie



Prendre la génétique au sérieux





1.



Introduction

L’été avant que mon fils n’entre en maternelle, ma mère, qui se méfiait de l’approche montessorienne que j’avais adoptée pour l’élever jusque-là, me proposa son aide pour le préparer à ce qu’elle appelait « la vraie école » (du genre avec des pupitres d’écoliers). J’étais assez sûre que son adaptation à l’école allait bien se passer, mais j’ai néanmoins profité de cette occasion pour prendre de « vraies » vacances (autrement dit, sans tout-petits). C’est ainsi que mes enfants sont partis deux semaines avec leur grand-mère pendant que je passais deux semaines à la plage.

Ma mère avait été institutrice. Après une formation initiale d’orthophoniste, elle avait travaillé dans une zone semi-rurale du nord du Mississippi, où les élèves étaient tous issus de familles défavorisées et montraient souvent de grandes difficultés d’apprentissage. Maintenant qu’elle était à la retraite, la véranda de sa maison, à Memphis, était décorée d’affiches récupérées dans sa salle de classe : l’alphabet, les présidents des États-Unis, la carte des cinq continents, le serment d’allégeance…

Sur l’affiche plastifiée, ma mère avait ajouté des annotations au marqueur violet pour rendre le serment plus compréhensible aux enfants. Au-dessus de « République », elle avait écrit « pays », et elle avait traduit le mot justice par « être juste » – une expression plus accessible aux enfants.

« Être juste » fonctionnait très bien comme définition de la justice pour des élèves de maternelle. Comme peut en témoigner n’importe quel parent qui a vu ses enfants se disputer un jouet, les enfants ont un sens aigu de la justice et de l’injustice. Lorsqu’on demande à des élèves d’école élémentaire de distribuer des feutres de couleur pour récompenser les enfants qui ont rangé leur classe, ils préfèrent, s’il leur reste un feutre, le jeter plutôt que de le donner à un enfant qui ne le mérite pas1.

Même les singes ont une forme de sens de la justice. Lorsque deux singes capucins sont « payés » en tranches de concombre pour réaliser une tâche simple (ici, donner un galet de granit à l’expérimentateur à travers une ouverture dans la cage), ils la réalisent volontiers afin de pouvoir grignoter leurs morceaux de cucurbitacée. Mais si l’on se met à récompenser l’un d’entre eux avec des raisins, l’autre jette son concombre au visage de l’expérimentateur avec l’indignation d’un Jésus renversant la table des marchands du Temple2.

Nous, adultes humains, partageons avec les enfants et nos cousins primates une psychologie évoluée qui s’insurge spontanément devant l’injustice. De nos jours, cette indignation est en ébullition permanente tout autour de nous et elle menace de déborder à tout instant. En 2019, les trois milliardaires les plus riches des États-Unis possédaient plus de richesses que les 50 % les plus pauvres du pays3. Tels des singes capucins payés en concombre alors que leur voisin se régale de raisin, beaucoup d’entre nous voient les inégalités qui existent dans notre société et se disent : « C’est injuste. »

Les diplômés raflent la mise

C’est certain, la vie est injuste – y compris l’espérance de vie. Chez de nombreuses espèces, des rongeurs aux primates en passant par les lapins, les animaux les plus haut placés dans la hiérarchie sociale vivent plus longtemps et en meilleure santé4. Aux États-Unis, les hommes les plus riches vivent, en moyenne, quinze ans de plus que les plus pauvres, dont l’espérance de vie à 40 ans est similaire à celle des hommes au Soudan et au Pakistan5. Dans mon laboratoire, nos recherches ont montré que les enfants qui grandissent dans des familles et des quartiers défavorisés présentent des signes épigénétiques de vieillissement accéléré dès l’âge de 8 ans6. Il est peut-être plus facile à un chameau de passer par le trou d’une aiguille qu’à un riche d’entrer dans le royaume de Dieu, mais le riche a quand même la consolation de pouvoir repousser le jour du Jugement dernier.

Ces inégalités de revenus sont inséparables des inégalités scolaires. Même avant la pandémie de Covid-19, l’espérance de vie des Américains blancs non diplômés était en déclin7. Le renversement de tendance que constitue cette baisse de l’espérance de vie, unique parmi les pays riches, est la conséquence d’une épidémie de « morts de désespoir » qui comprend des overdoses d’opiacés, des complications dues à l’alcoolisme et des suicides8. La pandémie de Covid-19 a encore aggravé les choses. Aux États-Unis, les diplômés de l’enseignement supérieur ont plus de chances de pouvoir travailler à distance et d’être ainsi moins exposés à la fois au virus et aux licenciements9.

En plus de vivre plus longtemps et en meilleure santé, les diplômés gagnent plus d’argent. Au cours des quarante dernières années, les 0,1 % d’Américains les plus riches ont vu leurs revenus augmenter de plus de 400 %, tandis que les hommes non diplômés n’ont connu aucune augmentation de leur salaire réel depuis les années 196010. Les années 1960. Imaginez combien la vie a changé depuis lors : on a envoyé un homme sur la Lune, fait la guerre au Vietnam, au Koweït, en Afghanistan, en Irak et au Yémen, inventé Internet et appris à modifier l’ADN ; et pendant tout ce temps, les hommes américains qui ne sont pas allés plus loin que le bac (équivalent américain) n’ont eu aucune augmentation réelle de salaire.

Quand les économistes évoquent la relation entre les revenus et les diplômes, ils utilisent le terme de « prime à la qualification », qui correspond au rapport entre les salaires des employés « qualifiés » (c’est-à-dire diplômés du supérieur) et « non qualifiés » (c’est-à-dire sans diplôme du supérieur). Cette notion de qualification exclut les artisans comme les électriciens ou les plombiers, qui reçoivent souvent une formation longue et spécifique sur le mode de l’apprentissage professionnel plutôt qu’universitaire. Et quiconque a déjà exercé une activité « non qualifiée » comme le service en restauration sait combien on aurait tort d’imaginer que ce genre de travail ne demande aucune compétence particulière. Ce type de service, par exemple, exige beaucoup d’efforts psychologiques et émotionnels au service d’autrui11. Cette notion d’opposition entre qualification et non-qualification peut refléter ce que l’auteur Freddie deBoer appelle « le culte de l’intelligence12 », cette tendance à survaloriser les compétences qui sont au cœur de la formation et de la sélection dans les études supérieures, comme si elles étaient intrinsèquement plus précieuses que d’autres compétences (par exemple, l’habileté manuelle, la force physique ou les compétences émotionnelles).

Aux États-Unis, la taille de la « prime à la qualification » reflétée par les salaires augmente depuis les années 1970. En 2018, les employés titulaires d’une licence gagnaient en moyenne 1,7 fois plus que ceux qui n’avaient que le bac13. Ceux qui n’ont même pas l’équivalent du bac pour prouver leurs « compétences » sont encore plus mal lotis et il ne s’agit pas d’un nombre négligeable de personnes : le taux d’obtention du bac a à peine bougé depuis les années 1980 et environ un lycéen américain sur quatre n’obtient pas de diplôme14.

La prime à la qualification dépend du salaire individuel perçu, mais beaucoup de gens n’ont pas d’emploi ou ne vivent pas seuls. Les différences de composition des ménages aggravent encore les inégalités. Plus que jamais, les diplômés du supérieur se marient et font des enfants avec d’autres diplômés du supérieur, ce qui concentre les hauts revenus potentiels dans les mêmes foyers15. De plus, les taux de fertilité et le nombre de parents isolés sont plus élevés parmi les femmes les moins diplômées16. En 2016, 59 % des enfants de femmes simples bachelières sont nés hors mariage, alors que le taux n’était que de 10 % chez les femmes ayant au moins une licence. Ainsi, les femmes sans diplôme supérieur gagnent moins d’argent, ont davantage de bouches à nourrir et ont moins de chances d’avoir quelqu’un à la maison pour les aider.

Ces inégalités sociales ont un impact psychologique. Les personnes avec de faibles revenus rapportent davantage d’inquiétude, de stress et de tristesse et moins de bonheur, que les personnes ayant des salaires plus élevés17. Elles souffrent davantage d’événements négatifs mineurs comme majeurs (du mal de tête au divorce). Elles profitent même moins de leurs week-ends. Inversement, la satisfaction globale (« ma vie est la meilleure possible en ce qui me concerne ») augmente avec le salaire, même chez les plus hauts revenus.

Face à la multiplicité des causes d’inégalités, les philosophes se sont opposés sur la question de savoir laquelle était la plus importante. Certains considèrent que l’égalité de ressources monétaires est le principal problème ; d’autres que l’argent n’est qu’un moyen d’atteindre le bonheur ou le bien-être. D’autres encore rejettent l’idée d’une unité de mesure unique de la justice sociale. De même, les chercheurs en sciences sociales ont tendance à étudier le type d’inégalités qui est au cœur de leur discipline d’origine. Par exemple, les économistes étudieront les différences de revenu et de patrimoine, tandis que les psychologues s’intéresseront plutôt aux différences concernant les émotions et les capacités cognitives. Il n’y a pas de point de départ privilégié pour démêler l’écheveau des inégalités, mais une chose est sûre : aux États-Unis aujourd’hui, c’est de plus en plus le niveau de diplôme qui fait que l’on devient riche ou pauvre. Si nous pouvions comprendre pourquoi certains vont plus loin que d’autres dans leurs études, cela éclairerait notre compréhension de nombreuses formes d’inégalités.

La double loterie de la naissance

Les gens se retrouvent avec des niveaux très différents d’éducation, de richesse, de santé, de bonheur et de durée de vie. Ces inégalités sont-elles justes ? Lors de l’été 2020, marqué par la pandémie de Covid-19, Jeff Bezos a augmenté sa fortune de 13 milliards de dollars en une seule journée18 tandis que 32 % des foyers américains ne pouvaient plus assurer leurs dépenses de logement19. En voyant ces deux informations côte à côte, je sens le dégoût monter en moi ; cette inégalité a quelque chose d’obscène. Mais tout le monde n’est pas de cet avis.

Dans les débats sur le caractère juste ou injuste des inégalités, l’une des rares positions idéologiques que les Américains partagent en général (du moins pour la forme), c’est l’attachement à « l’égalité des chances ». Cette expression peut avoir plusieurs sens : qu’est-ce qui compte comme une véritable « chance » et jusqu’où faut-il aller pour s’assurer que chacun ait la même20 ? Mais globalement, l’idée est que chaque personne, quelles que soient les circonstances de sa naissance, ait la même chance d’avoir une vie longue, satisfaisante, en bonne santé.

Lorsqu’on examine la question à travers le prisme de « l’égalité des chances », ce n’est pas strictement l’ampleur des inégalités en soi qui fait qu’une société est injuste. C’est plutôt que ces inégalités soient liées à la classe sociale des parents ou à d’autres circonstances auxquelles l’enfant ne peut rien changer. Avoir des parents riches ou pauvres, diplômés ou pas, mariés ou isolés, quitter la maternité pour vivre dans un quartier où règnent l’ordre et la propreté ou le chaos et la saleté : tout cela dépend du hasard de la naissance. Dans une société de l’égalité des chances, ce hasard ne doit pas déterminer le destin d’un individu.

Du point de vue de l’égalité des chances, plusieurs statistiques sur les inégalités aux États-Unis sont accablantes. Dans la partie gauche de la figure 1.1, j’ai illustré l’une de ces statistiques : il s’agit de la manière dont le taux d’obtention d’un diplôme varie selon le revenu familial. C’est un fait bien connu. En 2018, les jeunes adultes dont la famille faisait partie du quart supérieur de l’échelle des revenus avaient presque quatre fois plus de chances de décrocher un diplôme du supérieur que ceux dont la famille appartenait au quart inférieur de l’échelle des revenus. 62 % des Américains les plus fortunés étaient titulaires d’une licence à 24 ans, contre 16 % des Américains les plus pauvres.

Il ne faut pas perdre de vue que ce ne sont là que des corrélations. Ces données seules ne nous disent pas pourquoi les familles plus fortunées ont des enfants qui ont plus de chances d’obtenir un diplôme du supérieur ni si donner plus d’argent aux familles défavorisées suffirait pour que leurs enfants aillent plus loin dans leurs études21.

Pourtant, dans le débat public et les publications universitaires sur les inégalités, deux principes sont tenus pour acquis quant à ce type de statistiques.

•Premièrement, les données sur les relations entre le milieu de naissance d’un enfant et son parcours de vie sont considérées comme scientifiquement utiles. Des chercheurs qui voudraient comprendre la dynamique des inégalités dans un pays donné, mais ne disposeraient d’aucune information sur les circonstances sociales dans lesquelles les gens grandissent feraient face à un obstacle insurmontable. Des carrières universitaires entières sont consacrées à comprendre précisément pourquoi les enfants privilégiés vont plus loin dans leurs études et à élaborer des politiques et des interventions visant à réduire les inégalités scolaires22.

•Deuxièmement, ces statistiques sont considérées comme étant moralement pertinentes. Pour beaucoup, la distinction entre inégalités justes et inégalités injustes découle de ce que les inégalités injustes sont celles qui dépendent de la naissance ou celles sur lesquelles l’individu n’a aucune prise, telles que le fait de naître dans un milieu privilégié ou, au contraire, défavorisé.

Pourtant, un autre aléa de la naissance est, lui aussi, corrélé aux inégalités à l’âge adulte : il ne s’agit pas de la condition sociale de notre naissance, mais des gènes avec lesquels nous venons au monde.



[image: ]




Figure 1.1. Inégalités de taux d’obtention d’un diplôme du supérieur aux États-Unis selon le revenu familial et selon un ensemble de différences génétiques. Les données sur le taux d’obtention des diplômes selon le revenu sont tirées de Margaret W. Calahan et al., Indicators of Higher Education Equity in the United States : 2020 Historical Trend Report, Washington, DC, The Pell Institute for the Study of Opportunity in Higher Education, Council for Opportunity in Education (COE), and Alliance for Higher Education and Democracy of the University of Pennsylvania (PennAHEAD), 2020. Les données sur le taux d’obtention des diplômes selon l’index polygénique sont tirées de James J. Lee et al., « Gene Discovery and Polygenic Prediction from a Genome-Wide Association Study of Educational Attainment in 1.1 Million Individuals », Nature Genetics 50, no 8, août 2018, p. 1112-1121 ; analyses supplémentaires réalisées par Robbee Wedow. Les analyses d’index polygénique n’incluent que des individus ayant un héritage génétique caractéristique d’individus dont tous les ancêtres récents vivaient en Europe. Aux États-Unis, il est très probable que ces individus soient reconnus comme Blancs. Cette distinction entre la « race » et l’ascendance génétique sera décrite plus en détail dans le chapitre 4.

Du côté droit de la figure 1.1, j’ai représenté les données d’un article paru dans Nature Genetics23, dans lequel les chercheurs ont créé un index polygénique éducatif entièrement basé sur la présence ou l’absence de variants d’ADN précis. (Je décrirai en détail la manière dont les index polygéniques sont calculés dans le chapitre 3.) Tout comme cela a été fait pour le revenu familial, nous pouvons examiner le taux d’obtention de diplômes du supérieur dans le haut et dans le bas de la répartition des index polygéniques. C’est en grande partie le même motif qui apparaît : les personnes dont l’index polygénique est dans le quart supérieur de la répartition « génétique » ont presque quatre fois plus de chances d’obtenir un diplôme du supérieur que ceux du quart inférieur.

Les données sur le revenu familial à gauche sont considérées comme un point de départ crucial pour comprendre les inégalités, bien qu’il ne s’agisse que de corrélations. La classe sociale est reconnue comme une force systémique qui conditionne qui reçoit une éducation avancée et qui en est privé. Les données sur le revenu familial sont aussi considérées par beaucoup comme une preuve d’injustice – une inégalité qui exige qu’on la corrige. Mais qu’en est-il des données du côté droit de la figure ?

Dans ce livre, je soutiendrai que les données à droite de la figure, montrant la relation entre les gènes identifiés et le niveau de diplôme, sont aussi d’une importance capitale pour appréhender les inégalités sociales, tant d’un point de vue empirique qu’éthique. Comme le fait de naître riche ou pauvre, venir au monde avec un ensemble donné de variants génétiques est le résultat de la loterie de la naissance. Vous n’avez pas choisi vos parents et cela concerne aussi bien ce qu’ils vous ont transmis génétiquement que sur les plans éducatif, matériel ou financier. Et tout comme la classe sociale, le résultat de la loterie génétique est une force systémique qui conditionne qui reçoit plus et qui reçoit moins d’à peu près tout ce qui compte socialement.

Comment la génétique est perçue

Insister sur le fait que la génétique puisse avoir la moindre pertinence dans le domaine de l’éducation et des inégalités revient à chercher les ennuis. L’idée semble dangereuse et même, disons-le franchement, eugéniste. Un historien a comparé les scientifiques qui établissent des relations entre la génétique et des données comme le niveau de diplôme aux Allemands complices de la Shoah (« les bourreaux volontaires de CRISPR »)24. Un jour, un autre collègue m’a envoyé un email pour me dire qu’en faisant des recherches sur la génétique et l’éducation, je ne valais « pas mieux que les négationnistes ». J’ai constaté que beaucoup d’universitaires étaient convaincus que la réflexion sur les causes génétiques des inégalités sociales était un projet fondamentalement raciste, classiste et eugéniste.

On dispose aussi de quelques données sur la manière dont le public perçoit les scientifiques qui parlent de différences d’origine génétique – et ce n’est pas beau à voir.

Lors d’une expérience de psychologie sociale, on a demandé aux participants de lire l’histoire d’un scientifique imaginaire, le Dr Karlsson25. La vignette existait en deux versions. Dans les deux cas, le programme de recherches du Dr Karlsson et ses méthodes étaient décrits exactement de la même manière. Ce qui changeait, c’était ses résultats : dans une version, les participants lisaient que le Dr Karlsson avait découvert que les facteurs génétiques étaient peu liés aux performances lors d’un test d’aptitude mathématique et n’expliquaient qu’environ 4 % des variations interindividuelles. Dans l’autre version, les influences génétiques étaient plus fortes : elles expliquaient 26 % des différences.

Après avoir lu ces résultats, les participants devaient deviner la probabilité que le Dr Karlsson approuve chacune des cinq affirmations suivantes :

1. Le statut social de chacun devrait correspondre à ses aptitudes naturelles.

2. Je crois que les individus et les groupes sociaux devraient être traités de manière égalitaire, indépendamment des capacités des uns et des autres.

3. Certaines personnes devraient être traitées comme supérieures aux autres, compte tenu de leur talent inné.

4. Il est acceptable que la société permette à certains d’avoir plus de pouvoir et de succès que d’autres : c’est la loi de la nature.

5. La société devrait faire en sorte de créer l’égalité des chances, pour que l’ordre des choses soit plus juste.

Ces affirmations visaient à mesurer les valeurs « égalitaires ». Le dictionnaire Merriam-Webster définit l’égalitarisme comme « la croyance en l’égalité entre êtres humains, notamment en ce qui concerne les questions sociales, politiques et économiques ; une philosophie sociale qui préconise l’élimination des inégalités ». Lorsque les participants pensaient que le Dr Karlsson avait trouvé d’importants facteurs génétiques derrière les aptitudes mathématiques, ils le percevaient comme moins égalitariste – comme s’il souhaitait traiter certaines personnes comme supérieures aux autres, comme s’il n’avait pas envie de rendre la société plus juste et comme s’il ne pensait pas qu’il fallait traiter les gens comme des égaux.

De plus, cette étude a montré qu’un scientifique qui soulignait l’influence de la génétique sur l’intelligence était perçu comme moins objectif, plus orienté vers la démonstration d’une hypothèse préconçue et plus probablement porteur de croyances anti-égalitaires préalables à ses recherches scientifiques. Les participants qui se décrivaient comme politiquement conservateurs doutaient de manière générale de l’objectivité de tous les scientifiques, quelles que soient leurs découvertes, mais ceux qui se situaient à gauche étaient particulièrement nombreux à douter de l’objectivité du scientifique quand il soulignait l’influence de la génétique sur l’intelligence.

Cette étude est importante car les participants n’étaient pas des scientifiques ni des universitaires avec une expertise particulière en génétique, en mathématiques ou en philosophie politique. C’étaient des étudiants en première année qui répondaient à cette étude dans le cadre de leurs cours ou des participants qui répondaient chez eux contre une modeste rémunération. L’expérience montre combien il est courant que les gens, surtout lorsqu’ils sont de gauche, considèrent des affirmations empiriques sur la manière dont les gènes influencent de fait le comportement humain comme incompatibles avec une position morale concernant la manière dont on doit traiter les gens.

Le lourd héritage de l’eugénisme

Il y a, bien entendu, de bonnes raisons pour que beaucoup de gens perçoivent les découvertes de la génétique comme incompatibles avec l’égalité sociale. Pendant plus de cent cinquante ans, la science de l’hérédité humaine a été mise au service d’idéologies racistes et classistes, avec des conséquences atroces pour les personnes jugées « inférieures ».

En 1869, Francis Galton, cousin de Charles Darwin et inventeur du terme « eugénisme », publia son livre Hereditary Genius (« Le génie héréditaire »)26. Essentiellement composé de centaines de pages de généalogie, le livre de Galton visait à démontrer que la structure de classe britannique était le fruit de l’héritage biologique de la « prééminence ». Ainsi, les hommes ayant accompli de grandes réalisations professionnelles dans les sciences, les affaires ou le droit étaient les descendants d’autres grands hommes. Hereditary Genius et son livre suivant, Natural Inheritance27 (« l’héritage naturel »), paru en 1889, ont redéfini l’étude de l’hérédité comme celle des similitudes mesurables entre parents28 – une démarche scientifique qui perdure de nos jours et qui comprend une part importante des études que je vais décrire dans cet ouvrage.

Galton, cependant, ne s’est pas contenté de documenter les ressemblances familiales sous forme de tableaux généalogiques : il voulait quantifier, chiffrer ces ressemblances. La quantification fut sa passion la plus pérenne : « Chaque fois que vous le pouvez, comptez ! » – telle était sa devise29. En cherchant une représentation mathématique des ressemblances familiales, Galton inventa des outils statistiques fondamentaux comme le coefficient de corrélation. Mais parallèlement à son œuvre statistique, il spécula aussi sur la manière dont l’hérédité pourrait et devrait être manipulée chez les humains. Dans une note de bas de page d’un texte de 1883, Galton introduisit le néologisme « eugénisme » pour « désigner la science de l’amélioration du cheptel », dont le but était « d’offrir aux races ou lignées les plus adéquates une meilleure chance de l’emporter rapidement sur les moins adéquates »30. Ainsi, dès l’origine, la science émergente de la statistique et son application aux structures de ressemblance familiale ont été liées à des croyances sur la supériorité « raciale », avec le projet d’intervenir dans la reproduction humaine pour améliorer l’espèce.

À sa mort, en 1911, Galton fit un don à University College London pour la création de la chaire d’eugénisme Galton, d’abord confiée à son protégé, Karl Pearson, qui fut aussi le directeur du tout nouveau Département de statistique appliquée31. À ce poste, Pearson continua à apporter des contributions essentielles au développement des méthodes statistiques qui sont désormais couramment utilisées dans toutes les sciences ainsi qu’en médecine. Ses programmes de recherches étaient présentés dans des discours d’une apparente neutralité : « Au laboratoire Galton, nous nous tenons à l’écart de toute orientation politique ou idéologique. Nous n’espérons aucun gain particulier ni ne craignons de perdre quoi que ce soit en découvrant des vérités scientifiques. » Cependant, le programme de Pearson était loin d’être politiquement neutre. En brandissant des statistiques de corrélations familiales dans le domaine des « caractéristiques mentales » (par exemple, l’évaluation des aptitudes scolaires par les enseignants), Pearson soutenait que les réformes sociales progressistes, telles que l’extension de la scolarisation à un public plus large, étaient vouées à l’échec. Il s’opposait aussi aux nouvelles protections offertes par le droit du travail, telles que l’interdiction du travail des enfants, le salaire minimum et la journée de huit heures, sous prétexte que ces réformes encourageraient la reproduction des « incapables »32.

Aux États-Unis, l’enthousiasme de Galton et Pearson pour la généalogie quantitative trouva son équivalent dans les travaux de Charles B. Davenport, qui créa un Bureau des archives eugéniques (ERO) à Cold Spring Harbor, sur l’île de Long Island, dans l’État de New York. En 1910, Davenport nomma Harry H. Laughlin comme directeur du Bureau et fit ainsi de lui le promoteur le plus efficace que la législation eugéniste ait jamais connu aux États-Unis.

Dès sa prise de fonction, Laughlin commença les recherches pour son ouvrage, Eugenical Sterilization in the United States33 (« La stérilisation eugénique aux États-Unis »), qui fut finalement publié en 1922. Citant des précédents jurisprudentiels comme la vaccination et la quarantaine obligatoires, l’ouvrage de Laughlin défendait « le droit de l’État à limiter la reproduction humaine dans l’intérêt de l’amélioration de la race ». Le point d’orgue de l’ouvrage était un texte en faveur d’une « Loi type pour la stérilisation eugénique » à faire adapter par les assemblées législatives dans chaque État afin d’éviter « la procréation des personnes socialement inadaptées en raison d’une tare héréditaire ». Les « inadaptés sociaux » étaient définis comme quiconque « se montre systématiquement incapable […] de se comporter en membre utile d’une société organisée », ainsi que les « faibles d’esprit », les fous, les délinquants, les épileptiques, les alcooliques, les syphilitiques, les aveugles, les handicapés, les orphelins, les sans-abri, « les clochards et les indigents ». En 1924, l’État de Virginie passa une loi sur la stérilisation dont les termes provenaient directement de la loi type de Laughlin34.

Les eugénistes qui souhaitaient prouver le caractère constitutionnel de la loi sur la stérilisation eugénique de l’État de Virginie trouvèrent bientôt un cas idéal en la personne de Carrie Buck, dont la propre mère, Emma, avait la syphilis et qui avait donné naissance à une fille, Vivian, en dehors des liens du mariage, après avoir été violée par le neveu de ses parents adoptifs35. Au nom de la majorité dans le cas Buck v. Bell, le juge à la Cour suprême Wendell Holmes rédigea une motion de soutien à la loi de Virginie qui contenait ce jugement tristement célèbre au sujet de la famille Buck : « Trois générations d’imbéciles, cela suffit. » Entre l’arrêt Buck v. Bell et l’année 1972, plus de 8 000 personnes furent stérilisées en Virginie et près de 60 000 dans tout le pays au fur et à mesure que d’autres États suivaient son exemple36.

Néanmoins, la campagne de stérilisation avançait trop lentement au goût des promoteurs les plus zélés de l’eugénisme. Lorsque l’Allemagne adopta sa propre version de la loi type de Laughlin, peu après la prise de pouvoir de Hitler en 1933, les eugénistes américains réclamèrent l’importation aux États-Unis du programme de stérilisation allemand. « Les Allemands nous battent à notre propre jeu », se lamenta Joseph DeJarnette, homme du Sud confédéré ayant grandi dans une plantation esclavagiste, qui avait témoigné contre Carrie Buck dans l’affaire Buck v. Bell et supervisé plus de 1 000 stérilisations en tant que directeur du Western State Hospital de la ville de Staunton, en Virginie37.

En 1935, le gouvernement nazi adopta les lois de Nuremberg, interdisant le mariage entre Juifs et Allemands non juifs et privant les Juifs, les Roms et autres minorités de leurs droits civiques ainsi que de la citoyenneté allemande. La même année, Laughlin écrivit à son homologue nazi Eugen Fischer, dont les travaux sur le « problème du mélange des races » avaient posé les bases des lois de Nuremberg38. Le but de la lettre de Laughlin à Fischer était de lui présenter Wickliffe Preston Draper, un magnat du textile passionné d’eugénisme qui allait bientôt se rendre à Berlin pour une conférence nazie sur « l’hygiène raciale »39.

À son retour aux États-Unis, Draper œuvra avec Laughlin à la création du Pioneer Fund, qui fut constitué en 1937 et existe encore. Nommé en hommage aux familles « pionnières » qui furent les premières familles anglophones à coloniser l’Amérique du Nord, ce fonds avait pour vocation de promouvoir la recherche sur l’hérédité humaine et le « problème de l’amélioration de la race ». L’une de ses premières activités fut de distribuer un film de propagande nazie sur la stérilisation, Erbkrank, auquel Hitler lui-même avait rendu un hommage particulier40.

On peut donc tracer une ligne directe, à la fois financière et idéologique, de ces eugénistes du début du XXe siècle aux suprémacistes blancs d’aujourd’hui. Considérez par exemple Jared Taylor, qui se présente comme un tenant du « réalisme racial » et estime que les Noirs américains sont incapables « d’aucune forme de civilisation » et a récemment reçu un financement du Pioneer Fund41. Dans le droit fil idéologique de Pearson et Laughlin, Taylor a adopté la génétique comme arme rhétorique contre l’idéal d’égalité sociale et politique. Sa critique de L’Architecte invisible, un ouvrage du généticien du comportement Robert Plomin (dont je décrirai les travaux dans ce livre), proclame que les avancées de la génétique rendent caducs les projets de justice sociale : « Si [ces] découvertes scientifiques étaient acceptées par le plus grand nombre, elles détruiraient complètement les fondements de l’entreprise égalitariste des soixante dernières années environ42. »

En 2017, les suprémacistes blancs se sont réunis à Charlottesville pour le rassemblement Unite the Right (« Unir la droite »)43. Des hommes en treillis ont agité des drapeaux ornés de croix gammées et scandé « Jews will not replace us » (« Les Juifs ne nous remplaceront pas ») en défilant à travers la ville où Carrie Buck est enterrée. Cela rappelle tristement l’idéologie délirante de la « pureté raciale » qui relie la Virginie de l’époque de la ségrégation « raciale » et l’Allemagne nazie, une idéologie qui eut aussi des conséquences terribles pour les Blancs pauvres comme Buck et qui n’a toujours pas complètement disparu.

Comment réconcilier génétique et égalitarisme : un aperçu

Au cours du siècle et demi qui s’est écoulé depuis la publication de Hereditary Genius, les généticiens ont identifié le substrat matériel de l’hérédité, découvert la structure en double hélice de l’ADN, cloné une brebis, séquencé le génome des humains anatomiquement modernes et celui des hommes de Néandertal, créé des embryons à trois parents et mis au point la technologie CRISPR-Cas9 pour modifier directement le code de l’ADN. Et pourtant, la manière dont les gens appréhendent la relation entre les différences génétiques et les inégalités sociales a à peine changé depuis Galton : après tout ce temps, les affirmations empiriques (« les individus sont génétiquement différents les uns des autres et cela entraîne des différences physiques, psychologiques et comportementales ») sont encore confondues avec des prescriptions morales (« certaines personnes devraient être traitées comme supérieures à d’autres »), avec des conséquences potentiellement épouvantables.

Mon but dans ce livre est de proposer une autre manière d’envisager la relation entre la génétique et l’égalité. Sommes-nous capables de détacher la génétique comportementale humaine, qui a débuté avec les observations de Galton et qui continue à travers les études génétiques modernes sur l’intelligence et la réussite scolaire, des idéologies racistes, classistes et eugénistes auxquelles elle a été liée pendant des décennies ? Pouvons-nous imaginer une nouvelle synthèse ? Et cette nouvelle synthèse peut-elle approfondir notre compréhension de ce que serait l’égalité sociale et des moyens d’y parvenir ?

Pour vous donner un premier aperçu de la manière dont nous pouvons réinventer la relation entre la génétique et l’égalitarisme, il est utile que je précise à présent en quoi je me distingue d’un ouvrage qui demeure dans la tradition galtonienne – The Bell Curve, de Richard Herrnstein et Charles Murray44. Le titre (« La courbe en cloche ») est un clin d’œil à la préoccupation statistique de Galton, au fait qu’en représentant la fréquence dans la population de différentes valeurs de caractéristiques humaines, on obtient une répartition « normale » en forme de cloche possédant des propriétés mathématiques particulières. Le sous-titre Intelligence and Class Structure in American Life (« Intelligence et structure de classes dans la vie américaine ») évoque, quant à lui, la préoccupation sociale de Galton, c’est-à-dire la question de savoir à quel point les différences de classe reflètent l’hérédité génétique.

Au lieu de la « prééminence », Herrnstein et Murray se sont concentrés sur l’intelligence telle qu’on la mesure à l’aide des tests standardisés d’aptitude au raisonnement abstrait. Comme Herrnstein et Murray (ainsi que la grande majorité des psychologues scientifiques), j’estime que les tests d’intelligence mesurent une dimension de la psychologie des individus qui est pertinente pour leur réussite dans les systèmes éducatifs contemporains et sur le marché du travail. Je pense aussi que les études de jumeaux nous apprennent quelque chose de significatif sur les causes génétiques des différences individuelles entre individus et que l’intelligence est héréditaire (un concept qui est terriblement mal compris et que j’expliquerai en détail dans le chapitre 6). Compte tenu de ces points communs, les comparaisons entre le présent ouvrage et The Bell Curve, ainsi qu’avec l’ouvrage publié par Herrnstein en 1973 sur le QI et la méritocratie45, sont inévitables. Une rapide énumération de ce qui nous sépare aura donc l’avantage non seulement d’éviter des malentendus, mais aussi d’annoncer les arguments que je vais développer tout au long de cet ouvrage.

Je soutiendrai que la science des différences individuelles entre humains est entièrement compatible avec un égalitarisme résolu. La dernière partie de The Bell Curve caresse l’idée que la génétique puisse venir renforcer les arguments en faveur d’une plus grande égalité économique : « Pourquoi devrait[-on] être pénalisé en termes de revenu et de statut social ? […] On pourrait accorder cela non seulement pour des raisons de mérite, mais aussi par pragmatisme économique, afin d’offrir des compensations aux membres les moins favorisés de la société. »

Voilà deux grandes idées réunies en peu de phrases :

1. les gens ne méritent pas d’être économiquement désavantagés pour la simple raison qu’ils ont hérité d’une combinaison particulière d’ADN,

2. la société devrait être organisée en faveur de ses membres les plus désavantagés.

C’est déroutant de tomber sur ces idées dans The Bell Curve, car elles semblent tout droit sorties d’un livre d’un genre radicalement différent : Théorie de la justice du philosophe politique John Rawls.

Dans sa Théorie de la justice, Rawls utilise la métaphore de la « loterie naturelle » pour décrire ce qui distingue les personnes les unes des autres dès leur départ dans la vie. Comme je le décrirai dans le chapitre 2, la loterie est la métaphore idéale de l’hérédité génétique : le génome de chaque individu est le résultat du grand loto de la nature.

Rawls consacre ensuite plusieurs centaines de pages à la manière dont une société juste devrait être organisée, étant donné que les individus sont inégalement dotés par la double loterie de la naissance, naturelle et sociale. Loin de considérer les différences de « capacités naturelles » entre personnes comme une justification des inégalités, Rawls critique les injustices sociales qui reproduisent « l’arbitraire de la nature ». Ses principes de justice l’amènent à soutenir que les inégalités qui découlent de la loterie naturelle ne sont acceptables que si elles bénéficient aux membres les plus défavorisés de la société. Selon Rawls, le fait de prendre au sérieux les différences biologiques entre individus n’était pas en contradiction avec la défense de l’égalitarisme ; cela fait partie du raisonnement qui l’amène à appeler à davantage de justice sociale.

The Bell Curve, avec ses clins d’œil furtifs aux idées de Rawls, indiquait vaguement une nouvelle manière de parler de génétique et d’égalité sociale. Mais après nous avoir mis l’eau à la bouche avec une demi-page qui flirte avec l’égalitarisme, Herrnstein et Murray se retranchent dans un anti-égalitarisme profond en se plaignant qu’il soit « devenu problématique de dire que certaines personnes sont supérieures à d’autres. […] Nous sommes à l’aise avec l’idée que certaines choses sont meilleures que d’autres – non seulement d’un point de vue subjectif, mais selon des critères pérennes de mérite et d’infériorité » (italiques ajoutés). Au bout de cinq cents pages, on n’a plus de doutes sur le genre de choses – et de personnes – qu’ils considèrent comme supérieures. D’après eux, avoir un QI supérieur, c’est être supérieur ; être blanc, c’est être supérieur ; appartenir à la classe supérieure, c’est être supérieur. En effet, ils considèrent la productivité économique (« offrir au monde davantage qu’on ne lui prend ») comme « un ingrédient fondamental de la dignité humaine ».

Comparez leur certitude de la supériorité des uns sur les autres avec la définition de l’anti-égalitarisme que propose la philosophe politique Elizabeth Anderson :

L’anti-égalitarisme affirmait qu’il était juste ou inévitable de fonder l’ordre social sur une hiérarchie entre êtres humains classés selon leur valeur intrinsèque. L’inégalité se trouvait moins dans la répartition des biens que dans les relations entre personnes supérieures et inférieures. […] Ce genre de relations sociales inégalitaires engendre et, pensait-on, justifie des inégalités de répartition des libertés, des ressources et de la qualité de vie. C’est le cœur même des idéologies racistes, sexistes, nationalistes, classistes, eugénistes ou des systèmes de castes46.

Autrement dit, l’idéologie eugéniste affirme qu’il existe une hiérarchie entre êtres humains supérieurs et inférieurs, dans laquelle l’ADN détermine la valeur intrinsèque et le rang de chacun. Les inégalités sociales, politiques et économiques qui découlent de cette hiérarchie (les êtres supérieurs reçoivent davantage tandis que les inférieurs reçoivent moins) sont, selon la pensée eugéniste, inévitables, naturelles, justes et nécessaires.

La réponse habituelle à l’idéologie eugéniste consiste à nier les différences génétiques. Après tout, on ne peut pas instrumentaliser ces différences pour hiérarchiser les gens si elles n’existent pas. Cette rhétorique, qui lie l’égalité politique et économique à la similitude génétique, apparaît clairement dans la manière dont le président Bill Clinton annonça que le Human Genome Project avait achevé un premier séquençage grossier de l’ADN humain. Il proclama la similitude génétique entre êtres humains comme une vérité empirique sur laquelle venait s’appuyer l’idéal égalitaire :

Nous naissons tous égaux et nous devons être traités comme tels par la loi. […] Je suis convaincu qu’une des grandes vérités qui ressortent de cette glorieuse plongée au cœur du génome humain est que, d’un point de vue génétique, tous les êtres humains, quelle que soit leur race, ont plus de 99,9 % de gènes en commun47.

Comme l’a déclaré Clinton à une autre occasion, « des erreurs ont été commises » et lier la similitude génétique et l’idéal égalitaire fut, à mon avis, l’une de ses erreurs. Certes, les différences génétiques entre deux individus sont minuscules comparées à l’ensemble de ce qui est encodé dans les longs brins d’ADN enroulés dans chaque cellule humaine. Mais ces différences prennent de l’importance quand on essaie de comprendre, par exemple, pourquoi un enfant est atteint d’autisme et un autre non ; pourquoi l’un est sourd et l’autre entend ; et, comme je l’évoquerai dans cet ouvrage, pourquoi l’un a des difficultés à l’école et l’autre pas. Les différences génétiques jouent un rôle majeur dans nos vies. Elles causent des différences qui nous importent. Fonder notre engagement égalitariste sur l’uniformité génétique, c’est comme construire une maison sur le sable.

Le biologiste J. B. S. Haldane a comparé Karl Pearson à Christophe Colomb : « Sa théorie de l’hérédité était erronée à plusieurs titres, tout comme la géographie de Christophe Colomb. Il était parti pour la Chine et il a découvert l’Amérique48. » La comparaison de Christophe Colomb avec Pearson et ses collègues eugénistes me semble pertinente. Ils sont comparables pour ce qui est de l’énormité de leur erreur théorique et des dégâts qu’ils ont infligés à des innocents, mais aussi par l’immensité de leurs découvertes. De la même façon que, en sachant ce que nous savons aujourd’hui, nous ne pouvons pas faire comme si le continent américain n’existait pas, nous ne pouvons pas davantage faire comme si la génétique n’avait pas d’importance. Il faut plutôt nous débarrasser des errements scientifiques et idéologiques des eugénistes et formuler la manière dont la science de l’hérédité peut se concevoir dans un cadre égalitariste.

Je soutiendrai dans cet ouvrage que dire que les gens sont génétiquement différents les uns des autres n’est pas de l’eugénisme, pas plus que de dire que les différences génétiques font que certaines personnes développent certaines aptitudes plus facilement. Quand des chercheurs en sciences sociales rendent compte de la manière dont les systèmes éducatifs, le marché du travail et les marchés financiers récompensent les gens, financièrement ou autrement, parce qu’ils possèdent un ensemble de talents et de capacités influencés par leurs gènes et qui se trouvent être particulièrement valorisés dans un certain contexte historique et culturel, ce n’est pas de l’eugénisme non plus. Ce qui relève de l’eugénisme, c’est le fait de rattacher des notions d’infériorité ou de supériorité inhérente, de classement hiérarchique ou d’ordre naturel entre êtres humains à des différences individuelles et à la transmission héréditaire de variants génétiques qui déterminent ces différences individuelles. Ce qui relève de l’eugénisme, c’est le développement et la mise en œuvre de politiques qui créent ou accentuent des inégalités de répartition des ressources, des libertés ou du bien-être sur la base d’une répartition moralement arbitraire de variants génétiques.

Le projet anti-eugéniste consiste donc à :

1. comprendre le rôle que joue la loterie génétique dans la formation de notre corps et de notre esprit,

2. rendre compte de la manière dont nos systèmes éducatifs et nos marchés du travail récompensent les personnes dotées de certains types de corps et d’esprits plutôt que d’autres,

3. imaginer comment ces systèmes pourraient être transformés pour inclure tout le monde, quel que soit le résultat de la loterie génétique. Comme l’a écrit le philosophe Roberto Mangabeira Unger, « la société se crée, elle s’imagine […] c’est une construction humaine plutôt que l’expression d’un ordre naturel sous-jacent49 ».

Le présent ouvrage considère la compréhension du monde naturel, et particulièrement de la génétique, comme une alliée plutôt qu’une ennemie dans ce processus de réinvention de la société.

Pourquoi nous avons besoin d’une nouvelle synthèse

L’idée que la génétique puisse avoir la moindre utilité dans la poursuite de la justice sociale est souvent accueillie avec scepticisme. Le risque de dérive eugéniste a encore une grande emprise sur l’imaginaire collectif, alors que l’intérêt de faire le lien entre génétique et inégalités sociales ne saute pas forcément aux yeux. Même si l’on pouvait produire une nouvelle synthèse alliant génétique et égalitarisme, pourquoi prendrait-on ce risque ? Compte tenu du sombre héritage de l’eugénisme aux États-Unis, on pourrait trouver bien optimiste, pour ne pas dire naïf, d’imaginer que la recherche en génétique puisse être comprise et utilisée d’une manière nouvelle.

Mais ce qu’il manque dans cette prise en compte des risques et des bénéfices, c’est le risque de maintenir le statu quo qui considère comme un tabou le fait que les différences génétiques entre individus influencent les inégalités sociales, aussi bien parmi les universitaires que dans le grand public. Ce statu quo n’est plus tenable.

Comme je l’expliquerai dans le chapitre 9, la tendance courante à ignorer l’existence de différences génétiques a freiné le progrès scientifique en psychologie, dans le domaine de l’éducation et dans diverses branches des sciences sociales50. Par conséquent, nous n’avons pas réussi à comprendre le développement humain et à intervenir pour améliorer des vies humaines aussi bien que nous l’aurions pu. La volonté politique et les ressources dont nous disposons pour améliorer la vie des gens ne sont pas infinies ; nous ne pouvons pas nous permettre de gaspiller du temps et de l’argent dans des solutions vouées à l’échec. Comme l’a dit la sociologue Susan Mayer, « si vous voulez aider [les gens], il faut vraiment savoir de quelle aide ils ont besoin. On ne peut pas se contenter de croire qu’on a la solution51 » (italiques ajoutés). Si les chercheurs en sciences sociales veulent relever collectivement le défi d’améliorer la vie des gens, ils ne peuvent pas se permettre d’ignorer une donnée fondamentale de la nature humaine : les gens ne naissent pas tous identiques.

En ignorant les différences génétiques individuelles, on laisse aussi un vide intellectuel qu’une certaine extrême droite se fait une joie de combler. Jared Taylor n’est pas le seul extrémiste à s’intéresser à la génétique. Comme l’ont résumé les généticiens Jedidiah Carlson et Kelley Harris, « les membres et les sympathisants des mouvements nationalistes blancs sont d’avides consommateurs de recherches scientifiques52 ». Journalistes et scientifiques ont alerté le public quant à la manière dont la recherche en génétique était interprétée sur des sites suprémacistes blancs comme Stormfront (dont la devise est « White Pride Worldwide », « la fierté blanche mondiale »)53, mais Carlson et Harris ont réussi à chiffrer le phénomène en analysant la manière dont les usagers des réseaux sociaux partageaient des documents de travail scientifiques publiés sur bioRxiv. Leur analyse a montré que les ressources en génétique étaient particulièrement prisées des nationalistes blancs.

J’ai pu voir le même phénomène à l’œuvre en ce qui concerne mes propres travaux. Prenez par exemple un article dont je suis coautrice, sur la manière dont des différences génétiques sont corrélées avec des « compétences non cognitives » liées à la réussite scolaire54. (J’expliquerai cet article de manière plus détaillée dans le chapitre 7.) L’analyse de Carlson et Harris a fait ressortir que cinq sixièmes du public de notre article sur Twitter étaient des gens qui semblaient être, d’après les termes utilisés dans leurs bios et leurs noms d’utilisateurs, des chercheurs ou enseignants en psychologie, économie, sociologie, génomique ou médecine (figure 1.2). Le dernier sixième, cependant, était composé d’usagers de Twitter dont les bios comprenaient des termes comme « blanc », « nationaliste » et l’emoji « grenouille verte » utilisé comme signe de reconnaissance dans les communautés antisémites et suprémacistes blanches55.

Ce phénomène est dangereux. Nous vivons un âge d’or de la recherche en génétique, avec de nouvelles technologies qui nous permettent de recueillir rapidement des données génétiques de millions de personnes, ainsi qu’un rapide essor de nouvelles méthodes statistiques permettant de les analyser. Mais produire de nouvelles connaissances ne suffit pas. Tandis que ces recherches quittent leur tour d’ivoire et se diffusent dans la sphère publique, il est essentiel que les scientifiques et le public se saisissent de ce qu’elles signifient pour l’identité et l’égalité humaines. Hélas, bien trop souvent, cette tâche fondamentale est abandonnée aux voix les plus haineuses et extrémistes. Comme Eric Turkheimer, Dick Nisbett et moi-même l’avons écrit :

Si les progressistes, qui rejettent le déterminisme génétique et les élucubrations racistes pseudoscientifiques, ne font pas l’effort de se saisir de la science des capacités humaines et de la génétique du comportement humain, ce champ sera dominé par leurs adversaires idéologiques56.
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Figure 1.2. Six principaux segments d’audience d’un article sur la génétique et les aptitudes 
non cognitives. La méthode d’analyse de l’audience est décrite dans l’article de Jedidiah Carlson et Kelley Harris, « Quantifying and Contextualizing the Impact of bioRxiv Preprints through Automated Social Media Audience Segmentation », PLOS Biology 18, no 9, 22 septembre 2020, e3000860. Les segments d’audience sont présentés pour la prépublication de Perline Demange et al., « Investigating the Genetic Architecture of Noncognitive Skills Using GWAS-by-Subtraction », Nature Genetics 53, no 1, janvier 2021, p. 35-44.

Les objectifs de cet ouvrage

Mais alors qu’impliquent les découvertes sur les capacités humaines et la génétique du comportement humain en ce qui concerne l’égalité sociale ? Pour tenter de répondre à cette question, ce livre est divisé en deux parties. Dans la première, j’espère vous convaincre que la génétique a bel et bien de l’importance pour ce qui est de comprendre les inégalités sociales. Parmi les arguments qu’on oppose souvent à l’idée que la génétique a de l’importance, on trouve l’idée que les études de jumeaux ne valent rien, que les estimations d’héritabilité ne servent à rien, que les associations avec des analyses d’ADN ne sont que des corrélations qui ne prouvent pas que les gènes ont le moindre rôle causal ou que les gènes ont peut-être une influence, mais que cela n’a aucune importance si l’on ne connaît pas le mécanisme. Aucun de ces arguments ne tient la route quand on y regarde de plus près, mais pour le comprendre, nous devrons nous plonger dans la méthodologie de la génétique comportementale et faire un peu de philosophie des sciences à propos de ce que cette méthodologie nous permet ou pas.

Je commencerai par expliquer plus en détail, dans le deuxième chapitre, la métaphore de la loterie génétique en introduisant quelques concepts biologiques et statistiques comme ceux de recombinaison génétique, d’hérédité polygénique et de distribution normale. Comme dans l’ensemble du livre, je me focaliserai sur les différences génétiques dues au hasard, c’est-à-dire à la loterie naturelle de l’hérédité génétique, plutôt qu’au choix comme dans le cas du diagnostic génétique préimplantatoire ou d’autres technologies reproductives57.

Dans le troisième chapitre, j’expliquerai des méthodes courantes pour évaluer la corrélation entre des différences génétiques et des différences observables dans la vie des personnes – notamment les études d’association pangénomique et les études d’index polygénique. Le chapitre 4 explique pourquoi les résultats des études d’association pangénomique ne peuvent pas nous révéler les causes de différences entre groupes et en particulier entre groupes « raciaux ». Le défilé incessant de livres et d’articles sur de prétendues différences « raciales » innées n’est que bruit et fureur qui ne signifient rien. En réalité, les recherches génétiques sur les inégalités sociales – aussi bien les études de jumeaux que les analyses d’ADN – se sont concentrées presque exclusivement sur des différences individuelles entre des personnes dont les ancêtres récents étaient exclusivement européens58 et qui s’identifient toutes ou presque comme Blanches.

Cette limite de la portée des recherches apporte une nuance importante à tous les résultats évoqués dans cet ouvrage. La recherche génétique sur les phénotypes sociaux et comportementaux, avec sa focalisation actuelle sur des personnes d’ascendance européenne, ne peut rien nous apprendre de scientifiquement pertinent sur les raisons des inégalités sociales entre groupes ethniques et « raciaux ». Cependant, comme je le décrirai dans le chapitre 4, la manière dont on revient sans cesse à la question scientifiquement non pertinente des différences génétiques entre « races » montre bien comment les explications génétiques sont instrumentalisées par certains pour tenter de nous faire renoncer à nos responsabilités face à l’injustice sociale. L’utilisation de la génétique comme moyen de s’absoudre de toute responsabilité sociale est une escroquerie intellectuelle qu’il faut démonter, quelle que soit la manière dont les gènes sont répartis au sein de groupes « raciaux » socialement construits ou entre ces derniers.





2.



La loterie génétique

La personne la plus glamour dans la vie de ma fille est une enfant de 8 ans qui s’appelle Kyle. Elle a de beaux cheveux longs jusqu’à la taille, qu’elle attache avec un bandeau à nœud scintillant. Elle a une vaste collection de poupées Reine des neiges. Mais le plus irrésistible, c’est le trampoline qu’elle a dans son jardin.

Ce trampoline fait partie de l’aire de jeu que la maman de Kyle a installée l’année où son frère jumeau, Ezra, a dû être opéré du cerveau. Ezra est atteint d’autisme et d’épilepsie. Les gens ignorent en général que les enfants autistes ont plus de risques de souffrir d’épilepsie1. Je l’ignorais moi-même jusqu’à ce que je devienne la voisine de Kyle et Ezra, malgré ma formation de psychologue clinicienne et le fait que je dirige un laboratoire de recherche sur le développement de l’enfant. Les enfants autistes qui souffrent aussi d’une déficience intellectuelle (définie comme le fait d’avoir un QI inférieur à 70) y sont particulièrement vulnérables : plus de 20 % d’entre eux sont également épileptiques.

À l’âge de 4 ans, les crises d’épilepsie d’Ezra sont rapidement devenues si fréquentes et handicapantes qu’on lui a implanté un stimulateur du nerf vague (une sorte de pacemaker pour le cerveau). Il suit toujours un régime cétogène (très riche en lipides et pauvre en glucides)2. La maman d’Ezra est une universitaire accomplie qui, de plus, fait d’excellents gâteaux d’anniversaire cétogènes au chocolat.

Les parents d’enfants autistes ou déficients intellectuels finissent presque toujours par tomber sur un texte des années 1980 intitulé « Bienvenue en Hollande3 ». L’idée de ce texte est que les parents d’enfants à besoins particuliers sont comme des voyageurs qui auraient prévu d’aller en Italie. Ils ont appris à dire « ciao » et ils ont hâte de voir le David de Michel-Ange, mais lorsque leur avion se pose, l’hôtesse leur annonce qu’ils ont en fait atterri en Hollande et qu’il n’y a pas moyen de repartir ailleurs. Certains parents trouvent du réconfort dans cette parabole. Après tout, il y a des tulipes, en Hollande, il y a même des Rembrandt. D’autres trouvent cela exaspérant : une mère a écrit sur son blog un billet intitulé « J’en ai marre de la Hollande, je veux rentrer chez moi4 ». (Je n’ai pas encore eu l’occasion de demander à un Hollandais s’il appréciait que l’on se serve de son pays comme métaphore du fait d’élever un enfant lourdement handicapé.)

Comme Ezra a une sœur jumelle, on imagine facilement ce qu’aurait été leur vie de famille s’ils avaient « atterri en Italie », comme prévu, plutôt qu’en Hollande. La petite Kyle saute sur son trampoline avec grâce et agilité et converse facilement avec les adultes. Ezra, lui, a régressé au fil des années qui se sont écoulées depuis que nous sommes voisins. Son expression verbale et sa sociabilité se sont étiolées ; sa démarche s’est raidie. Les jumeaux nous fascinent par leur similitude, mais aussi par leurs différences. Kyle n’est pas le double d’Ezra ; elle est son contrefactuel, son « et si… ». Et les « et si » ne s’arrêtent pas là, car on peut comparer Kyle et Ezra non seulement l’un à l’autre, mais aussi à leur triplé, mort in utero.

Bien que les causes précises d’un cas de fausse couche ou d’autisme soient généralement inconnues, nous pouvons spéculer quant à la manière dont les différences génétiques entre Kyle, Ezra et leur triplé inconnu ont pu façonner leurs destins divergents. Environ la moitié des fausses couches sont dues à des anomalies génétiques5. Jusqu’à 90 % des différences de vulnérabilité à l’autisme sont dues à des différences génétiques entre individus. La mort avant la naissance ; une petite enfance apparemment normale suivie d’un repli dans le silence ; une enfant épanouie, volubile et pleine d’entrain… Des frères et sœurs peuvent connaître des destins radicalement différents, bien qu’ils aient les mêmes parents.

Une étude réalisée par des psychologues de l’université du Minnesota a demandé aux participants d’estimer à quel point ils pensaient que les facteurs génétiques « contribuaient aux différences entre individus » dans des domaines tels que la couleur des yeux, la dépression ou la personnalité (figure 2.1). Ces estimations ont ensuite été comparées au consensus scientifique sur l’héritabilité des traits tel qu’il se dégage des études de jumeaux – autrement dit, les études qui mesurent la ressemblance entre vrais et faux jumeaux pour un trait donné6. Je reviendrai sur la définition de l’héritabilité et sur les détails des études de jumeaux dans le chapitre 6, mais pour l’instant, je me contenterai de souligner que les estimations par les non-experts de la part de génétique dans les différences entre individus correspondent plutôt bien aux estimations d’héritabilité issues des études de jumeaux. Et les intuitions d’un groupe en particulier correspondent remarquablement bien aux résultats scientifiques : il s’agit des mères de plusieurs enfants.
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Figure 2.1. Estimation par des non-experts du degré d’influence génétique sur un ensemble de traits humains (axe horizontal) comparée à l’estimation scientifique de l’héritabilité dans les études de jumeaux (axe vertical). La corrélation entre les estimations non scientifiques et scientifiques est de r = 0,77. Figure reproduite avec l’autorisation de Springer Nature, extraite de Emily A. Willoughby et al., « Free Will, Determinism, and Intuitive Judgments about the Heritability of Behavior », Behavior Genetics 49, no 2, mars 2019, p. 136-153.

L’exactitude du jugement des mères n’est pas très surprenante. Les mères de plusieurs enfants sont aux premières loges pour voir se développer les différences. Mes propres enfants – bien qu’ils ne soient pas aussi opposés que Kyle et Ezra – me semblent aussi différents que le jour et la nuit. Dès la naissance de leur deuxième enfant, les parents s’aperçoivent que chaque étape de développement se déroule différemment. Les particularités de chaque enfant peuvent être étonnantes.

Dans les différences entre nos enfants, nous voyons des indices de la diversité génétique qui se cache dans nos cellules et dans celles des personnes avec qui nous avons fait nos enfants. (Cette diversité réside dans les différences de séquences d’ADN entre individus.) Nous acceptons volontiers le fait que cette diversité génétique explique complètement ou en grande partie la taille de nos enfants, la couleur de leurs yeux ou même le fait qu’ils deviennent autistes ou non ; mais il est plus délicat d’affirmer que cette variabilité génétique a de l’importance pour comprendre la réussite scolaire et professionnelle de nos enfants, le fait qu’ils deviennent délinquants ou non et à quel point ils seront contents de leur vie. Il est encore plus délicat d’imaginer comment la société devrait prendre en compte ces inégalités dues en partie à des différences génétiques. Mais avant de nous attaquer à ces difficultés, il faut poser quelques bases conceptuelles.

Pour commencer ce chapitre, je vais donc décrire un certain nombre de concepts biologiques et statistiques tels que la recombinaison, l’hérédité polygénique et la distribution normale. Une bonne appréhension de ces idées est indispensable pour comprendre la métaphore de la loterie génétique. Une fois que ces concepts seront établis, je donnerai un aperçu de recherches qui montrent comment la loterie génétique façonne nos vies. Ces études soulèvent des questions scientifiques en ce qui concerne leurs méthodes et des questions éthiques sur la manière dont il convient d’interpréter leurs résultats. Ce sont les questions qui vont nous occuper dans le reste de cet ouvrage.

Nous renfermons des multitudes

Les bactéries ne s’encombrent pas avec le sexe : elles se dupliquent pour former des cellules filles identiques les unes aux autres et à leur cellule mère. En revanche, nous avons besoin de mélanger notre ADN avec celui d’une autre personne pour faire des filles ou des garçons et, pour cela, nous avons besoin de gamètes : des spermatozoïdes et des ovules. Ces derniers sont produits lors du processus qu’on appelle « méiose ». Lors de la méiose, nous recombinons l’ADN que nous ont transmis notre mère et notre père, ce qui engendre des combinaisons d’ADN qui n’ont jamais existé et ne se reproduiront plus jamais.

Lorsqu’une petite fille vient au monde, ses ovaires contiennent déjà 2 millions d’ovules immatures et, au cours de sa vie, environ 400 de ces ovules arriveront à maturité et seront libérés au cours de l’ovulation. Les garçons ne commencent à fabriquer des spermatozoïdes qu’au moment de la puberté et ils en produisent en moyenne 525 milliards au cours de leur vie7. Chaque spermatozoïde et chaque ovule est produit par une nouvelle itération du processus de recombinaison méiotique. L’explosion combinatoire de génotypes d’enfants potentiels qui en résulte pour chaque couple de parents a de quoi donner le vertige : chaque couple pourrait produire plus de 70 mille milliards (billions) d’enfants génétiquement uniques8 – et ce sans tenir compte de la possibilité de mutations génétiques inédites, qui peuvent survenir lors de la production de gamètes. Comme un tirage du loto, le fait que vous possédiez une séquence d’ADN spécifique parmi toutes celles qui auraient pu résulter de l’union de votre père et de votre mère est le fruit du hasard. Voilà ce que je veux dire lorsque j’affirme que votre génotype – votre séquence d’ADN personnelle – est le résultat de la loterie génétique.

Il existe par exemple un variant génétique du gène CFH, qui contient le code de la protéine du facteur H du complément. (Un variant est une version parmi plusieurs versions possibles d’un gène donné.) J’ai hérité de différentes versions de ce variant du CFH de chacun de mes parents. Dans une version de mon gène CFH, la séquence de « lettres d’ADN », les nucléotides, contient une cytosine (représentée par son initiale C). Dans d’autres versions, elle contient une thymine (T). Lorsque je n’étais qu’un minuscule fœtus fabriquant des ovules encore plus minuscules, ma version T et ma version C ont été séparées et emballées dans des ovules différents : la moitié de mes ovules contient la version T, l’autre moitié la version C. Ainsi, mes ovaires renferment des multitudes. C’est ce qui permet à mes enfants d’être différents les uns des autres : mon fils a hérité de la version T, ma fille de la version C. Je me suis reproduite et les différences génétiques tapies dans mon organisme se sont exprimées sous forme de différences génétiques entre mes enfants.

Les humains modernes qui vivent dans un pays riche à faible taux de fertilité sous-estiment facilement les différences entre enfants nés dans une même famille. Nous avons généralement peu, voire pas d’enfants. Environ un quart des couples américains n’ont qu’un enfant9. À San Francisco, il y a même autant de chiens que d’enfants10. La diminution de la taille des familles a appauvri notre représentation de la diversité qu’engendre la reproduction. (Elle a aussi réduit la quantité d’informations que nous livrent nos antécédents médicaux familiaux sur les risques tapis dans notre génome.)

Pour avoir un aperçu de l’immensité potentielle des différences génétiques dans les fratries, nous pouvons sortir de la famille humaine et aller voir chez d’autres espèces qui, elles, ont une progéniture abondante11. Prenons par exemple les vaches : un seul taureau Holstein noir et blanc, prénommé Toystory, a eu plus d’un demi-million de descendants par insémination artificielle. Les vaches laitières font l’objet d’une sélection artificielle intensive depuis des décennies, ce qui a produit une augmentation spectaculaire de la quantité de lait produite par chaque animal. Une vache qui aurait fait partie du millième le plus productif en 1957 serait considérée comme tout à fait ordinaire aujourd’hui. Il faut bien se rendre compte que l’élevage sélectif des vaches laitières ne fait qu’exploiter la diversité génétique présente dans chaque famille. Le demi-million de descendants de Toystory représente un demi-million d’échantillons aléatoires de son génome et c’est la possibilité de choisir parmi ces derniers lesquels seront les parents de la génération suivante qui a permis une augmentation aussi spectaculaire de la production laitière en si peu de temps.

En plus d’illustrer l’étendue et la richesse de la diversité génétique intrafamiliale, les programmes d’élevage sélectif soulignent aussi l’importance de penser aux combinaisons de variants génétiques et pas seulement aux gènes isolés. L’augmentation rapide du rendement des vaches laitières depuis les années 1950 n’est pas due principalement à de nouvelles mutations génétiques. Presque tout le potentiel génétique qui a permis une production laitière contemporaine infiniment plus élevée était déjà présent dans le patrimoine génétique de 1957 – un variant par-ci, un variant par-là. Ce que l’élevage sélectif a permis à l’agriculture, c’est de généraliser dans la population bovine les variants génétiques qui augmentent la production laitière. Les variants génétiques qui augmentent cette production se sont retrouvés en plus grand nombre dans chaque animal12.

Cela peut sembler contre-intuitif d’envisager la présence de nombreux variants génétiques concentrés à divers degrés dans un seul et même animal. Si, comme moi, vous avez découvert la génétique lors de vos cours de biologie au lycée, votre introduction à la génétique avait sans doute pour personnages principaux Gregor Mendel et ses petits pois. Les caractéristiques de plants de pois sur lesquelles travaillait Mendel (le fait d’être grands ou petits, plissés ou lisses, verts ou jaunes) étaient déterminées par un variant génétique unique. A contrario, les caractéristiques humaines qui nous intéressent le plus, comme la personnalité et les psychopathologies, le comportement sexuel et la longévité, les résultats aux tests d’intelligence et le niveau d’études, sont sous l’influence de nombreux (et même de très, très, très nombreux) variants, dont chacun n’ajoute qu’une petite goutte dans la mer de gènes qui nous importent. Il n’y a pas de gène unique de l’intelligence, de l’extraversion ou de la dépression. Ce sont des traits polygéniques.

De plus, Mendel travaillait sur des plants qui forment des « lignées pures » : les plants qui produisaient des petits pois verts donnaient des plants qui faisaient, eux aussi, des petits pois verts.
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Nous ne choisissons pas le milieu socioculturel dans lequel nous grandissons:
c’est laloterie sociale. Mais nous sommes aussi le produit d’une combinaison unique
des génes de nos parents: c’est la loterie génétique.

Jusqu’a présent I'effort politique s’est focalisé sur la correction de I’arbitraire
social, pour apporter aux personnes issues de milieux défavorisés ce que leur
famille ne pouvait leur donner. Mais peut-on évacuer complétement la dimension
génétique?

Méme si les errements idéologiques attachés a la génétique incitent a la plus
grande prudence, nous devons mieux connaitre les découvertes de cette science en
plein essor et la mettre au service du progreés social. Telle est I'intention de Kathryn
Paige Harden dans cet ouvrage qui nous présente les derniéres avancées de la
discipline et des pistes pour réduire les inégalités liées a la génétique.

Un livre révolutionnaire qui ouvre un débat nécessaire.

TRADUIT DE L'ANGLAIS (ETATS-UNIS) PAR FRANGOIS THARAUD

«Le livre de I’année.»
THE ECONOMIST

« Harden dissipe les mythes selon lesquels
les génes sont une fatalité.
Elle démontre que Iac?énétique peut nous aider
a ceuvrer en faveur d’une société plus juste.»

DOROTHY BISHOP, UNIVERSITE D’OXFORD
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