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			INTRODUCTION

			DE LA SCIENCE 
ET DE L’ESPOIR

			J’aimerais bien qu’on arrive à nous contredire de manière posée, rigoureuse. Je n’ai pas encore trouvé d’arguments valables. On a rassemblé un faisceau de chiffres, d’indices, de preuves qui sont clairs. […] On ne se ment pas sur les chiffres1.

			Pablo Servigne

			Sixième extinction de masse, monde à la dérive, îles englouties par la montée des eaux, pic de pétrole, pénurie de matières premières, surpopulation, guerres climatiques… à en croire les titres des médias et des livres, l’apocalypse est inéluctable et nous allons droit vers un effondrement de la planète, de nos sociétés et de l’humanité. Ce discours se répand notamment auprès des jeunes, générant de plus en plus d’éco-anxiété.

			L’effondrisme se présente comme une théorie rigoureuse et ses partisans mettent en avant le caractère scientifique de leur discipline qu’ils ont baptisée « collapsologie ». J’ai moi-même utilisé ce mot il y a quelques années, mais j’ai finalement décidé de ne plus le faire car le suffixe « logie » lui donne un vernis scientifique illégitime. Si cette approche devient scientifique un jour, le terme « collapsologie » me semblera tout à fait justifié. Ce n’est pas le cas aujourd’hui. Dans la suite de ce livre, j’utilise donc les mots « effondrisme » et « effondristes ». Selon ces derniers, les chiffres, les indices et les preuves sont clairs. Et les contredire est impossible. Qu’en est-il vraiment ?

			Être sceptique face à cette vision catastrophiste ne signifie pas être climatosceptique. En ce qui me concerne, c’est même l’inverse. C’est précisément parce que l’état de notre environnement me préoccupe fortement que je m’intéresse aux solutions déjà existantes. Car il y a urgence face au réchauffement climatique d’origine humaine, à la destruction de la nature et aux multiples formes de pollution. Les effondristes contemporains affirment au contraire qu’il n’y a pas de solutions aux problèmes, que les seules actions envisageables consistent à s’adapter à une situation environnementale insoluble.

			L’objectif de ce livre est d’évaluer la qualité scientifique de ce courant de pensée. Prenons à titre d’exemples trois best-sellers récents qui nous proposent un état des lieux inquiétant.

			Dans Le Plus Grand Défi de l’histoire de l’humanité, Aurélien Barrau décrit un monde totalement à la dérive. Sa fonction d’astrophysicien spécialisé en relativité générale et trous noirs, doublée d’un doctorat de philosophie semble garantir le sérieux de l’entreprise. Or l’auteur ne fournit pratiquement aucune référence scientifique. Comment peut-on, notamment, lancer des alarmes aussi angoissantes que « environ 1 000 milliards d’animaux marins sont tués chaque année2 », sans fournir des sources solides ?

			Deuxième exemple. La quatrième de couverture du livre L’Humanité en péril. Virons de bord, toute ! de Fred Vargas mentionne : « Ce livre a été construit à partir de travaux de chercheurs du monde entier. L’auteure a exploré pour nous les données et analyses émanant d’universités, de revues scientifiques spécialisées, de sites Internet dédiés, d’associations pour la défense de l’environnement3. » C’est inexact puisque Vargas s’appuie certes sur plus de 400 références bibliographiques, mais qui sont des articles de presse grand public, et sans presque aucune source scientifique de première main. J’ai beaucoup de respect pour la vulgarisation scientifique, mais il est bien préférable d’aller à la source.

			Troisième exemple enfin. Depuis des années, l’ingénieur et consultant Jean-Marc Jancovici nous alerte sur le pic de pétrole, voué à précipiter le monde dans des problèmes quasi ingérables, et se fait le propagandiste infatigable de l’industrie nucléaire. Ses écrits étaient surtout connus d’un cercle d’initiés jusqu’il y a peu. Mais, en 2021, il publie une bande dessinée, Le Monde sans fin4, avec le dessinateur Christophe Blain, qui se vend à plusieurs centaines de milliers d’exemplaires en quelques mois. Les avis sont presque unanimement positifs. Jancovici fait le tour des plateaux de télévision, où il est reconnu pour son savoir encyclopédique et la qualité de ses analyses. Or la plupart de ses affirmations majeures sont fausses, que cela concerne le pétrole, le nucléaire ou les énergies renouvelables, comme l’ont montré plusieurs auteurs5.

			Si l’on examine des documents plus étayés par des références scientifiques, le plus convaincant est l’ouvrage Comment tout peut s’effondrer, co-écrit par Pablo Servigne et Raphaël Stevens, comportant presque 500 références, dont la majeure partie sont des articles scientifiques. Ce livre a fait connaître le terme « collapsologie » ou science de l’effondrement (collapse en anglais). Servigne déclare dans une interview : « Raphaël et moi avons pris soin de réunir des savoirs difficilement contestables – et de construire un édifice conceptuel cohérent sur les effondrements, capable de tenir la route quel que soit l’angle sous lequel on l’attaque6. » C’est la raison pour laquelle ce document est le plus souvent cité dans le présent livre.

			J’ai pour habitude, dans mes écrits, conférences et formations, de valoriser des informations positives, non de critiquer. De plus, en commençant l’écriture de ce livre, j’étais embarrassé à l’idée de contester les propos de personnes dont je partage la préoccupation environnementale et l’aspiration à une société plus fraternelle. Mes lectures m’ont cependant amené progressivement à cette conviction : le discours effondriste est non seulement scientifiquement faux, mais il a de plus des effets néfastes, psychologiquement, politiquement et environnementalement. Comprendre cela a été pour moi l’argument décisif. S’il pouvait limiter la vague actuelle d’éco-anxiété et redonner de l’espoir et l’envie d’agir fortement pour améliorer notre monde, j’en serais ravi ! La première raison d’être de ce livre est donc de montrer à celles et ceux qui le liront que rien n’est joué, qu’il est encore possible d’agir efficacement.

			La première partie de ce livre dévoile le caractère a-scientifique de l’effondrisme. Ses principaux représentants font très souvent appel à des stratégies scientifiquement irrecevables : faire dire à des documents le contraire de ce qui y est écrit, éliminer systématiquement les recherches qui infirment les thèses défendues, présenter des textes militants comme étant des recherches universitaires. Contrairement à leurs déclarations, les effondristes considèrent la scientificité comme un critère secondaire, voire anecdotique, dans leur choix d’informations. Leur critère prioritaire est le catastrophisme.

			Les médias jouent également un rôle important. De nombreux journalistes sont convaincus que leur devoir est d’alerter le monde sur les problèmes, en écartant d’emblée l’information sur les solutions. On verra qu’ils ont fortement tendance à présenter des études scientifiques de manière exagérément alarmiste et à ne pas signaler celles qui présentent des résultats plus encourageants. Il est donc tout à fait logique que se développent des réactions d’éco-anxiété au sein de la population, en particulier chez les jeunes. Or, des recherches en sciences de la communication ont montré que les alertes dramatiques augmentent la prise de conscience, mais incitent peu à l’action, contrairement aux messages positifs. Chaque chapitre de cette première partie se termine par une note d’espoir, une autre vision possible du monde présent et futur.

			La deuxième partie s’efforce de comprendre les mécanismes en jeu, à la fois en amont et en aval. En amont, puisque les fondements objectifs de cette idéologie sont quasi inexistants, quels en sont les fondements subjectifs ? Quels sont les raisonnements erronés qui conduisent à construire un vaste édifice, alors même que ses fondements sont si fragiles ? De multiples biais cognitifs sont à l’origine de l’idéologie effondriste : biais de confirmation, évitement de l’information contradictoire, réduction de la dissonance cognitive, excès de confiance, etc. En aval, j’ai analysé les multiples impacts de l’effondrisme. J’en conclus qu’il est triplement néfaste : psychologiquement, politiquement et environnementalement. Ce constat est la seconde raison d’être de ce livre.

			Puisque le discours effondriste est scientifiquement erroné et socio-environnementalement nocif, il est nécessaire de tourner nos regards vers un autre récit, plus mobilisateur face aux grands défis de notre monde. C’est ce que j’esquisse dans la conclusion, en proposant de remplacer la collapsologie par la « solutiologie », posture équilibrée par définition, puisque s’il y a solution, c’est qu’il y a lucidité sur l’existence de problèmes à résoudre. Ce dont le monde a besoin aujourd’hui, ce n’est pas des alertes trompeuses de la collapsologie, mais des possibilités offertes par la solutiologie.

			Il y a bien des années, j’ai été ébloui en découvrant le fameux discours de Martin Luther King « J’ai fait un rêve ». Vous aussi peut-être. Auriez-vous éprouvé la même sensation inspirante si King avait lancé : « J’ai fait un cauchemar » ? Moi, non.

		




		
			CE QU’EN DISENT LES EXPERTS

			La collapsologie n’est pas une science, ça n’existe pas. […] C’est un discours à analyser sous l’angle historique et politique1.

			Valérie Masson-Delmotte, paléoclimatologue, coprésidente du Groupe intergouvernemental 
sur l’évolution du climat (GIEC).

			Le consensus scientifique moyen du GIEC et de l’IPBES est déjà tellement énorme… Pas besoin d’en rajouter dans le catastrophisme. Pablo Servigne se fonde sur des travaux scientifiques solides, mais en les tirant à l’extrême. Cela peut être démobilisateur2.

			Jean Jouzel, climatologue, 
ancien vice-président du GIEC.

			Ceux qui prônent la propagande catastrophiste doivent être critiqués de la manière la plus vigoureuse car ils menacent l’avenir de la planète3.

			Michael Mann, climatologue, 
membre du GIEC, directeur du Earth System Science Center de l’université de Pennsylvanie.

			Je suis en colère contre les collapsologues, parce que la cause est essentielle […] J’ai deux grandes critiques à leur adresser. La première est qu’ils ne cessent de parler de système complexe sans savoir de quoi il s’agit. […] Ma seconde critique tient au rapport au temps qu’entretiennent les collapsologues. […] En prophétisant l’effondrement, les collapsologues sont dans une impasse mortifère. […] Pourquoi agir si la catastrophe est certaine4 ?

			Jean-Pierre Dupuy, professeur émérite de philosophie à l’université Stanford

			La collapsologie […] est une théorie et donc appelle une forme de croyance : on croit ou on ne croit pas à cette théorie. Là où il y aurait de la malhonnêteté, ce serait de faire croire que c’est de la science5.

			François Gemenne, chercheur en géopolitique de l’environnement à l’université de Liège, coauteur du sixième rapport du GIEC.

			Les collapsologues sont extrêmement minoritaires, ne représentent rien d’un point de vue scientifique6.

			Jean-Baptiste Fressoz, historien des sciences, chargé de recherches au CNRS.

			Les collapsologues ne sont pas des scientifiques, ils utilisent des résultats chiffrés au service de leur thèse simpliste de l’effondrement inéluctable7.

			Catherine Larrère, professeure émérite de philosophie à l’université 
de Paris I-Panthéon Sorbonne.

			La collapsologie, c’est un terme qui m’exaspère. […] Bien qu’ils puissent s’appuyer au départ sur des données recueillies sérieusement, ces discours me paraissent davantage relever du prophétisme que de la science8.

			Jacques Bouveresse, professeur honoraire au Collège de France, chaire de philosophie du langage et de la connaissance.

		




		
			PREMIÈRE PARTIE

			UN COLOSSE 
AUX PIEDS D’ARGILE

		





1.

LES PIONNIERS DE L’EFFONDRISME

PROPHÉTIES RATÉES 
ET CRUAUTÉ POLITIQUE

Nous ne pouvons comprendre les effondristes contemporains que si nous analysons en premier lieu les pensées et les actes des précurseurs dont ils se disent héritiers. Ces auteurs sont généralement présentés par les effondristes comme des sources scientifiquement et moralement fiables. Il s’agit principalement de Thomas Malthus, Paul Ehrlich, Garrett Hardin, Dennis Meadows et ses collègues, Jared Diamond. J’examine ici leurs idées et les implications sociales et politiques qui en découlent.

Thomas Malthus, le théoricien du massacre des pauvres à grande échelle

Si [un homme] ne peut nourrir ses enfants, il faut donc qu’ils meurent de faim1.

Thomas Malthus

Comme le montre l’encadré ci-après, le malthusianisme est la colonne vertébrale théorique de l’effondrisme contemporain. Il faut lire Malthus dans le texte et étudier les événements historiques qui ont résulté de sa pensée pour envisager ce que pourrait être une politique malthusienne contemporaine. Cet auteur écrit à une époque de grands bouleversements politiques et sociaux en Europe. La première version de son livre majeur, Essai sur le principe de population, paraît en 1798, soit moins d’une décennie après la Révolution française et constitue notamment une réponse aux « spéculations » des philosophes Nicolas de Condorcet et William Godwin, qui clamaient qu’une société meilleure était possible, en y instaurant plus de justice et d’égalité. Malthus vise à réfuter l’argumentation des Lumières par un discours mathématiquement scientifique.



Le (néo)-malthusianisme, 
fondement de l’effondrisme contemporain

[Il y a] deux manières de voir le monde : la vision cornucopienne et la vision malthusienne. Le cornucopien est celui qui vit dans le mythe de la corne d’abondance […]. Pour les malthusiens, au contraire, cette puissance et cette inventivité ont des limites (et des frontières, donc), et nous arrivons à un moment où il devient difficile, pour ne pas dire impossible, de continuer la trajectoire de croissance continue (de nos consommations, nos impacts et notre démographie) que nous avons empruntée depuis le début de la modernité2.

Pablo Servigne et Raphaël Stevens

Les néo-malthusiens, dont je suis3.

Yves Cochet

Il nous est souvent reproché d’être « malthusiens » : nous nous reconnaissons comme tels, si on l’entend au sens large – dans la perspective d’un système global4.

Dennis Meadows

C’est l’économiste Robert Malthus qui a rédigé la première formulation démographique bien connue décrivant l’impasse humaine actuelle5. [Ehrlich fonde toute son argumentation démographique sur le raisonnement malthusien.]

Paul Ehrlich

Si nous avions écouté l’avertissement de Malthus et maintenu la population humaine au-dessous d’un milliard, nous ne serions pas confrontés à un avenir torride6.

James Lovelock

Malthus a touché le cœur du problème de la population7.

Garrett Hardin





La théorie malthusienne et ses multiples erreurs

L’idée centrale du livre de Malthus est le « principe de population », titre de son livre, selon lequel la population humaine augmente à un rythme bien plus rapide que notre capacité à produire l’alimentation nécessaire. D’après lui, si aucun obstacle ne vient entraver l’accroissement naturel de la population, celle-ci double tous les vingt-cinq ans, selon une progression exponentielle, soit 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256. En revanche, la production agricole et de biens ne peut jamais augmenter plus rapidement que selon une progression arithmétique, soit 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9.

Figure 1. Le principe de population selon Malthus.
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Cependant, deux groupes de processus peuvent ralentir cette croissance démographique, selon Malthus. Il y a d’une part les actions humaines : la chasteté, la limitation des naissances en particulier par le recul de l’âge au mariage, le recours à la prostitution. Il y a d’autre part les phénomènes destructeurs : la maladie et les épidémies, la mortalité infantile, la famine, les guerres, etc. Ces derniers facteurs, en particulier la famine, surviennent comme régulateurs lorsque la population s’avère trop importante.

Malthus a été le premier auteur à introduire la notion de rareté en économie. C’est surtout à ce titre qu’il est suivi par des auteurs contemporains qui s’affirment malthusiens ou néo-malthusiens. Notons à ce propos que la distinction entre ces deux termes n’est pas très claire. Certains utilisent indifféremment l’un et l’autre. D’autres font une différence autour du contrôle des naissances : Malthus l’a rejeté tandis que ses disciples contemporains le prônent. Pour d’autres encore, l’enjeu concerne les ressources : Malthus se préoccupait surtout de la production alimentaire, tandis que les continuateurs actuels soulignent que les ressources naturelles sont limitées. C’est l’interprétation que privilégient Pablo Servigne et Raphaël Stevens dans la citation présentée dans l’encadré, en opposant les visions malthusienne et cornucopienne (du latin cornu copiae, « corne d’abondance »), nous rappelant que nous ne pouvons pas croître indéfiniment dans un monde fini. Avec une telle présentation, toute personne ayant une fibre un tant soit peu verte se considère immédiatement malthusienne. Or, ce propos de Servigne et Stevens présente au moins deux difficultés. D’une part, il présente Malthus comme un écologiste avant l’heure, alors que sa préoccupation était tout autre, et ses propositions particulièrement brutales. D’autre part, ce propos aborde le monde selon une vision binaire (on ne peut qu’être malthusien ou cornucopien), ce qui est très réducteur. Une troisième voie humaniste et réaliste est possible, comme je le montre à la fin de ce chapitre et dans divers autres passages de ce livre.

Notons tout d’abord que Malthus était raciste, reprenant sans recul critique les propos d’explorateurs. Il décrit par exemple les Amérindiens comme des sauvages ignorants, sales, féroces, paresseux et imprévoyants, aux mœurs dissolues et qui méprisent les femmes8. Quant à la population britannique, Malthus établit une nette distinction entre riches et pauvres, ces derniers étant en quelque sorte des parasites sociaux. « Les travailleurs pauvres semblent vivre éternellement au jour le jour : leurs besoins actuels polarisent toute leur attention et ils ne pensent guère à l’avenir ; même lorsqu’ils ont l’occasion de s’élever, ils l’utilisent rarement : mais tout ce qu’ils gagnent et qui excède leurs besoins immédiats va, d’une façon générale, au cabaret9. »

Le principe de population de Malthus (la croissance démographique est bien plus rapide que la croissance de la production alimentaire) lui permet de naturaliser les inégalités, c’est-à-dire d’attribuer la rareté des ressources alimentaires aux lois de la nature, alors qu’elle provient de l’injustice sociale. En effet, à son époque, de nouvelles pratiques avaient radicalement modifié la situation économique de nombreuses personnes. Pendant des siècles avait prévalu dans les campagnes anglaises le système des « communs », une propriété commune des champs dans lesquels les habitants d’un village faisaient paître leurs troupeaux, avec des règles de fonctionnement collectif permettant d’éviter le surpâturage10. Mais à partir du XVIe siècle s’est développé le mouvement des enclosures, c’est-à-dire la clôture des champs, légalement renforcé du temps de Malthus par les Inclosure Acts11. Les grands seigneurs se sont approprié les communs et ont chassé les paysans de ces terres, ce qui a parfois conduit ces derniers à se révolter. La pauvreté n’avait donc rien de naturel, à l’encontre de ce qu’affirme Malthus.

Sa préoccupation prioritaire n’est pas d’alerter sur le risque de pénurie de ressources, contrairement à ce qu’affirment les néo-malthusiens, mais de fournir un fondement pseudo-scientifique à la défense de la propriété privée, au service des puissants et au détriment des pauvres12. Pour atteindre cet objectif, il use d’un subterfuge, analysé par les chercheurs contemporains en sciences sociales, qui consiste à blâmer la victime. Selon lui, les pauvres sont les seuls responsables de leur sort. Les impacts de son livre seront ensuite d’une stupéfiante cruauté, comme nous allons le voir13.

Selon Malthus, si un homme « ne peut nourrir ses enfants, il faut donc qu’ils meurent de faim14 ». Il formule des recommandations aux dirigeants : « Tous les enfants qui naissent au-delà du nombre nécessaire pour maintenir la population en cet état, doivent nécessairement périr, à moins que les adultes ne meurent pour leur faire place. […] Pour être conséquents, il faudra donc, loin de contrarier la nature, favoriser la mortalité qu’elle fait naître. Et si la famine nous effraie, nous aurons recours pour la prévenir à d’autres moyens de destruction. Loin de recommander aux pauvres la propreté, nous ferons naître des habitudes contraires. Dans les villes, nous ferons des rues étroites, nous entasserons les hommes dans les maisons et nous ferons tant, qu’enfin la peste viendra nous visiter. À la campagne, nous aurons soin de placer les habitations auprès des eaux croupissantes, et dans les situations malsaines et marécageuses. Gardons-nous surtout de ces préservatifs, que des hommes bienveillants opposent à certaines contagions15. »

Très logiquement, Malthus critique vivement les lois sur les pauvres (Poor Laws), en vigueur en Angleterre à l’époque, destinées à soulager la misère en assurant un revenu minimum aux pauvres de chaque paroisse. Selon lui, elles affaiblissent le goût du travail chez les bénéficiaires et donnent à ceux-ci l’assurance que leurs enfants seront assistés malgré la paresse parentale, ce qui les incite à procréer de façon irresponsable. Les idées de Malthus ont été bien accueillies chez les puissants, mais ont fait l’objet de multiples critiques portant sur les postulats centraux de sa théorie. En effet :

–	il n’y a pas augmentation exponentielle de la population ;

–	la production alimentaire suffit à nourrir la population mondiale ;

–	les famines ne résultent pas de pénuries alimentaires, mais de choix politiques ;

–	c’est la pauvreté qui entraîne la croissance démographique, non l’inverse ;

–	l’aide sociale n’incite pas les personnes pauvres à se reproduire.

De plus, de nombreux auteurs ont souligné l’inhumanité des propos de Malthus.

Examinons successivement ces différents points.

Il n’y a pas augmentation exponentielle de la population

Le philosophe et théoricien politique britannique William Godwin, principale cible de Malthus, lui a répondu que ses calculs de croissance de la population étaient grossièrement exagérés16. En effet, si l’on considère qu’il y avait un milliard de Terriens au moment de la publication de l’essai de Malthus, et que la population double tous les vingt-cinq ans comme il l’affirmait, nous serions aujourd’hui plus de 260 milliards, alors que nous sommes 8 milliards. Il est vrai cependant que les malthusiens considèrent les guerres et épidémies comme des moyens inévitables et nécessaires de régulation.

La production alimentaire suffit à nourrir 
la population mondiale

Garrett Hardin, l’un des plus fervents néo-malthusiens du xxe siècle (voir plus loin), reconnaît lui-même que « la population et la prospérité ont augmenté plus ou moins main dans la main pendant les années de vie de Malthus, laquelle a continué pendant trente-six ans après la publication de la première édition de l’Essai17 ». Après la mort de celui-ci, la révolution industrielle transforme la société occidentale. Depuis, la production mondiale de nourriture a systématiquement augmenté plus rapidement que la population. En 1965, l’économiste danoise Ester Boserup a fortement ébranlé la logique malthusienne sur ce thème, en publiant son ouvrage majeur18. Sa thèse centrale, basée sur des exemples historiques et sur ses propres observations de terrain, est que l’augmentation de la population ne conduit pas à la pénurie alimentaire, mais incite à l’innovation technologique, laquelle aboutit à une augmentation de la production agricole et de sa répartition. C’est le cas par exemple de systèmes d’irrigation pratiqués à vaste échelle ou de techniques de transport qui ne peuvent être appliqués que là où vivent un minimum de personnes. Boserup confirme ainsi l’adage : La nécessité est mère de l’invention. Une enquête menée ensuite dans onze pays a confirmé sa thèse, tout en l’affinant19.

Les famines ne résultent pas de pénuries alimentaires, mais de choix politiques

Un siècle après la publication de l’essai de Malthus, William Tourgee, homme politique et écrivain américain, souligne qu’« il n’y pas de manque général de nourriture, de vêtements ou de logement, dans n’importe quelle partie du monde. […] La seule déficience concerne ceux qui n’ont pas les moyens de se procurer leur part de l’abondance générale20 ». De nos jours, c’est surtout Amartya Sen, Prix Nobel d’économie, qui démontre cela21. Selon lui, la quantité de nourriture disponible par habitant est un très mauvais indicateur de la faim puisque certaines famines surviennent dans des périodes de pic de production alimentaire. Pour répondre aux besoins des pauvres, il nous faut donc passer de la logique économique malthusienne de la rareté à celle du droit aux ressources et de l’accès à celles-ci (entitlements).

C’est la pauvreté qui entraîne la croissance démographique, non l’inverse

Nous verrons plus loin que lorsque des politiques sociales améliorent le niveau économique des populations pauvres, cela entraîne une baisse de la fécondité.

L’aide sociale n’incite pas les personnes pauvres 
à se reproduire

Plusieurs études historiques ont établi que, non seulement les lois britanniques sur les pauvres de l’époque de Malthus n’avaient pas conduit à une augmentation de la population pauvre, mais qu’elles avaient même favorisé la paix sociale et la stabilité pendant plus d’un siècle22. Une étude contemporaine a montré que les jeunes femmes qui bénéficient d’une aide sociale pour leur premier enfant n’ont pas plus de probabilité d’avoir ensuite un autre enfant23. Une autre a fait ressortir que les politiques de plafond familial consistant à réduire l’aide financière après la naissance d’un enfant ne réduisent pas le nombre de naissances ultérieures24.

L’inhumanité des propos de Malthus

Un contemporain de Malthus, le philosophe William Hazlitt, a déclaré que la théorie de Malthus revenait à « affamer les enfants des pauvres pour nourrir les chevaux des riches25 ». Quant à William Godwin, nommément visé par Malthus dans Essai sur le principe de population, il le traite de « génie du mal, sinistre et terrifiant, toujours prêt à balayer les espérances de l’humanité26 ».

Pierre Kropotkine affirme, quant à lui, en 1902, dans L’Entraide (dont une édition récente a été préfacée par Pablo Servigne), que « l’idée de concurrence entre chacun et tous [est] née de l’étroite conception malthusienne27 ». Selon lui, « peu de livres ont exercé une influence aussi pernicieuse sur le développement général de la science économique que celle qu’exerça l’Essai sur le principe de population de Malthus pendant trois générations successives28 », en affirmant « que l’égalité est chose impossible, que la pauvreté de tant de gens n’est pas due aux institutions, mais représente l’effet d’une loi naturelle. […] Quant aux classes pauvres […] cette doctrine leur enlevait l’espoir même d’une amélioration29 ». Selon lui, la théorie de Malthus a revêtu « d’une forme pseudo-scientifique les secrets désirs des classes possédantes30 ».

Plus récemment, l’ingénieur et essayiste Robert Zubrin le présente dans son ouvrage comme « le savant le plus lugubre » et « le prophète fondateur de l’antihumanisme moderne31 », tandis qu’Allan Chase, qui a écrit un ouvrage sur l’héritage idéologique et politique de Malthus, le désigne comme le « père fondateur du racisme scientifique32 ».

Les terribles conséquences des politiques malthusiennes

Les idées de Malthus ont connu un grand succès auprès des classes dirigeantes et ont inspiré des politiques publiques33. En 1817, en Angleterre, une Commission de réforme de la loi sur les pauvres entérine l’idée que l’aide publique entraîne des comportements pernicieux chez ceux-ci, en particulier la paresse et la tendance à se reproduire. En 1834, quatre mois avant la mort de Malthus, est promulgué un Amendement à la loi sur les pauvres directement inspiré de ses écrits, qui anéantit totalement la législation antérieure, en réduisant fortement l’aide sociale et en ne l’accordant qu’aux individus travaillant au sein de « maisons de travail », dans des conditions proches de l’esclavage. Qualifiée de rhétorique réactionnaire par le sociologue Albert Hirschman34, l’argumentation malthusienne est toujours utilisée par les opposants aux réformes sociales. Voici quelques conséquences historiques dramatiques des politiques malthusiennes.

La grande famine en Irlande (1845-1850)

En 1845, le mildiou, maladie des plantes provoquée par un champignon, détruit un tiers de la production de pommes de terre de l’Irlande. Les deux années suivantes, trois quarts des pommes de terre pourrissent. Cela entraîne une famine massive dans ce pays où un tiers de la population dépend essentiellement de ce tubercule pour se nourrir.

John Russell, Premier ministre du Royaume-Uni, fortement influencé par la pensée malthusienne, refuse de fournir de l’aide et charge Charles Trevelyan, un ancien étudiant de Malthus, de gérer la famine35. Selon Trevelyan, « le véritable mal que nous devons affronter n’est pas le mal physique de la famine, mais le mal moral du caractère égoïste, pervers et turbulent du peuple36 » et « la famine [est] le remède brutal mais efficace par lequel la guérison peut survenir37 ». La catastrophe aurait pourtant pu être évitée. Ainsi, en 1846, en plein cœur de la famine, les grands propriétaires terriens anglais installés en Irlande exportaient vers la Grande-Bretagne plus de 730 000 têtes de bétail et plus de 24 millions de tonnes de maïs et de farine de blé.

Le mildiou n’a pas touché que l’Irlande, mais également d’autres pays européens. Mais nulle part, le bilan n’y a été aussi dramatique, en raison de la politique malthusienne britannique : en trois ans, plus de 1 million d’Irlandais sont morts de faim ou de maladies à la suite de leur affaiblissement ; plus de 2 millions d’autres personnes ont quitté le pays pendant la famine ou immédiatement après.

La grande famine en Inde (1876-1878)

Le succès de l’Essai sur le principe de population a conduit l’université de la Compagnie britannique des Indes orientales à offrir à Malthus en 1805 le premier poste de professeur d’économie politique de l’histoire, qu’il a assumé pendant une trentaine d’années jusqu’à sa mort en 1834. Il a ainsi enseigné les dangers de la surpopulation et l’inutilité de l’aide sociale pendant une trentaine d’années aux officiers coloniaux, chargés d’exploiter une grande partie de l’Inde au nom de la Couronne. Cette doctrine a été rigoureusement appliquée lorsque, entre 1876 et 1878, un phénomène El Niño particulièrement intense a entraîné une grave sécheresse dans toute l’Asie. El Niño est un réchauffement saisonnier de l’océan Pacifique à l’intensité variable selon les années. L’Inde a payé un tribut humain particulièrement lourd, malgré la production de millions de tonnes de céréales et un système moderne de voies ferrées. Car tout ceci était surtout organisé pour l’exportation : durant ces années de famine, entre 1876 et 1878, 33 560 tonnes de blé indien ont été exportées vers le Royaume-Uni. Comme l’écrit Mike Davis, « ce sont les Londoniens qui mangeaient le pain des Indiens38 ». Le gouvernement britannique était opposé à toute forme de contrôle des prix et laissait le marché libre opérer, ce qui a conduit à une montée en flèche du prix de la nourriture, devenue inaccessible aux personnes aux revenus modestes39.

Robert Lytton, vice-roi des Indes, très influencé par la pensée de Malthus40, justifiait sa politique d’austérité en expliquant que la population indienne avait tendance à s’accroître plus rapidement que la production alimentaire41. Selon lui, « chaque roupie dépensée inutilement pour soulager la famine ne [faisait] qu’aggraver les effets néfastes de la famine, et ce gaspillage d’argent [entraînait] un gaspillage de vies42 ». Dans le droit fil de Malthus, la famine était considérée comme un remède inévitable face à la surpopulation. Richard Temple, vice-gouverneur des Indes a organisé les choses de telle manière que les gens recevaient moins de calories que la ration quotidienne du camp de concentration de Buchenwald43. Des photos insoutenables témoignent de cette tragédie organisée et rappellent singulièrement les horreurs nazies44. Au final, entre cinq millions et demi et douze millions de personnes sont mortes de faim.

Deux comparaisons permettent de mesurer l’ampleur de la responsabilité humaine dans ce drame. D’une part, une étude publiée en 1878 par le Journal of the Statistical Society a montré qu’il y avait eu 31 famines graves en 120 ans de domination britannique contre seulement 17 en 2 000 ans d’histoire précoloniale45. D’autre part, Mike Davis a comparé l’impact d’un autre phénomène El Nino exceptionnel, en 1743-1744, sur la Chine du Nord46. Les réserves de céréales de la province étaient insuffisantes pour répondre aux exigences de la situation, mais deux millions de paysans furent nourris aux frais de l’Empire pendant huit mois, jusqu’au retour de la mousson. 85 % de l’aide alimentaire a été prélevée sur les entrepôts et les greniers impériaux de régions non affectées par la sécheresse. Il s’agissait d’un système sophistiqué de lutte contre la famine, grâce à un réseau d’administrateurs compétents, un programme agricole d’irrigation et de transport par voie d’eau, de vastes réserves alimentaires bien gérées et à un système national de stabilisation des prix des céréales unique au monde.

À la lumière de ces faits, que penser aujourd’hui de ceux qui se proclament malthusiens ou néo-malthusiens ? De deux choses l’une : soit ils ont lu Malthus et ils partagent donc ses idées ; soit ils ne l’ont pas lu, et ils font preuve d’une grave inconséquence.

Quoi qu’il en soit, les auteurs effondristes témoignent de diverses proximités avec la pensée de Malthus, nous le verrons dans ce livre. Comme l’économiste britannique, ils tendent à :

–	refuser d’envisager l’espoir en une vie meilleure possible ;

–	faire de nombreuses prédictions erronées ;

–	attribuer à la nature des phénomènes (pauvreté, guerre, famine) dus à l’action humaine, tout particulièrement à des choix politiques ;

–	proposer ou accepter des solutions politiques cruelles aux problèmes contemporains.

Paul Ehrlich : le spécialiste des prophéties extravagantes à répétition

Nous devons être implacables dans notre exigence d’un contrôle des naissances partout dans le monde47.

Paul Ehrlich

Les propos inconsidérés d’un homme très respecté

Face aux risques supposés de bains de sang consécutifs à l’effondrement, Servigne estime qu’« il est temps d’inverser cette spirale en mobilisant l’esprit lucide et bienveillant de catastrophistes éclairés, comme l’infatigable Paul Ehrlich et sa femme Anne48 ».

Catastrophiste infatigable, c’est certain. Éclairé et bienveillant, il est permis d’en douter.

S’il existait un concours des prophètes de malheur contredits par les faits, son vainqueur pourrait être Paul Ehrlich, professeur émérite de biologie à l’université Stanford, célèbre pour ses alertes concernant les conséquences négatives de la croissance démographique mondiale. Dans un article publié en 196949, il prédit la fin des océans pour 1979, toute vie animale importante y étant éteinte. Cela entraîne une immense famine au Japon et en Chine, deux pays très dépendants des ressources marines, puis la guerre sur un large front entre Chine et Russie. Les écoles américaines ferment les unes après les autres par manque de moyens financiers et l’espérance de vie des Américains est de 42 ans en 1980.

Au cours d’une conférence publique donnée en 1969 à Londres, Ehrlich déclare qu’en l’an 2000, le Royaume-Uni ne sera plus qu’un petit groupe d’îles appauvries, habitées par 70 millions de personnes affamées ne se préoccupant pas ou peu des milliards d’habitants d’un monde malade. « Si j’étais un parieur, je miserais même de l’argent sur le fait que l’Angleterre n’existera plus en l’an 200050. » En 1981, il fait de multiples prédictions avec son épouse dans l’ouvrage Extinction : la moitié des espèces des forêts tropicales humides pourrait s’être éteinte au début du XXIe siècle ; plus rien n’y subsisterait en 2025 ; les éléphants, hippopotames, rhinocéros, buffles et girafes du Kenya pourraient avoir tous disparu avant l’an 2000 ; l’augmentation du taux de CO2 dans l’atmosphère pourrait tuer 1 milliard de personnes avant l’an 202051.

Ehrlich est devenu mondialement célèbre en 1968 avec la publication de son ouvrage La Bombe « P »52, co-écrit en trois semaines avec son épouse, et dont la thèse centrale est que la surpopulation est la principale cause des problèmes sociaux, économiques et environnementaux. Paul Ehrlich adhère au postulat malthusien selon lequel la production alimentaire n’augmentera jamais assez vite pour nourrir le monde entier : « Nous allons assister, peut-être dès les prochaines années, et certainement à partir de 1980, à des famines massives53. » Pour réduire cet impact, les gouvernements doivent impérativement prendre des mesures pour contrôler l’expansion démographique.

Dès les premières lignes de l’ouvrage, le ton alarmiste est donné : « La bataille menée pour nourrir la totalité de l’humanité est derrière nous, nous en sommes au dénouement. Des centaines de millions d’êtres humains vont mourir de faim dans les années 1970-1980 et cela, quelle que soit l’urgence des programmes que nous pouvons mettre en place aujourd’hui. Désormais, plus rien ne pourra éviter une montée importante du taux de mortalité mondiale54. »

Il présente trois scénarios possibles pour les décennies à venir, dont l’un qui prédit une population mondiale réduite à 2 milliards d’habitants en 2025 et à 1,5 milliard en 2100. « Ce scénario est beaucoup plus attrayant que les autres, bien qu’il suppose la mort par famine de peut-être 500 millions de personnes, soit 1/5e de la population mondiale55. » La seule politique internationale réaliste que les États-Unis peuvent mener face à la bombe P est celle du triage, proposée par les frères William et Paul Paddock dans leur livre Famine : 197556, qu’Ehrlich considère comme « l’un des plus importants de notre époque57 ». L’aide ne devrait être attribuée qu’à ceux qu’elle sauverait, et non à ceux qui peuvent survivre sans elle, ou à ceux qui sont perdus de toute façon58.

Ehrlich compare l’explosion démographique à un cancer qu’il faut éliminer en s’attaquant à ses causes. « Cette opération demandera de nombreuses décisions qui sembleront brutales et sans pitié. La douleur pourra être intense. Mais la maladie a fait de tels progrès que seule la chirurgie la plus énergique pourra désormais peut-être sauver le malade59. » Selon Ehrlich, qui semble considérer les humains des pays pauvres non comme des personnes, mais comme un concept statistique, le gouvernement américain devrait inciter le gouvernement indien à mettre ce plan en application. « Est-ce là de la contrainte ? Peut-être, mais pour la bonne cause60. » « Nous devons être implacables dans notre exigence d’un contrôle des naissances partout dans le monde61. » Ehrlich apparaît dans 200 émissions de radio et de télévision et son livre se vend à des millions d’exemplaires. Peu après la parution de La Bombe « P », il cofonde l’organisation Croissance démographique zéro qui comptera rapidement des dizaines de milliers de membres.

Mais Ehrlich a aussi été fortement critiqué, en particulier par le biologiste Barry Commoner, qui contesta aussi bien l’interprétation de l’origine des problèmes que les solutions préconisées. Commoner estimait d’une part que la principale cause de la crise environnementale n’était pas la surpopulation, mais un système économique et social foncièrement antiécologique ; d’autre part que la réponse n’était pas un contrôle autoritaire des naissances. Il évoquait la transition démographique (voir ci-après) déjà en cours dans les pays occidentaux, et considérait qu’il faudrait « entreprendre les plus vigoureux efforts pour éliminer, dans les pays en voie de développement, une disette et une sous-alimentation62 ». Certes, notre planète ne peut supporter une croissance démographique continue, mais c’est le niveau de consommation qui pose le plus problème aujourd’hui, les habitants des pays riches ayant une empreinte écologique bien supérieure à celle des pauvres63. Par exemple, entre 1980 et 2005, les pays à faible revenu ont généré 52 % de l’accroissement démographique mondial, mais seulement 13 % de l’augmentation des émissions de CO2, tandis que les pays à revenu élevé ont généré seulement 7 % de l’accroissement démographique mondial, mais 29 % de l’augmentation des émissions de CO264. Les émissions de CO2 par habitant sont 400 fois plus importantes aux États-Unis qu’au Mali ou au Burkina Faso. Établir une corrélation entre croissance de la population mondiale et hausse globale des émissions revient donc à masquer de profondes inégalités.

D’ailleurs, comment évaluer la surpopulation, c’est-à-dire le niveau à partir duquel la taille optimale de la population mondiale est dépassée ? Les époux Ehrlich l’estiment à 1,5 à 2 milliards d’habitants65 (nous en sommes à 8 milliards). Une synthèse de 69 études publiée en 2004 a montré que la population maximale (différente évidemment de la population optimale) que peut supporter la Terre varie énormément d’un auteur à l’autre : de 500 millions d’habitants à 1021 milliards, un nombre absolument gigantesque66. Autrement dit, nous sommes en pleine incertitude.

Ehrlich se livre quelques années plus tard à d’inhumaines extravagances. Il propose que des lois rendent l’avortement obligatoire « si la crise démographique s’aggrave au point de mettre la société en danger67 ». Par ailleurs, il faudrait que « tous les bébés illégitimes [= nés hors mariage] soient proposés à l’adoption. […] Si une mère seule désire réellement garder son enfant, elle pourrait être obligée de passer par la procédure d’adoption et de démontrer sa capacité à prendre soin de lui. […] Il serait même possible d’obliger les femmes seules enceintes à se marier ou à avorter68 ». Ehrlich pense que les femmes devraient être stérilisées après leur deuxième ou troisième enfant69 et suggère même d’ajouter un produit stérilisant à l’eau ou aux aliments de base, à l’insu des populations70. Interrogé des années plus tard sur ces écrits, Paul Ehrlich a déclaré avoir été choqué par l’interprétation de ses conceptions. « Nous n’étions pas, et nous n’avons jamais été des “avocats” des mesures draconiennes de limitation de la population décrites – non recommandées – dans le livre71. » Ce qui est faux.

Heureusement, sans qu’il ait été besoin de faire appel à ces mesures extrêmes, la bombe P n’a pas explosé, le Royaume-Uni est encore là, les hippopotames du Kenya aussi.

Nous n’allons pas droit dans le mur démographique

Analysons l’évolution démographique de l’humanité. La courbe de population mondiale a connu une forte croissance au cours des dernières décennies, ce qui incite au pessimisme. L’ONU publie régulièrement des projections selon divers scénarios. Dans le meilleur des cas – improbable –, la courbe commencerait à fléchir vers 2070, après avoir frôlé la barre des 10 milliards d’habitants. Dans le pire des cas – également improbable –, elle poursuivra son ascension à un rythme légèrement inférieur à celui des récentes décennies.

Figure 2. Population mondiale de 1750 à 2021, 
avec projections jusqu’en 2100, selon plusieurs scénarios.
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D’après Rekacewicz, P., World Population Development, UNEP/GRID-Arendal et United Nations (2015), World Population Prospects : the 2015 Revision, p. 2.

Cependant, cette évolution cache trois faits qui sont source de satisfaction. Tout d’abord, contrairement aux prévisions apocalyptiques de Paul Ehrlich et d’autres, cette évolution n’a pas entraîné de drames massifs pour l’humanité (famines, guerres, etc.) et n’en entraînera pas demain. Comme l’écrivent certains auteurs, le monde a survécu à la bombe démographique72 et l’apocalypse démographique n’aura pas lieu73.

Ensuite, il y a eu une baisse considérable du taux mondial de fertilité durant le demi-siècle écoulé. Celui-ci est passé de 5,1 naissances en 1960 à 2,4 naissances en 2020.

Figure 3. Taux de fertilité mondial (naissances par femme).
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D’après Banque mondiale, Taux de fertilité, total données.

Mais pourquoi cette baisse du nombre de naissances n’a-t-elle pas entraîné une baisse de la population ? Cela semblerait pourtant logique. C’est ici qu’intervient la troisième source de satisfaction (sauf aux yeux des malthusiens). La baisse de la fertilité a été accompagnée – en fait, généralement, précédée – d’une baisse de la mortalité notamment infantile, baisse essentiellement liée à de meilleures conditions de vie et à de meilleurs soins médicaux.

La transition démographique (caractérisée par un taux de mortalité faible, puis un taux de natalité également faible) s’est déroulée sur deux siècles en Occident, alors qu’elle se produit actuellement dans le reste du monde à une vitesse bien plus rapide. Par exemple, les pays majoritairement musulmans vivent également une période de transition démographique. L’une des évolutions les plus spectaculaires dans le monde est celle de l’Iran, passé de 6,6 enfants par femme en 1982 à 1,7 en 202074.

Comme Malthus, Ehrlich s’est également trompé sur l’alimentation : la production alimentaire mondiale a augmenté plus vite que la population et la famine a fortement diminué au cours des dernières décennies, même si elle a récemment réaugmenté, notamment à la suite de l’épidémie de COVID-19 et de la guerre en Ukraine. Entre 1961 et 2000, la quantité de calories a augmenté de 20 % en Inde, de 69 % en Indonésie et de 73 % en Chine75, alors que la population a presque doublé en Chine et plus que doublé dans les deux autres pays durant la même période. Près de 2 milliards de personnes ont été libérées d’une probable sous-alimentation entre 1990 et 201576.

À quoi peut-on attribuer la transition démographique ?

Une synthèse de 60 études menées dans des pays en développement montre que plus la femme a d’autonomie, moins elle a d’enfants, bien que ce ne soit pas le cas dans toutes les recherches77. Deux sociologues de l’université de Pennsylvanie ont testé la validité de trois théories explicatives de la transition démographique, sur un large éventail de pays et sur de longues périodes78. La faible mortalité infantile et l’autonomie des femmes constituent de très bons éléments prédictifs de moindre fertilité. En revanche, la valeur économique des enfants n’a pas vraiment d’impact.

La maîtrise de la fécondité est à l’origine d’une vie familiale plus heureuse, comme l’ont montré plusieurs synthèses de la littérature79. Dans un article intitulé « La psychologie positive comme stratégie d’encouragement aux politiques démographiques durables », deux chercheurs en sciences politiques de l’université de Tel-Aviv proposent que, plutôt que de parler en termes de problème de surpopulation, il serait préférable de mettre en valeur l’idée d’une vie meilleure au sein de familles de deux enfants80.

La transition démographique nécessite donc également un soutien politique, au travers notamment de campagnes d’information et de services de planning familial. Les mesures coercitives prises dans certains pays comme l’Inde et la Chine ne sont heureusement plus de mise aujourd’hui. L’une des pratiques les plus efficaces réside dans les programmes communautaires auprès des populations rurales isolées81, où le personnel médical est rare. Au cours d’assemblées locales ou de rencontres individuelles, les travailleurs de santé fournissent des informations sur le planning familial, la prévention des infections sexuellement transmissibles, la santé prénatale ainsi que celle de l’enfant et de la mère. Ces programmes multiplient de trois à dix fois l’utilisation de contraceptifs modernes.

La prudence reste cependant de mise car la population de plusieurs pays subsahariens va encore augmenter de façon importante au cours des décennies à venir. Presque chaque année, 74 millions de femmes vivent des grossesses non désirées dans les pays en développement, dont près de la moitié aboutissent à des avortements82.

Le refus de reconnaître les échecs de prévisions

Une des caractéristiques d’Ehrlich et de son épouse semble être leur incapacité chronique à se remettre en cause. Une quarantaine d’années après la publication de La Bombe « P », ils font le bilan83 : leur principale erreur, jugent-ils, a été de se montrer trop optimistes, car ils n’avaient pas connaissance du réchauffement climatique et du risque de destruction des forêts tropicales. En revanche, ils se disent fiers que leur livre ait provoqué exactement ce qu’ils avaient espéré : alerter les humains sur l’importance des problèmes environnementaux et encourager l’adoption de politiques visant à réduire progressivement le taux de natalité. Ils oublient de préciser qu’ils avaient affirmé que la bombe démographique exploserait inévitablement, causant des centaines de millions de victimes. Ce raisonnement est assez troublant. Leur prophétie ne s’est pas réalisée, mais ils revendiquent tout de même la paternité du succès.

Malgré ses propositions inhumaines et ses erreurs à répétition, Ehrlich est souvent cité favorablement dans les milieux effondristes.

Garrett Hardin : l’eugéniste raciste sans scrupules

La pire chose que nous puissions faire est d’envoyer de la nourriture. L’enfant sauvé aujourd’hui devient un reproducteur demain. C’est par compassion que nous envoyons de la nourriture. […] Des bombes atomiques seraient plus douces84.

Garrett Hardin

Un autre malthusien s’est fait remarquer par ses prises de position extrêmes, tout en étant très souvent présenté comme un auteur respectable. Le biologiste Garrett Hardin est célèbre dans les milieux économiques et environnementaux pour avoir présenté en 1968 le concept de « tragédie des biens communs85 ». Il a reçu un nombre considérable de prix et est encore aujourd’hui cité favorablement par des universitaires, comme l’ont montré quatre chercheurs, membres de l’Association internationale pour l’étude des communs86. Ils constatent que La Tragédie des communs est l’un des textes les plus imposés à la lecture dans les universités américaines, décrit par certains biologistes comme l’article qui a eu le plus d’influence dans leur carrière. Sur 177 enseignants universitaires spécialistes de l’environnement ayant répondu à un questionnaire, 35 % ont déclaré que l’article de Hardin représentait la pensée dominante sur la gouvernance des biens communs. Seulement 25 (14 %) ont dit qu’ils n’enseignaient pas cet article, soit parce qu’il n’était pas convaincant, qu’il était dépassé ou qu’il n’entrait pas dans le cursus enseigné. Sept (4 %) ont dit qu’ils l’enseignaient de façon critique.

Que nous dit cet article ? Citant Malthus, Hardin considère qu’« un monde fini ne peut supporter qu’une population finie ». Il image son propos par l’exemple d’un pâturage ouvert à tous. « On peut s’attendre à ce que chaque gardien de troupeau essaie de placer le plus de bétail possible sur le champ commun » puisque, « en tant qu’être rationnel, chaque gardien cherche à maximiser ses gains. […] La ruine est l’aboutissement vers laquelle se précipitent les hommes, chacun poursuivant son intérêt dans une société qui croit dans la liberté des communs. La liberté dans un commun conduit à la ruine pour tous87 ».

Pour Hardin, la solution à cette tragédie repose essentiellement sur la propriété privée. C’est la raison pour laquelle il est l’un des inspirateurs de la « nouvelle économie des ressources » (New Resource Economics), une école de pensée néolibérale qui s’est développée aux États-Unis à partir des années 197088. J’ai montré dans un précédent ouvrage à quel point la « tragédie des biens communs » était empiriquement fausse et qu’une troisième voie est bien préférable, au travers de l’action communautaire89.

Hardin insiste également sur les dangers de la surpopulation et en conclut que « la liberté de se reproduire conduit à la ruine de tous » et est « intolérable ». Reprenant une idée chère à Malthus, il estime que si les enfants de parents imprévoyants mouraient de faim, il n’y aurait pas besoin de contrôler la reproduction. Malheureusement, la société est très attachée à l’État-Providence qui intervient comme régulateur. Hardin prône donc lui aussi la limitation autoritaire des naissances. Adepte de l’eugénisme et des idées d’extrême droite, il a été cofondateur de plusieurs organisations radicalement opposées à l’immigration. Selon lui, « si nous aimons la vérité, nous devons ouvertement nier la validité de la Déclaration universelle des droits humains90 ».

Hardin ignorait visiblement ce qui se passe réellement : pendant des siècles, les champs communs ont été gérés avec succès par les communautés locales (voir plus haut). La principale critique de sa théorie est venue d’Elinor Ostrom, Prix Nobel d’économie, qui a montré que les communautés locales sont aussi efficaces – et parfois bien plus efficaces – que l’État ou le marché pour utiliser judicieusement l’eau, les prairies, les forêts et les zones de pêche91. Vingt-trois ans après son article, Hardin a reconnu s’être trompé, en écrivant que « le titre de [son] article de 1968 aurait dû être “La tragédie des biens communs non gérés”92 ». Mais il écrivit cela furtivement, dans un texte sur un autre sujet, et sans citer les travaux essentiels d’Ostrom. Ce texte est quasiment passé inaperçu : au moment où j’écris ces lignes, il est cité 292 fois sur la base de données Google Scholar (moteur de recherche de Google spécialisé dans la littérature scientifique), tandis que son article initial est cité 52 574 fois.

Dans une interview donnée93 une trentaine d’années après son article sur les biens communs, Hardin a répondu à la question suivante :

— En lisant vos livres ou ceux de Paul Ehrlich, on a le sentiment que nous allons à la catastrophe à grande vitesse. […] Mais […] depuis Malthus, vous, les prophètes de malheur, est-ce que vous n’avez pas toujours dit cela et est-ce que vous ne vous êtes pas toujours trompés ?

— Pas toujours trompés. Certaines choses que nous avons dites sont arrivées.

— Par exemple ?

Hardin fait alors une longue digression sur son enfance à la campagne. Et termine :

— Ce fut un choc lorsque je suis allé en Angleterre et en Irlande dans les années 1950 et que j’ai vu que les rivières étaient si claires que vous pouviez voir les poissons.

Hardin ne répond donc tout simplement pas à la question posée.

Dans un article intitulé « The survival of nations and civilization » (La survie des nations et de la civilisation), publié dans Science, il s’inquiète de l’avenir des États-Unis. « Chaque jour, notre minorité s’amoindrit. Notre taux de croissance [démographique] est de seulement 1 % par an ; celui du reste du monde est deux fois plus rapide. En l’an 2000, seule une personne sur 24 sera américaine ; dans un siècle, une sur 46. […] La forme la plus rapide, la plus facile, et la plus efficace de contrôle de la population aux États-Unis est de stopper l’immigration, position que je soutiens vigoureusement94. » Hardin affirme également qu’envoyer de la nourriture en Éthiopie fait plus de mal que de bien. Le biologiste Barry Commoner, que j’ai cité précédemment, considère alors que « nous sommes là en présence de la barbarie à peine masquée95 ».

Dans un autre texte moins connu, intitulé « Lifeboat ethics » (L’éthique du canot de sauvetage)96, Hardin s’intéresse aux rapports entre nations riches et nations pauvres. Selon lui, il est déraisonnable de penser que chacun sur Terre a un droit égal à l’accès aux ressources. Cette conception, véhiculée par des « idéalistes malavisés pour justifier des politiques suicidaires » d’immigration et d’aide internationale ne peut conduire qu’au désastre. Chaque nation développée peut être comparée à un canot de sauvetage rempli de personnes riches, entouré de personnes pauvres qui nagent et qui aimeraient monter à bord du canot, ou au moins partager certaines de ses richesses. Si les passagers du canot les acceptent, l’embarcation va sombrer et tout le monde va se noyer. La seule solution raisonnable consiste donc à les repousser vigoureusement. Quant aux passagers du canot qui seraient tentés de contester cette vision pour des raisons morales, pas de problème : qu’ils quittent le canot et laissent leur place à d’autres ! « Le fait que des personnes heurtées par leur conscience abandonnent leur siège injustement occupé a pour résultat que cette sorte de conscience disparaît du canot. » Garrett Hardin remplace donc la conscience morale par l’égoïsme, ce qui est une façon très surprenante de concevoir l’éthique. Cette vision du canot de sauvetage a été reprise par James Lovelock97, l’inventeur de « l’hypothèse Gaïa », selon laquelle la Terre est un organisme vivant et que je présente plus loin (voir chapitre 3).

Pour ma part, je préfère une autre vision, celle d’un bateau, non pas constitué exclusivement des pays riches, mais de tous les peuples et sur lequel chacun trouverait sa place. Et s’il existe encore aujourd’hui, malheureusement, des cabines de 1re classe et d’autres de 2e, 3e, 4e classes, rien n’interdit d’imaginer un monde dans lequel ces différences auront disparu ou du moins fortement diminué. L’objectif ici, c’est une humanité réconciliée avec elle-même et avec la nature. Ceci peut paraître irréaliste à certains, mais ce qui est très réaliste, c’est que si on n’imagine pas un tel monde, il n’émergera jamais.

Hardin enfonce le clou. Selon lui, « l’altruisme vicieux appelé “universalisme” ne peut perdurer en face d’une compétition inévitable. […] L’universalisme n’est pas recommandable, même comme idéal. Aujourd’hui, la survie nécessite la création d’une base intellectuelle pour un nouveau patriotisme98 ». Avec pour conséquence, proposée en 2010, le refus catégorique de l’aide aux pays du Sud, comme je le montre dans la citation qui ouvre ce paragraphe.

Des propos qui ne l’empêchent pas de conserver l’estime de nombreux auteurs.

Dennis Meadows et ses collègues : méthodes défectueuses et amnésie volontaire

Le système tend inéluctablement vers une surchauffe suivie d’un effondrement. La cause de cet effondrement est la disparition des matières premières. […] Tout le système s’effondre et entraîne l’effondrement des activités agricoles et des services dépendant de la production industrielle99.

Dennis Meadows et ses collègues en 1972

Nous n’avons pas […] annoncé que le pétrole allait manquer en 2000 ou que nos économies allaient s’effondrer en 2015100.

Dennis Meadows en 2022, 
à propos du rapport de 1972

Qui était Jay Forrester, le père spirituel de l’équipe Meadows ?

L’origine du fameux rapport Meadows The Limits to Growth, traduit en français sous le titre Halte à la croissance, remonte à la rencontre entre Jay Forrester et les membres du Club de Rome, groupe de réflexion créé en 1968 et réunissant des industriels, des économistes, des fonctionnaires et des scientifiques de nombreux pays préoccupés par l’avenir de l’humanité et de la planète. Son fondateur est Aurelio Peccei, industriel ayant eu de hautes responsabilités chez Fiat, Alitalia et Olivetti.

Quant à Forrester, professeur au MIT, il avait créé la discipline intitulée « Dynamique des systèmes », dans les années 1950, lorsqu’il avait aidé à concevoir le système nord-américain de défense anti-aérienne. En 1970, il présente ses travaux et réflexions à deux reprises devant le Club de Rome, à Berne puis au MIT. Ses interventions font alors forte impression, en particulier sur Peccei. Cet accueil positif n’est toutefois pas unanime. Deux des plus proches collaborateurs de Peccei manifestent clairement leur désaccord. Lors de la présentation au MIT, l’astrophysicien Erich Jantsch se désolidarise du groupe, faisant valoir que l’approche de Forrester n’est pas suffisamment solide, tandis que le cybernéticien Hasan Özbekhan, cofondateur et premier directeur du Club de Rome, décrit le projet comme « un tas de conneries » et se retire du mouvement101.

Malgré cela, l’équipe de Peccei s’efforce de trouver des fonds pour financer des recherches, et finalement la Fondation Volkswagen verse 250 000 dollars pour payer l’équipe qui réalisera le rapport.

Examinons deux livres majeurs de Forrester, préludes à ce rapport, dans lesquels il affiche des idées très orientées politiquement.

En 1969, il publie Dynamique urbaine102, où il « démontre » que les baisses d’impôts pour les plus pauvres et le plafonnement du prix des loyers ont un impact néfaste, après une courte période d’amélioration. Ces mesures font affluer les travailleurs sous-qualifiés et fuir les cadres, et provoquent la détérioration des logements des catégories les plus basses. Il faut donc inverser le processus, notamment en diminuant les impôts et en réduisant l’espace destiné aux habitations à loyer modéré. Forrester a évidemment été fort critiqué, sur le plan éthique, mais également scientifique. En effet, sa « démonstration » n’est pas fondée sur des statistiques réelles, mais sur son modèle informatique pour lequel il fait varier des paramètres à son gré. Ses contradicteurs soulignent que l’ordinateur n’est qu’un exécutant docile, le résultat qu’il produit dépend des données qu’on lui fournit.

La rencontre avec le Club de Rome l’année suivante constitue un tournant dans le parcours de Forrester. Il élargit sa perspective, ce qui aboutit à la publication en 1971 de l’ouvrage Dynamique mondiale103. Forrester est un néo-malthusien convaincu : en réponse à ceux qui affirment que Malthus s’est trompé (puisque la productivité de l’agriculture a accompagné l’accroissement de la population), il répond que la théorie de Malthus n’était pas erronée, mais simplement incomplète, car la nourriture n’est pas la seule limite à l’expansion démographique104. Selon lui, « le taux de croissance exponentiel ne durera pas toujours. […] La question n’est pas de savoir si la croissance cessera, mais quand et comment elle cessera105 ». Dès lors, la seule manière de sauver le monde du désastre est de réduire considérablement les services sanitaires, les approvisionnements en nourriture et l’industrialisation. Forrester est notamment partisan de la théorie du triage dont j’ai parlé précédemment : « Certains pays sont déjà prêts à discuter du triage. Et puisque les pressions, notamment environnementales, changent, notre éthique changera également. Nous devrions comprendre cela et nous y préparer106. »

Ce livre fait lui aussi l’objet de critiques. Des intellectuels des pays en voie de développement dénoncent la violence des recommandations, tandis que d’autres auteurs critiquent le manque de solidité scientifique. Par exemple, dans sa recension du livre dans Science, l’économiste Martin Shubik affirme que le « contenu comportemental-scientifique du modèle World 2 est pratiquement nul » et qu’aucun des livres de Forrester « n’a le moindre contenu empirique », alors même que ses modèles nécessitent des données numériques107.

L’erreur fondamentale du rapport Meadows

Forrester laisse la responsabilité de la continuité du travail à quatre de ses étudiants, avec pour chef de file Dennis Meadows, un chercheur en science des systèmes âgé de 28 ans.

Le livre Dynamique mondiale de Forrester préfigure clairement le rapport Meadows. Ainsi, le chapitre majeur du livre de Forrester s’appelle « Limites à la croissance », titre identique au rapport Meadows. On y trouve des propos et de nombreuses courbes qui ressemblent fortement à celles du rapport. À ma connaissance, l’équipe Meadows n’a jamais remis en question les propos de Forrester. Par exemple, Donella Meadows, probablement la plus sensible du groupe aux questions sociales, a déclaré que Forrester avait raison à propos de son bilan et de ses recommandations pour la politique urbaine108.

Le célèbre rapport Meadows, commandité par le Club de Rome, est souvent considéré comme l’une des premières alertes sur les risques environnementaux que nous faisons courir à la planète, ce qui est une interprétation discutable. Certes, les auteurs décrivent des impacts néfastes de l’action humaine (déchets nucléaires, pollution de l’eau et de l’air, pesticides), mais cela reste secondaire dans l’ouvrage. L’alerte environnementale constitue moins d’un dixième du propos. Comme beaucoup d’écrits effondristes contemporains, ce document met essentiellement en garde contre le risque de proche effondrement de notre société industrielle par manque de matières premières. Le titre original est d’ailleurs explicite : « Les limites à la croissance109 ». Cet ouvrage, essentiellement focalisé sur la production et l’économie, élude les questions sociales. La maison d’édition Potomac, qui publie le livre, adresse 12 000 exemplaires aux leaders politiques ! Elle fait appel à une société de relations publiques pour assurer la promotion du livre. Celle-ci organise un symposium financé par l’entreprise Xerox auquel 250 responsables et journalistes sont invités, dont les présidents de la Cour suprême et de l’Académie nationale des sciences. À partir de là, note Donella Meadows, « tout a changé110 ». La stratégie a été payante : la prédiction d’effondrement de notre société industrielle a été largement relayée dans les médias de l’époque et le livre a connu un énorme succès mondial ; selon certains, il a été vendu à 30 millions d’exemplaires dans 30 langues111.

Le système s’effondrera par suite d’une pénurie de matières premières112

Que nous dit ce fameux rapport ? À l’aide de simulations informatiques, l’équipe de chercheurs fait varier cinq données, ce qui aboutit à douze scénarios montrant différents modes de développement de l’humanité sur deux siècles, entre 1900 et 2100. Les données sont : les ressources non renouvelables (pétrole, minerais…), la quantité d’alimentation par habitant, la production industrielle par habitant, la population et la pollution.

Dans un style très malthusien, le rapport nous prévient : « Dans les 30 ans à venir (temps de doublement de la population mondiale), nous risquerons d’être exposés à une pénurie brutale. Tout comme le propriétaire de l’étang au nénuphar, la race humaine ne disposera peut-être que d’un temps extrêmement réduit pour faire face à une crise résultant d’une croissance exponentielle dans un espace fini. […] Les géologues démentent formellement les hypothèses optimistes et jugent très aléatoire la découverte de nouveaux gisements vastes et riches. Se fier à de telles possibilités serait une utopie dangereuse113. » Le rapport ayant été publié en 1972, cette pénurie aurait dû s’imposer au tout début du millénaire.

La plupart des scénarios envisagés par le modèle informatique aboutissent à l’effondrement de notre société industrielle. En particulier, si l’humanité maintient son mode de vie et de consommation des ressources (scénario « maintien des tendances actuelles »), le système s’effondrera par suite d’une pénurie de matières premières114. Une courbe des ressources illustre le déclin qui s’amorce au moment du rapport (début des années 1970), et montre dans les années 2020 une chute vertigineuse conduisant à l’épuisement total. Ce qui conduit quelques années plus tard à l’effondrement de la production alimentaire, de la production industrielle, puis de la population mondiale.

Figure 4. Prévision de multiples effondrements 
selon le rapport Meadows.
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D’après Meadows D. H. et al. (1972), Halte à la croissance ?, Fayard, p. 233.

Un seul scénario laisse entrevoir une lueur d’espoir, c’est l’« état d’équilibre global » (nous dirions aujourd’hui « état durable »). Ce terme désigne la situation « d’une société qui aurait stabilisé sa population au niveau souhaité et qui pourvoirait à ses besoins matériels en ne faisant qu’un usage minimum de ses ressources non renouvelables et polluantes115 ». Pour y parvenir, l’humanité devra « consentir à une limitation volontaire de la croissance […] une sorte d’état de non-croissance » démographique et industrielle116. Le rapport est ainsi le texte fondateur de la « croissance zéro ». Les auteurs sont convaincus que, grâce à la puissance et à la rigueur technologique des ordinateurs, ils ont apporté la preuve scientifique de leurs affirmations.

Notons au passage qu’on le cite souvent à tort comme le rapport du Club de Rome, alors qu’il s’agissait d’un rapport au Club de Rome. Alexander King, le cofondateur et alors président du Club de Rome, a raconté quelques années plus tard dans son autobiographie que tous les membres du Club avaient regretté que le travail ait accordé aussi peu d’attention aux grands problèmes humains et sociaux et que certains n’avaient pas apprécié son « parfum néo-malthusien » et la place insuffisante accordée aux possibilités de résoudre les problèmes. « Cependant, précise-t-il, c’était un rapport pour le Club et non par lui117. » De nombreux autres rapports suivront, nettement moins médiatisés.

Les effondristes contemporains mentionnent très souvent le rapport Meadows dans leurs écrits et conférences, en montrant les courbes conduisant à l’effondrement et en concluant : « Eh bien, aujourd’hui, nous y sommes ! » Or, nous sommes certes parvenus à la date annoncée par le rapport, mais pas à l’effondrement lui-même. Les dates prévues de pénurie de matières premières, devant conduire à l’effondrement, se sont toutes révélées fausses (voir ci-après).

Le rapport a fait l’objet de très nombreuses critiques. Selon Élodie Vieille Blanchard, qui a rédigé une thèse sur ce document et ses répercussions, les réactions dans le monde scientifique ont été critiques dans leur majorité, sur base d’un examen minutieux des caractéristiques des modèles mondiaux proposés118.

Dès l’année suivante, une équipe pluridisciplinaire de treize chercheurs de l’université du Sussex publie la critique la plus complète du rapport : Models of Doom119 (Modèles de désastre), paru en français sous le titre L’Anti-Malthus120. Leur bilan est le suivant : « En se basant sur les normes courantes scientifiques, nous avons montré que leur méthode, leurs hypothèses, leurs données et les prédictions qui en découlaient présentaient des défauts, et souvent des défauts graves ; leur modèle du monde ne reflète pas la réalité d’une manière adéquate121. »

Les multiples biais méthodologiques 
du rapport Meadows

Les critiques méthodologiques adressées au rapport concernent essentiellement les points suivants :

–	les membres de l’équipe savaient dès le départ ce qu’ils voulaient trouver ;

–	la conception malthusienne de la démographie et de la production alimentaire est erronée ;

–	l’analyse de la pollution est erronée ;

–	l’analyse des ressources non renouvelables est erronée ;

–	les êtres humains réels sont absents.

Examinons ces différentes critiques :

Les membres de l’équipe savaient dès le départ 
ce qu’ils voulaient trouver

Dans la droite ligne de Malthus, l’équipe réunie autour de Dennis Meadows a posé comme postulats que les paramètres menaçants (population et pollution) croissent exponentiellement tandis que les paramètres favorables ne croissent qu’arithmétiquement (production agricole, innovation technologique) ou s’épuisent (ressources naturelles). Dès lors, la catastrophe est inévitable à un moment ou à un autre. Mais ces postulats sont un parti pris idéologique, non scientifique ; le vernis d’objectivité du recours à l’ordinateur n’y change rien.

Ainsi, Harry Schwartz, éditorialiste au New York Times, dans un article intitulé « Prudence ! l’ordinateur n’est qu’un immense crétin122 », dénonce la fascination exercée par les ordinateurs sur les profanes, qui oublient que ces machines ne sont que des calculateurs, servant à tirer des conclusions à partir des hypothèses qu’on leur soumet. Une recension également parue dans le New York Times souligne que « Les Limites à la croissance peut être résumé non comme une redécouverte des lois de la nature, mais comme une redécouverte de la maxime la plus ancienne de la science informatique : des ordures à l’entrée, des ordures à la sortie [garbage in, garbage out, expression anglo-saxonne désignant le fait que lorsqu’on entre de mauvaises données, on obtient inévitablement de mauvais résultats]. […] Ce n’est pas une coïncidence si toutes les simulations basées sur le modèle mondial des Meadows aboutissent invariablement à l’effondrement. Comme dans toute simulation, les résultats dépendent de l’information fournie initialement à l’ordinateur123 ». L’économiste Christopher Freeman le fait aussi remarquer : « Nous parlons de Malthus in, Malthus out, c’est-à-dire que le choix des données et de paramètres nettement pessimistes ne peuvent donner que des résultats pessimistes124. » Ce à quoi l’équipe de Meadows répond sans sourciller : « Le Pr Freeman a raison de considérer que les modèles correspondent à “On y entre Malthus, il en sort Malthus”. […]. Nous avons choisi d’étudier une vision malthusienne d’un monde limité parce que […] nos propres impressions suggèrent que le monde est fini sur plusieurs aspects importants125. »

Plusieurs auteurs ont signalé que le modèle mathématique des Limites à la croissance est très sensible à de petites modifications. Ainsi, Hugo Scolnik, chercheur en informatique à l’université de Buenos Aires, montre que des modifications de moins de 5 % des données saisies de variables clés suffisent pour transformer des prédictions catastrophiques du rapport Meadows pour les prochains siècles en scénarios plus optimistes126. De même, dans l’ouvrage L’Anti-Malthus que je viens de citer, deux chercheurs, l’un physicien, l’autre mathématicien et statisticien, affirment que « l’on peut changer radicalement les résultats des modèles simplement en modifiant quelques-unes des principales hypothèses » et donc que « les hypothèses de Forrester et de Meadows sont, en grande partie, un reflet de leur point de vue généralement pessimiste du monde127 ».

La conception malthusienne de la démographie 
et de la production alimentaire est erronée

Les faits avaient largement contredit Malthus lorsque l’équipe Meadows a publié son rapport. À ce moment, d’une part, la transition démographique était présente depuis longtemps dans les pays occidentaux et commençait au Sud ; d’autre part, la production alimentaire était suffisante pour nourrir la population mondiale.

L’analyse de la pollution est erronée

Les auteurs du rapport présentent plusieurs courbes exponentielles de pollution et généralisent ensuite pour désigner un concept global, « la pollution », qu’ils entrent donc dans l’ordinateur comme donnée à croissance exponentielle. Cette extrapolation est contestable. Prenons le cas du mercure. Ce métal était largement utilisé en médecine ainsi que pour la fabrication de thermomètres, du fait de sa capacité à se dilater avec la température. Le rapport Meadows montre une courbe quasi exponentielle de consommation de ce métal aux États-Unis. Or, en raison de sa toxicité, il a progressivement été abandonné.

Meadows et ses collègues n’envisagent l’avenir que sous l’angle du pire, éliminant de leur perspective ce qui pourrait améliorer la situation.

L’analyse des ressources non renouvelables est erronée

C’est probablement sur ce point que les critiques ont été les plus vives, pointant la faiblesse méthodologique du rapport Meadows. Toute l’argumentation de ce document repose sur un tableau128 qui prédit que notre civilisation industrielle cessera par pénurie de matières premières « si leur consommation se poursuit au rythme actuel129 ». Le rapport programme donc les dates d’épuisement de 19 matières premières. Pour 9 d’entre elles, ces dates se situent dans un avenir lointain, entre 2051 et 4272. Impossible donc de savoir aujourd’hui si la prédiction est juste. En revanche, pour les 10 autres matières premières dont l’échéance est maintenant passée, elle s’est systématiquement révélée fausse, alors même que leur consommation a augmenté.

Voici les dates d’épuisement projetées par le rapport Meadows :

–	1983 : or

–	1985 : mercure

–	1988 : argent

–	1989 : étain

–	1995 : zinc

–	1998 : plomb

–	2003 : pétrole

–	2008 : cuivre

–	2010 : gaz naturel

–	2012 : tungstène130.

L’ouvrage collectif de l’université du Sussex que j’ai cité précédemment comporte un chapitre sur ce thème, qui rappelle que des pénuries de matières ont déjà été annoncées à plusieurs reprises par le passé et ont conduit à une augmentation des prospections et des découvertes. Ainsi, le total des réserves prouvées de pétrole brut fin 1971 […] était 5,7 fois plus important qu’il ne l’était vingt ans auparavant131. Selon les auteurs, la Terre recèle d’immenses ressources et les limites les plus importantes ne sont pas géologiques, mais économiques et sociales.

Ces multiples erreurs de prédiction sont dues au fait que les auteurs du rapport ont considéré les réserves de l’époque comme une quantité fixe. Ils ont alors divisé la quantité de réserves connues par la consommation annuelle. Conclusion : telle ou telle matière sera épuisée dans x années. Une fois les réserves épuisées, le monde s’effondre. Ceci paraît logique, mais est totalement inexact. Le raisonnement repose sur la confusion entre « réserves » et « ressources ». Les « ressources » de pétrole, gaz, minerais, désignent l’ensemble des volumes contenus dans le sous-sol terrestre. Elles sont évidemment inconnues. Parmi elles, une proportion sont les « ressources identifiées », celles que l’on connaît.
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