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			À la mémoire de mon père 
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Sa douce bonhomie me guide 
chaque jour pour traverser l’existence 
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Je n’ai plus ni bonheur ni liberté

			Une seule espérance m’est restée :

			Revenir un jour dans ma belle Ukraine,

			Revoir une fois ma terre lointaine,

			Contempler encore le Dniepr si bleu

			– Y vivre ou mourir importe bien peu –,

			Revoir une fois les tertres, les plaines,

			Et brûler au feu des pensées anciennes…

			Je n’ai plus ni bonheur ni liberté,

			Une seule espérance m’est restée.

			Lessia Oukraïnka, L’Espérance, 1880

			Traduit par Henri Abril

			 

			L’indifférence est une paralysie de l’âme,

			une mort prématurée.

			Anton Tchékhov, Une morne histoire, 1889

			 

		




		
			Revenir à la longue durée

			Il y a quatre-vingts ans, le 5 mars 1946, Winston Churchill prononçait son discours de Fulton. Dans un style inimitable, celui qui avait, dans les années 1930, vainement alerté sur la menace nazie reprenait son bâton de pèlerin pour mettre en garde les démocraties occidentales contre le danger de l’expansionnisme soviétique. Résolu, il soulignait les risques d’un accommodement avec le Kremlin. Lucide, il craignait le relâchement et la faiblesse des dirigeants occidentaux qu’il avait maintes fois observés avant guerre.

			« De Stettin sur la Baltique à Trieste sur l’Adriatique, un rideau de fer est descendu sur le continent. Il y a derrière lui toutes les capitales des anciens États d’Europe centrale et orientale : Varsovie, Berlin, Prague, Vienne, Budapest, Belgrade, Bucarest et Sofia. Toutes ces villes célèbres et les populations qui les entourent sont maintenant incluses dans ce qu’il me faut appeler la sphère soviétique, et toutes sont soumises non seulement à l’influence soviétique […], mais encore à un degré croissant de contrôle par Moscou. »

			Son avertissement visait à susciter un sursaut politique. En même temps, Churchill se prêtait à l’exercice périlleux de l’anticipation stratégique : « Je ne pense pas que la Russie soviétique veuille la guerre ; ce qu’elle veut, ce sont les fruits de la guerre et l’expansion sans limites de sa puissance comme de ses doctrines. […] Nos difficultés et nos dangers ne disparaîtront pas si nous nous voilons la face, si nous attendons de voir ce qui va se passer, ou encore si nous pratiquons une politique d’apaisement. »1

			Quelques semaines plus tôt, un autre esprit clairvoyant avait sonné l’alarme. Chef de mission à Moscou, fin connaisseur de l’Europe centrale et orientale, George Kennan affirmait dans un long télégramme diplomatique l’existence de continuités dans la posture internationale de l’État russe, indépendamment du régime politique et des contingences historiques. Le comportement du Kremlin vis-à-vis de l’étranger s’expliquait, d’après lui, par la persistance d’une double crainte : celle de subir une attaque et celle de ne pas soutenir la comparaison.

			« À l’origine de la vision névrosée des affaires du monde du Kremlin, il y a le sentiment instinctif traditionnel d’insécurité russe. Au départ, il s’agissait de l’insécurité d’un peuple agraire pacifique essayant de vivre sur une vaste plaine exposée dans le voisinage de peuples nomades féroces. À mesure que la Russie entrait en contact avec l’Occident, plus avancé économiquement, s’est ajoutée la peur des sociétés plus compétentes, plus puissantes, plus organisées dans ce domaine2. »

			Sans nier la spécificité du régime soviétique, ni le rôle de l’idéologie bolchevique, Kennan prêtait aux autorités soviétiques – et à Staline en particulier – des réflexes conditionnés par l’histoire longue, leur reconnaissant certains traits communs avec les tsars : « accroître la force et le prestige de l’État soviétique par une industrialisation militaire intensive, un développement maximum des forces armées, de grandes démonstrations destinées à impressionner les étrangers, un goût constant du secret concernant les affaires intérieures [visait en réalité] à dissimuler les faiblesses et à maintenir les adversaires dans l’ignorance3 ».

			Il présumait un lien entre l’action offensive à l’international et le contrôle coercitif à l’intérieur du pays. Décrire les pays occidentaux comme décadents et menaçants – déjà ! – permettait de justifier une politique d’expansion et un État policier. Les dirigeants russes, notait-il, « ont toujours craint la pénétration étrangère, le contact direct entre le monde occidental et le leur […]. Et ils ont appris à rechercher la sécurité uniquement dans une lutte patiente, mais mortelle, pour la destruction d’une puissance rivale, et jamais dans le compromis avec elle4 ».

			Ces réflexions d’un autre temps frappent par leur actualité. Elles entrent en résonance avec des interrogations pressantes sur les intentions et les motivations du pouvoir russe, et sur la posture à adopter en retour. Dès lors que Moscou ébranle l’ordre de sécurité européen et défend le primat de la force, faut-il déployer une nouvelle politique d’endiguement, comme le préconisait Kennan ? Comment expliquer qu’ait si longtemps dominé en France la conviction qu’il fallait envers et contre tout mener une politique d’ouverture et d’accommodement à l’égard de Moscou ?

			La Russie livre une guerre sans merci à l’Ukraine tout en usant de manœuvres hybrides pour contraindre et diviser son autre adversaire désigné : l’Europe. Il y a tout lieu de croire que, tant que Vladimir Poutine sera au pouvoir et que son régime subsistera, elle continuera de consacrer de vastes ressources à la destruction et à la subjugation de l’Ukraine. Cependant, Moscou n’a pas pour seul et ultime but de conquérir quelques territoires du Donbass, ni même d’obtenir la démilitarisation et la neutralisation de l’Ukraine.

			Son ambition est bien plus grande. Le Kremlin veut redevenir la puissance dominatrice et redoutée qu’il a incarnée dans le passé en réaffirmant ses droits sur des terres considérées comme ancestrales ; il veut aussi effacer l’humiliation de la défaite dans la guerre froide en repoussant les frontières de l’OTAN et en « désoccidentalisant » l’ordre international. S’affirment un impérialisme et un revanchisme qui se traduisent par une violence désinhibée, une propagande débridée et un militarisme croissant.

			Loin de constituer une fin en soi, la guerre contre l’Ukraine sert à imposer une reconfiguration des arrangements de sécurité en Europe qui impliquerait un affaiblissement, voire une disparition, de l’Union européenne et de l’Organisation du traité de l’Atlantique Nord (OTAN). Il y a encore quelques années, se fixer un objectif aussi grandiose aurait prêté à sourire tant ces deux institutions semblaient inébranlables. Le sont-elles encore aujourd’hui ? Pris entre plusieurs feux, les Européens doivent désormais se défendre contre un adversaire déterminé qui a réussi à s’attirer les faveurs de leur plus vieil allié.

			Depuis le retour au pouvoir de Donald Trump, en janvier 2025, les assauts contre l’ordre international ne viennent plus seulement de Moscou et de Pékin, mais aussi de Washington. Aux États-Unis, les changements sont si abrupts qu’on en vient à se demander si ce qu’on avait coutume d’appeler l’Occident – cette communauté de destin fondée sur l’attachement à la démocratie libérale et le rejet du totalitarisme communiste – ne vit pas son crépuscule. Le doute s’est en tout cas installé quant à la solidité de la garantie de sécurité américaine à l’Europe.

			Pour faire sens du présent, il faut comprendre la trajectoire historique du régime russe et le poids de la matrice soviétique. Toute communauté stratégique tend à penser et à agir en fonction d’idées préconçues enracinées dans l’éducation et la culture. Les perceptions du monde qui avaient cours en Union soviétique ne se sont pas évanouies avec sa dissolution en décembre 1991. La subculture des services secrets soviétiques continue d’irriguer la réflexion des dirigeants russes et la grammaire soviétique de guider leur action clandestine.

			Face à la montée des périls, il est impératif d’avoir les idées claires, sur l’état de la menace, sur les modes d’action adverses, mais aussi sur nos biais d’interprétation et notre niveau de préparation. La lucidité est la condition sine qua non à une juste anticipation. La menace prend désormais des formes directes et indirectes, militaires et hybrides. S’il reste incertain, le scénario du pire, à savoir une confrontation ouverte entre la Russie et l’OTAN, ne peut plus être exclu, étant donné le niveau d’hostilité et la remontée en puissance de l’armée russe.

			Un danger autrement plus pernicieux est également à redouter : celui d’une altération des systèmes démocratiques, alors que l’essor de l’intelligence artificielle et des algorithmes va permettre un ciblage d’une rare précision et des manipulations de l’information d’une sophistication insoupçonnée. Il existe une vulnérabilité intrinsèque des démocraties face à des États autoritaires qui, pour affaiblir leur adversaire, usent des vieilles méthodes communistes de désinformation et de subversion, revues au goût du jour grâce à la révolution numérique.

			L’endiguement n’est plus possible dans un monde marqué par une interconnexion grandissante et une accumulation de crises. Aussi doit-on accepter qu’aucune solution évidente ne permette de conjurer les dangers qui nous guettent. Il s’agit de trouver la parade pour maintenir l’unité sociale et politique et exercer une dissuasion robuste, en gardant à l’esprit qu’une politique d’apaisement risque de nourrir l’agressivité. Car, comme le disait Churchill, « il n’y a rien que les Russes admirent tant que la force, et rien qu’ils respectent moins que la faiblesse, particulièrement la faiblesse militaire5 ».

		




		
			I

			L’anéantissement de l’Ukraine

		




		
			La guerre est revenue sur le continent européen. Subrepticement d’abord, puis avec fracas. Au déclenchement des hostilités dans le Donbass, au printemps 2014, on parlait pudiquement de « conflit ukrainien » sur un territoire qui semblait mal déterminé et lointain. Cette guerre sans nom était remisée dans l’arrière-fond de nos consciences. La paix n’était-elle pas censée avoir triomphé en Europe après la guerre froide ? Repus et fiers, nous nous bercions de l’illusion d’une fin de l’histoire. Rien ne semblait pouvoir entamer la confiance que nous placions dans les bienfaits du doux commerce et les vertus de la sécurité coopérative. Véritable électrochoc, l’invasion à grande échelle de l’Ukraine en 2022 a rappelé à tout un chacun que le recours à la force n’est pas l’apanage du passé. Depuis, nul ne nierait qu’une guerre de haute intensité fait rage aux portes de l’Europe. Pourtant, se confronte-t-on vraiment à l’épreuve du réel ? Prend-on la mesure de la radicalité des intentions adverses, dont témoigne notamment la très grande brutalité de cette guerre qui a déjà causé plus d’un million de morts et de blessés ?

			En déclenchant l’invasion de l’Ukraine, Vladimir Poutine a surpris jusque dans son camp, prenant même de court le chef du renseignement extérieur de la Fédération de Russie, sermonné en public. En poursuivant une stratégie d’attrition implacable, il consent à subir des pertes colossales, sacrifiant au minimum 30 000 soldats tués ou blessés par mois. Il opte, de manière inflexible, pour une montée aux extrêmes, ciblant toujours plus les civils. Son but n’est pas d’obtenir quelques gains territoriaux, mais d’œuvrer à la capitulation de son adversaire, à sa subjugation et à sa neutralisation. Cette guerre lui sert à détruire l’État ukrainien et à annihiler l’identité ukrainienne. Que l’armée russe manque aujourd’hui de moyens pour conquérir toute l’Ukraine ne signifie pas nécessairement que le Kremlin y ait par avance renoncé. Les visées et les capacités doivent s’apprécier à brève échéance, mais aussi à moyen terme, car là où il y a une volonté il y a un chemin, encore plus dans un régime autocratique, où la légitimité et le pouvoir du chef reposent sur la réalisation du grand dessein qu’il a imposé d’une main de fer.

			Elles doivent aussi s’envisager à la lumière de l’histoire longue. Or la destruction de l’Ukraine en tant qu’entité autonome est une constante de l’histoire russe depuis des siècles. Comme par le passé, la violence se manifeste sur les plans matériel et symbolique : à travers une guerre sans merci visant à mettre à genoux la population, et à travers un récit historique niant l’existence même de la nation ukrainienne et jetant le discrédit sur les grandes figures de l’indépendance nationale. La furie destructrice des Russes et la force de résistance des Ukrainiens ne se comprennent pas sans un détour par l’histoire. La violence aveugle de la guerre, la russification forcée des territoires occupés et le traitement inhumain des prisonniers civils et militaires rappellent aux Ukrainiens d’autres épreuves passées. S’affrontent en réalité en Ukraine deux conceptions du passé et deux visions de l’avenir. Guerre de « reconquête » et de « réunification » pour le Kremlin, ce conflit est devenu pour les Ukrainiens une guerre de libération nationale, une lutte pour la survie de l’État et un combat pour la liberté.

		





La destruction du pays

La destruction de l’Ukraine ne faisait pas partie du plan opérationnel initial en février 2022. D’après des ordres écrits saisis sur le champ de bataille et d’autres sources de renseignement, on sait désormais que l’armée russe devait s’emparer de l’ensemble du pays en dix jours. Elle aurait ensuite eu pour mission de prêter main-forte aux services de sécurité russes, chargés de prendre le relais et d’établir une nouvelle administration1. Certains soldats avaient emporté leur uniforme de parade dans leur paquetage afin de défiler dans Kyiv* pour fêter la victoire. La réussite du plan reposait sur la prise éclair de la capitale et sur une reddition – ou une liquidation – des dirigeants ukrainiens. Aussi l’invasion a-t-elle débuté par une campagne de frappes limitées, ne visant que les défenses antiaériennes, les centres de commandement, les dépôts de munitions et les aérodromes. Il s’agissait, en effet, de préserver au maximum les infrastructures critiques du pays afin de faciliter son occupation ultérieure.

Or rien ne s’est passé comme prévu, du fait de la résistance acharnée que les Ukrainiens ont d’emblée opposée. Des tueurs ont été dépêchés dans la capitale pour assassiner le président Zelenski. Loin de s’effrayer, il a choisi de rester et, en signe de défi, de se filmer avec son équipe rapprochée devant le bâtiment présidentiel. Les forces spéciales russes ont bien lancé une opération aéroportée sur Hostomel, l’aéroport situé près de Kyiv, mais les troupes ukrainiennes, aidées de réservistes, en ont repris le contrôle in extremis, empêchant la réalisation du scénario dit de décapitation. Enfin, l’armée russe n’a pas acquis la supériorité aérienne qui lui aurait permis de manœuvrer au sol à sa guise, car elle a échoué à procéder à des frappes ciblées sur la base d’informations reçues en temps réel. Disséminée en défense, l’armée ukrainienne a tout de suite contesté l’espace aérien au moyen de drones, de radars, de systèmes de défense antimissile et de systèmes portatifs de défense aérienne.

L’invasion portait à son paroxysme une guerre qui, commencée huit ans plus tôt, avait déjà causé 14 200 morts de part et d’autre, dont 3 400 civils. Échaudés par la confrontation passée, révoltés par cette attaque fratricide, les Ukrainiens ont fait bloc. Nulle part l’armée russe n’a été accueillie en libératrice, avec du « pain et du sel », comme le promettait la propagande du Kremlin. Des insultes en russe apparaissaient le long des routes. Des grands-mères se rassemblaient en pleine rue pour préparer des cocktails Molotov. Des femmes impavides prenaient à partie des soldats russes ahuris. Dans Kherson occupée, la population organisait, dans les premiers jours, des marches de protestation quotidiennes.

Précipités dans d’âpres combats auxquels rien ne les avait préparés, les soldats russes ont été livrés à eux-mêmes, dépourvus de la logistique nécessaire. Souvent ivres et affamés, ils ont été confrontés à des déconvenues militaires, mais aussi à des dissonances cognitives. Dans les territoires conquis, la violence s’est vite déchaînée. Entre le 24 février et le 6 avril 2022, des exécutions sommaires et des attaques contre des civils ont eu lieu dans 102 villes et villages. Dans cette première phase de la guerre à grande échelle, au moins 441 civils, dont une majorité d’hommes adultes et 28 enfants, ont été froidement assassinés. Les victimes civiles « étaient détenues dans des maisons, des sous-sols, des garages, des complexes industriels, des bureaux ou d’autres locaux occupés par les forces russes2 ». Dans la plupart des cas, elles ont été retrouvées avec les mains menottées ou entravées par du scotch et des blessures suggérant qu’elles avaient subi des tortures et d’autres mauvais traitements.

Confrontée au tumulte des bombes, la population s’est trouvée plongée dans une autre réalité. Une bibliothécaire d’un village occupé de la région de Kharkiv confiait à son journal : « C’est incroyable à quelle vitesse on peut apprendre à vivre dans de nouvelles conditions. Il y a juste quelques jours (une semaine), j’étais terriblement effrayée par le bruit des explosions, des avions, etc. Mais aujourd’hui j’entends qu’on tire des roquettes Grad depuis le centre du village en direction d’Izioum, et je coupe du bois. […] Des avions de chasse nous survolent et j’emplis la chaudière. […] Le plus étrange, c’est qu’ils ne m’effraient pas du tout. J’en avais des choses à leur dire ! Je leur ai dit qu’ils ne sont pas une armée, mais une honte, car ils dévalisent les magasins, les gens, en se comportant en lâches et en enterrant leurs équipements derrière les maisons. Je leur ai dit que leurs enfants et eux étaient maudits et qu’ils ne laveraient jamais le sang de leurs mains. Les gars écoutaient en silence, tête baissée3. »

À la fin du mois de mars 2022, l’armée russe s’est repliée vers le Donbass, quittant les régions de Kyiv, Tchernihiv et Soumy. Dans les jours qui ont précédé son retrait, les disparitions d’hommes se sont multipliées dans les territoires occupés. Certains ont été torturés à mort, comme le poète Volodymyr Vakoulenko, originaire du même village que notre bibliothécaire ; d’autres ont été exécutés sur leur bicyclette, dans leur voiture, au coin d’une rue. À Boutcha, située à 25 kilomètres de Kyiv, il restait 5 000 habitants au moment de la prise de la ville, le 5 mars. Après le départ des troupes russes, le 30 mars, on y a retrouvé 458 corps sans vie, pour l’essentiel des civils. Quelques semaines plus tard, Vladimir Poutine décorait la 64e brigade de fusiliers motorisés qui l’avait occupée. En tout, plus de 3 900 civils ukrainiens ont trouvé la mort au mois de mars 2022. En sus des exactions, les dégâts matériels ont été importants et, semble-t-il, intentionnels, dès cette première période. Des bombardements russes ont ainsi endommagé 22 hôpitaux au cours de la première semaine de l’agression4.

Le basculement dans la violence indiscriminée a été très rapide et irréversible. Cette violence ne s’est jamais démentie depuis et n’a même jamais cessé d’aller crescendo. Elle procède à la fois d’un dessein délibéré, venu du haut, visant à subjuguer les Ukrainiens par tous les moyens, et d’une adaptation par le bas de l’armée russe, contrainte de déployer d’autres instruments de coercition pour pallier ses échecs tactiques. Le coup de force initial n’ayant pas permis de porter l’estocade, le Kremlin est revenu à un anéantissement méthodique et inexorable, menant depuis quatre ans une guerre d’attrition qui vise à provoquer l’écrasement des forces armées adverses, mais aussi l’épuisement de la population et l’effondrement de l’économie. Quand on dresse un bilan des moyens engagés et des pertes consenties par la Russie, le projet apparaît dans toute sa nudité. Il ne s’agit pas de conquérir quelques territoires, prétendument russes, mais de détruire un État et une nation au motif qu’ils n’auraient pas le droit d’exister.

*

Pour mesurer la brutalité de cette guerre, il faut d’abord rappeler l’ampleur des frappes, sur le front comme à l’arrière. L’armée russe fait un usage massif et indiscriminé des feux d’artillerie dans la zone de combat qui s’étend aujourd’hui sur 20 kilomètres de part et d’autre d’une ligne de front de plus de 1 200 kilomètres. Disposant des stocks quasi inépuisables de l’Armée rouge, elle a déjà tiré des millions d’obus. Elle en utilisait 27 000 par jour en avril 2025 contre 40 000 en décembre 2024. L’armée ukrainienne en lançait pour sa part 17 000 par jour au début de l’année 2025. Dernière dictature stalinienne du monde, la Corée du Nord a déjà fourni à la Russie au moins 5,8 millions d’obus de divers calibres. D’autres estimations font état de livraisons de munitions bien plus importantes encore.

La transparence du champ de bataille s’est accrue du fait de la révolution des drones. Dans la zone de combat, il y a un risque très élevé d’être détecté et neutralisé grâce à différents moyens de surveillance, de reconnaissance et de frappe. Des drones en maraude rôdent par ailleurs sur une profondeur de 80 kilomètres, compliquant l’acheminement, l’approvisionnement et le repos des troupes. Pullulent surtout des drones à pilotage en immersion avec caméra embarquée, appelés First Person View ou FPV, qui provoquent désormais 60 % des pertes humaines. La Russie compte en produire 2 millions en 2025, tandis que l’armée ukrainienne en utiliserait jusqu’à 300 000 par mois. D’un coût modique – 300 euros –, les drones FPV peuvent détruire un char d’un montant de 2 ou 3 millions d’euros.

Les drones contribuent aussi à mener la guerre psychologique et la guerre informationnelle. Ils permettent de harceler quiconque s’approche de la zone de combat. Ils servent à neutraliser des militaires, ainsi qu’à tuer des journalistes et des secouristes qui ne peuvent plus se déplacer sans un brouilleur à impulsion électromagnétique sur le toit de leur véhicule. En filmant les combats en temps réel – ici un char explose, là une grenade percute un soldat terrifié dans une tranchée – et leurs effets destructeurs – des corps mutilés et décharnés, des carcasses carbonisées et abandonnées –, ils servent aussi à démoraliser l’adversaire. Territoire très urbanisé, autrefois fortement industrialisé et densément peuplé, le Donbass offre à présent un spectacle de désolation, dont rendent bien compte des vues panoramiques de drones. S’y succèdent des barres d’immeubles calcinées et éventrées, laissées à tout vent, où des civils hagards vivent retranchés dans les caves. Les villages dont la Russie annonce fièrement la prise ne sont plus que des champs de ruines. La dévastation est complète, comme à Grozny pendant les guerres de Tchétchénie et comme à Alep pendant la campagne syrienne.

L’armée russe ne se fixe pas pour seul objectif d’éliminer les forces armées de l’adversaire. Conformément à la doctrine soviétique, elle cherche à anéantir l’intégralité du système ennemi, de façon à lui enlever toute capacité et toute volonté de poursuivre le combat. Ainsi exerce-t-elle une pression continue et croissante sur les civils ukrainiens en frappant différentes villes dans la profondeur du pays. Sont visés des bâtiments civils, mais aussi des infrastructures critiques, notamment électriques et hydrauliques, afin de priver la population d’électricité, de chauffage et d’eau courante. Entre 2022 et 2025, l’armée russe a utilisé contre l’Ukraine au moins 28 000 drones Shahed. Leur nombre augmente de manière exponentielle. En septembre 2025, 6 900 drones ont été lancés contre les arrières, dont plus de 3 600 drones Shahed, alors qu’un an plus tôt, on comptait environ 300 attaques de ce type par mois.

De conception iranienne, les drones Shahed mesurent 3,5 mètres de long et 2,5 mètres d’envergure. Ils sont utilisés de manière combinée avec des drones russes et avec des missiles de croisière et des missiles balistiques dont la charge de plusieurs centaines de kilos peut causer des destructions considérables. Pour donner un ordre d’idée, voici ce que donne une attaque massive : dans la nuit du 28 août 2025, l’armée russe a tiré 629 vecteurs sur l’Ukraine, soit 598 drones Shahed, 2 missiles Kinjal, 20 missiles de croisière et 9 missiles Iskander-M (capables d’emporter des charges nucléaires tactiques). Plutôt que de viser plusieurs villes en même temps, les forces aériennes russes concentrent désormais leurs attaques sur une ou deux villes ukrainiennes. Des centaines de drones en essaim saturent les défenses antiaériennes ukrainiennes avant que les frappes de missiles n’interviennent, afin de compliquer leur interception. Certains experts militaires estiment que Moscou pourrait bientôt être en mesure de lancer 2 000 drones de type Shahed par nuit.

Enfin, à partir du mois de mars 2024, des dizaines de milliers de bombes planantes de 2 tonnes, dont le guidage est amélioré par des drones de reconnaissance, ont été larguées pour détruire les infrastructures critiques et les lignes de fortification. Une fois dans les airs, ces bombes, qui sont bien moins chères que les missiles, ne peuvent plus être interceptées. En mars 2025, l’aviation russe en avait déjà largué 51 000 sur l’Ukraine. En tout, elle a utilisé 60 000 bombes guidées de différents types en 2025. Ces frappes aériennes ont causé des dégâts significatifs dans les zones frontalières du Nord, entraînant des alertes permanentes, des coupures d’électricité et un ralentissement marqué de l’activité économique. L’accumulation de ces moyens, souvent utilisés simultanément, vise à créer l’effet d’un rouleau compresseur. Maria Berlinska, surnommée la « mère des drones » en Ukraine, redoute une situation plus dangereuse encore que les Shahed et les missiles qui suivent une trajectoire : « des milliers de drones au-dessus d’une ville, en mode traque permanente ».

Ces attaques massives sur les arrières remplissent plusieurs fonctions. Instruments de signalement stratégique, elles servent, d’une part, à intimider les Européens et à tester leur volonté. Ainsi, celles du 28 août 2025 ont eu lieu quelques heures après la visite du président français, du chancelier allemand et du Premier ministre polonais à Chişinău, à l’occasion de la fête de l’Indépendance de la Moldavie, alors que les Européens envisageaient de déployer des troupes en Ukraine en cas de cessez-le-feu. Instruments de guerre psychologique, ces frappes servent, d’autre part, à terroriser et à épuiser la population, privée de sommeil nuit après nuit. Il faut se figurer la situation dans la durée : les allers et retours incessants aux abris, de jour comme de nuit, avec les enfants et les animaux de compagnie, pour ceux qui descendent encore ; les enfants dormant, quand l’appartement est dépourvu de pièce aveugle, dans la baignoire ou dans le couloir pour les protéger des éclats de verre en cas de souffle ; le mugissement terrifiant de ces énormes drones kamikazes surgissant au creux de la nuit, tournoyant autour des barres d’immeubles, avant de s’y écraser s’ils ne sont pas interceptés ou brouillés à temps.

*

Pour juger de la détermination aveugle du Kremlin à écraser l’Ukraine, il faut dresser l’inventaire des pertes humaines et matérielles que l’armée russe a infligées, mais aussi consenties, depuis février 2022. Il existe plusieurs méthodes pour évaluer les pertes au combat, aucune n’étant parfaitement fiable : on peut les déduire du matériel perdu, recenser les avis de décès ou évaluer la surmortalité des hommes dans l’enregistrement des testaments. D’après le décompte effectué par Oryx, qui s’appuie sur des preuves visuelles des destructions, l’armée russe a perdu, entre le 24 février 2022 et le 1er décembre 2025, pas moins de 4 250 chars, ou encore 8 639 véhicules blindés de combat d’infanterie, 704 véhicules de l’avant blindés pour le transport de troupes, 991 canons d’artillerie automoteurs et 537 lance-roquettes multiples. Elle a aussi perdu 170 avions militaires, 166 hélicoptères, 28 navires de guerre et sous-marins, dont le navire amiral de sa flotte de la mer Noire, le croiseur lance-missiles Moskva, envoyé par le fond dès 20225.

Selon l’expert militaire russe Pavel Luzin, l’armée russe comptait, en janvier 2025, 700 000 tués, blessés et portés disparus. Parmi eux, les pertes irréversibles, c’est-à-dire les morts et les blessés graves qui ne reviendront pas au combat, étaient estimées à 400 000 hommes. À cette date, il y avait déjà 5 400 officiers russes tués, en majorité des officiers subalternes d’un grade équivalent à lieutenant ou capitaine dans l’armée française6. Sachant qu’on compte en général un mort pour trois blessés, ces chiffres effrayants sont cohérents avec ceux du média indépendant russe Mediazona, qui a dénombré, à partir de sources ouvertes sur Internet, 156 161 militaires russes tués en Ukraine, identifiés et enterrés entre février 2022 et le 19 décembre 2025, et qui estime, d’après la méthode des déclarations de succession, qu’il y avait déjà à cette date au moins 219 000 tués du côté russe7.
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En 1991, a la fin de I'Union soviétique, nous avons cru que le
temps de la confrontation était révolu et que la Russie pourrait
devenir une partenaire, voire une allié¢e. Comme beaucoup
d’hommes issus de son milieu, Vladimir Poutine, lui, pensait
I'inverse et commengait & mdrir une revanche.

La guerre menée par la Russie contre |'Ukraine vise
I'anéantissement d’un pays, la négation d'un peuple, mais
aussi la révision compléte de I'ordre de sécurité européen. Elle
répond a une logique héritée de la culture des services secrets
soviétiques: obsession de I'encerclement, primat du rapport
de force, usage de la subversion et de la désinformation.
«On a toujours besoin d'un ennemi. Sans lui, I'absurdité du
systéme apparaitrait clairement» a déclaré Vadim Bakatine,
I'ancien directeur du KGB. Avec une clarté implacable, Céline
Marangé, I'une des grandes spécialistes frangaises de la Russie
et de I'Ukraine, sonne le réveil.

Céline Marangé est chercheuse a I'Institut de recherche stratégique
de I'Ecole militaire.
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