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			Prémisses

			Les sports de combat, en particulier les arts martiaux d’Extrême-Orient, sont une source féconde de légendes, d’anecdotes et de métaphores éclairantes. Mon histoire préférée est celle des origines du jujutsu.

			Shirobei Akiyama était médecin. Pendant des années, il avait étudié les méthodes de combat afin de découvrir le secret de l’invincibilité. Il avait pratiqué différentes disciplines et rencontré les meilleurs maîtres mais, en dépit de leurs proclamations grandiloquentes, au bout du compte c’étaient toujours la force, la qualité des armes ou des expédients ignobles qui prévalaient : l’étude et l’entraînement ne garantissaient pas la victoire. 

			Un jour d’hiver où il neigeait depuis des heures, Akiyama était chez lui et regardait au-­dehors, pensif. Les champs, les rochers, les maisons, tout le paysage était blanc. Les branches des cerisiers et des chênes se brisaient sous le poids de la neige. Le regard du médecin balaya le jardin jusqu’à l’étang, entouré de saules pleureurs, et son attention fut retenue par un détail : quand la neige commençait à s’accumuler sur leurs branches, celles-ci ployaient, faisant tomber la neige par terre. À la différence des autres arbres, les saules ne cassaient pas. Akiyama comprit en assistant à cette scène qu’il était arrivé au terme de sa recherche. Le secret du combat résidait dans la non-résistance. Celui qui est souple surmonte les épreuves ; celui qui est dur, raide, est tôt ou tard vaincu et brisé. Le secret était la souplesse. Jutsu veut dire art ; ju souplesse, flexibilité. Jujutsu signifie : art de la souplesse.

			***

			Le principe fondamental du jujutsu – mais aussi, selon des modalités différentes, de nombreux arts martiaux comme le judo, l’aïkido, le karaté et le wing chun – consiste à utiliser la force de l’adversaire pour neutraliser son agression et éliminer le conflit, ou en réduire la violence.

			Si l’agresseur vous pousse, cédez, roulez ; s’il vous tire, poussez. Vous lui ferez perdre l’équilibre. La violence n’est employée qu’en dernier recours ; le déséquilibre provoqué par la déviation de la force agressive a certes une fonction défensive, mais aussi pédagogique. Il prévient l’adversaire avec gentillesse – disons : avec le plus de gentillesse possible – que l’agression est inutile et dangereuse, et qu’elle se retournera contre lui. La neutralisation de l’attaque n’implique pas l’élimination de l’adversaire. 

			 

			Ce principe peut aisément être transposé dans le domaine de la confrontation dialectique.

			Imaginons un débat, une controverse, une discussion où notre interlocuteur formule agressivement une affirmation catégorique et infondée. Notre élan spontané serait de rétorquer par un énoncé opposé, sur un ton tout aussi catégorique et agressif, en bref de répondre à la violence verbale de la thèse par une violence verbale égale. C’est là le fonctionnement habituel des débats politiques à la télévision.

			Pareille pratique ne conduit pas à l’élimination, ni même à la réduction du désaccord ; au contraire, elle l’exacerbe.

			Au lieu de réagir à l’affirmation catégorique de notre adversaire en opposant la force à la force, nous pouvons appliquer le principe de souplesse afin de le déséquilibrer. Ce préalable, nécessaire pour faire émerger les termes du désaccord et rechercher un éventuel consensus, peut prendre la forme d’une question bien formulée, d’une paraphrase mettant en lumière les limites de l’argument adverse ou encore d’un silence stratégique. « Ce à quoi l’on résiste persiste. Ce que l’on accepte se dissipe », écrivait Carl Gustav Jung dans une perspective semblable.

			La gentillesse, la souplesse ou la flexibilité dont nous parlons est à la fois une façon d’être et un savoir-faire.

			Héraclite écrit : « Guerre (Polemos) est de tous le père, de tous le roi ; et les uns, il les désigne comme dieux, les autres comme hommes ; les uns, il les fait esclaves, les autres, libres » (fragment 53).

			Que nous le voulions ou non, notre vision des choses n’est jamais la seule possible, et les divergences de vue sont sources de conflit.

			Pratiquer la gentillesse ne signifie pas se dérober au conflit mais au contraire l’accepter, l’insérer dans des règles, l’utiliser pour essayer d’avancer et éviter qu’il soit un événement destructeur.

			Dans cette perspective, et pour expliciter les termes de cette réflexion, il convient de clarifier ce que n’est pas la gentillesse.

			Dans le dictionnaire des synonymes, à ­l’entrée « gentillesse », on trouve entre autres les mots suivants : amabilité, bonté, affabilité, complaisance, délicatesse, prévenance, galanterie, douceur, obligeance, bienveillance, grâce, tendresse, gracieuseté, attention, civilité, empressement, aménité, indulgence, sensibilité, égards, honnêteté, serviabilité.

			Aucun de ces termes ne recouvre le concept dont nous parlons, même si nombre d’entre eux évoquent certains de ses aspects. Notamment, la gentillesse n’équivaut pas à la civilité, à la politesse, aux bonnes manières. Ces qualités aimables et souhaitables ne définissent pas le sens profond de la gentillesse, qui est éthique et politique.

			En réalité, la gentillesse est un outil redoutablement efficace ; elle désamorce les simplifications qui conduisent à l’autoritarisme et à la violence. Les populismes et les fascismes se nourrissent de la logique primaire et criminelle consistant à diviser le monde entre amis et ennemis ; ils prospèrent en créant des boucs émissaires. La gentillesse employée comme méthode de gestion des conflits – y compris les plus vifs et les plus violents – désactive ce mécanisme.

			La gentillesse dans le sens où nous l’entendons est également très différente de la douceur de Norberto Bobbio1, laquelle implique un profond refus du combat. Le doux refuse le conflit car il ne recherche pas la victoire et qu’il est détaché des biens matériels. Il « est de fait l’éternel perdant dans le combat pour la vie », et risque de s’avérer incapable de transformer le monde et de mettre la justice (entendue au sens large) en acte. La douceur de Bobbio possède quelque chose d’aristocratique qui la rend difficile à partager.

			Loin de refuser le conflit, l’homme gentil, lui, l’accepte en tant qu’aspect inévitable et fécond de la complexité et du vivre-ensemble, et il le pratique en appliquant un système de règles, dans une approche constructive, humaine. La gentillesse est une vertu martiale.

			***

			Deux grands maîtres d’arts martiaux proposent des interprétations très différentes de l’idée même de combat et de conflit.

			Miyamoto Musashi, légendaire samouraï et maître d’escrime ayant vécu entre le xvie et le xviie siècle, écrit dans son Traité des Cinq Roues : « À chaque fois que vous croisez le fer avec un ennemi, ne pensez pas à le pourfendre vigoureusement ou faiblement ; pensez seulement à le tuer. »

			Cette approche de l’art martial et du conflit repose sur l’emploi strictement encadré de la violence destructrice. L’objectif est l’élimination de l’adversaire, qu’elle soit physique, comme dans les nombreux duels remportés par Miyamoto Musashi, ou morale, comme quand les enseignements du Traité des Cinq Roues sont appliqués au monde des affaires et du management.

			Nous trouvons une autre solution dans cette phrase de Gichin Funakoshi, père du karaté moderne (Karaté-dō. Ma voie, ma vie) : « L’habileté ultime est de l’emporter sur l’adversaire sans se battre. » Cette seconde approche vise une résolution non traumatique des conflits.

			Sur les plans pratique et théorique, la gentillesse, comprise comme flexibilité et souplesse, repose essentiellement sur la perception de l’autre et permet de redéfinir les critères de l’action politique. 

			Pour la mettre en œuvre, il faut dans un premier temps surmonter le refus, la difficulté, la peur d’entrer en conflit et comprendre que le conflit est un des ressorts inévitables du monde. 

			Après quoi, il faut apprendre la technique pour transformer le conflit en énergie positive quand c’est possible ; l’éviter quand c’est impossible ; l’abréger et le désamorcer autant que faire se peut quand il est inévitable et non maîtrisable.

			Lorsqu’il se prépare au combat, l’expert en arts martiaux ne fait rien. Il est attentif, il adapte ses mouvements à ceux de l’autre et, de là, décide comment (ré)agir si nécessaire. Nous pourrions dire qu’il est activement immobile. « Activement », parce que ses sens sont aux aguets et que la perception peut se traduire dans une action concrète, instantanée et adéquate. 

			Si on la transpose sur le terrain du dialogue, cette attitude signifie apprendre à écouter avec ­l’esprit ouvert, sans être influencé par les préjugés et les clichés, car ils nuisent à la capacité de réagir de manière appropriée au discours de l’interlocuteur.

			Les experts en négociation parlent d’« écoute active », attribuant un double sens à l’idée d’activité. D’un côté, le plus évident, on fait clairement sentir à son interlocuteur qu’on l’écoute. De l’autre, moins évident mais plus profond, l’écoute active (de la même manière que l’attention du combattant) est une aptitude sensible fondamentale, qui permet d’analyser ce que l’on écoute sans l’évaluer, sans le juger. En tout cas, tant que le contenu n’a pas été exprimé correctement et dans son intégralité.

			Cela va forcément de pair avec une mise à distance de l’ego, avec tout ce qu’il a d’envahissant et de bruyant. Plus nous nous laissons dominer par notre ego dans nos relations interpersonnelles, notamment dans celles liées à la politique et au pouvoir en général, plus nous encourageons le conflit au lieu de le neutraliser.

			Les grands communicants et les grands leaders (qui coïncident souvent, mais pas toujours) sont avant tout capables de mettre leur ego de côté.

			***

			Une rapide digression s’impose afin de clarifier la distinction entre deux catégories très différentes, et pourtant souvent confondues et assimilées : celle des bons communicants et celle des manipulateurs efficaces.

			Un bon communicant transmet des contenus, son action est sensée. La bonne communication politique repose sur une valeur centrale : la vérité. Entendue non pas comme une vérité absolue, objective, mais comme le point de vue correctement exposé d’une personne qui s’exprime en toute bonne foi.

			À l’inverse, le discours d’un manipulateur ne contient que l’apparence d’un contenu. Les mots, vidés de leur sens, y sont de manière plus ou moins perceptible dictés par l’ego et le narcissisme. Dans ce cas, aucune place, ni théorique ni pratique, n’est laissée à la vérité.

			Le bon communicant en politique se sert des mots pour exprimer du sens ; aussi contestable et discutable que l’on veut, mais du sens.

			Le manipulateur (souvent considéré à tort comme un bon communicant sur la base de son succès dans les urnes ou dans les sondages) ne se sert des mots que pour influencer indûment ses interlocuteurs et les pousser à faire ce qu’il désire.

			La politique manipulatrice ne repose pas sur des lectures de la réalité, mais sur l’application d’étiquettes dictées par des préjugés qui flattent les penchants les moins avouables des destinataires du message. 

			Les étiquettes servent la démagogie. Elles permettent éventuellement de remporter une élection, mais pas de comprendre la réalité ni d’avoir une action positive sur celle-ci. Car, une fois que l’étiquette a été apposée, elle devient la personne, le groupe de personnes ou le phénomène qu’elle désigne ; notre manière de l’interpréter, d’en parler, de nous en souvenir. Et surtout, elle nous met des œillères, car elle nous empêche de voir ce qui ne lui correspond pas, elle occulte les sens divergents – où la vérité se cache souvent.

			***

			Mais revenons au thème de l’écoute comme acte fondamental de la gentillesse en politique. Le mot « acte » est employé délibérément, car la véritable écoute n’est pas un état passif mais, au contraire, une attitude très active, qui demande une grande implication.

			Si beaucoup de gens sont incapables d’écouter, c’est par manque de courage. La véritable écoute peut être vécue comme une mise en danger en ce qu’elle requiert de sortir du piège de l’ego, qui nous incite à nous appuyer sur des schémas préexistants plutôt que de fonder notre comportement sur notre compréhension des choses.

			Dans les discussions, un test permet de vérifier s’il y a une authentique écoute réciproque ou si, comme souvent, la conversation n’est pas plutôt une alternance de silences polis où chacun attend son tour en réfléchissant à ce qu’il dira sans se soucier de ce que les autres, eux, sont en train d’exprimer. Il suffit pour le faire d’appliquer une règle simple : chacun des participants à la discussion n’a le droit d’exprimer son opinion qu’après avoir résumé correctement le point de vue de son interlocuteur.

			Cet exercice apparemment simple est en réalité extrêmement difficile. Sa réalisation demande de faire le silence dans son esprit, de suspendre l’appli­cation des étiquettes, de faire taire le besoin de prendre le dessus : bref, de mettre son ego de côté.

			La capacité de ne pas faire de chaque chose une affaire personnelle est d’ailleurs une qualité précieuse pour un politique. Bien que certains affirment que leurs choix et leurs actions sont inspirés par des raisons idéales, des stratégies, des questions techniques, les motivations qu’ils mettent en avant cachent souvent de simples affaires personnelles. Des ambitions de carrière et de pouvoir, une banale vanité, et naturellement de l’hostilité et des ressentiments.

			Un ego incontrôlé conduit aussi à penser que l’on est infaillible et que si tout nous réussit c’est que l’on est doté de qualités qui nous mettent à l’abri de l’échec et même simplement de l’erreur. Là se trouve l’origine de bien des catastrophes, politiques mais pas seulement.

			
				
					1. Norberto Bobbio (1909-2004) est un philosophe italien spécialiste notamment de philosophie du droit. (Toutes les notes sont de la traductrice.)

				

			

		

	

 

Du pouvoir de la stupidité

Parmi les nombreux mots d’esprit attribués à Einstein figure le suivant : « Les esprits sont comme les parachutes, ils ne fonctionnent que s’ils sont ouverts. » D’aucuns attribuent cet aphorisme à un certain Thomas Dewar, producteur écossais de whisky ayant vécu entre le xixe et le xxe siècle. Quoi qu’il en soit, sa paternité n’a pas d’importance particulière : il s’agit dans tous les cas d’une phrase bien trouvée, qui forme une bonne introduction au thème de ce chapitre.

Comme nous l’avons dit, pour une pratique intelligente et productive du conflit, et donc de la bonne politique, il est important de se débarrasser des conjectures et des préjugés. Le fait d’avoir l’esprit prêt à accueillir toutes les nuances de l’expérience, dont – et surtout – ses revirements inattendus, permet de réagir promptement à la complexité.

L’enjeu consiste à surmonter l’« effet Dunning-Kruger ». Ce phénomène doit son nom à David Dunning et Justin Kruger, chercheurs en psychologie à la Cornell University.
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«Habituons-nous a I'idée que nous passons une grande
partie de notre vie a avoir tort. Nous prenons tous de
bonnes et de mauvaises décisions. La véritable différence
se situe entre ceux qui sont préts (et prompts)

a reconnaitre les mauvaises et a les rectifier, et ceux qui
cherchent a les dissimuler, a eux-mémes et aux autres.
Faire preuve de gentillesse et de courage (ces deux
qualités sont inséparables), c’est assumer la responsabilité
de nos actions et de notre étre au monde. »

Ce livre bref et fort décortique les travers
et les simplifications de nos débats démocratiques,
et nous apprend a travers moult exemples a pratiquer,
individuellement et collectivement, la gentillesse
et le courage: pour surmonter la peur, la colére, et vivre
avec la complexité, le doute et ’humour.

Expert en arts martiaux, ancien magistrat rompu
aux enquétes criminelles et auteur de romans noirs, I'écrivain
italien Gianrico Carofiglio nous offre un manuel de
savoir-vivre pour changer le monde, en commencant par soi.

TRADUIT DE L'ITALIEN PAR LAURA BRIGNON

les arénes





OEBPS/font/TimesLTStd-Italic.otf


OEBPS/font/TimesLTStd-Roman.otf


OEBPS/image/003-FT-Gentillesse.png
De la
gentillesse
et du
courage





OEBPS/font/TimesLTStd-Semibold.otf


