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				// édito // 

				On pourrait juger un rien provocateur, pour ce premier numéro de Sensibilités, de s’em-parer d’une question si classique des sciences sociales. Qu’apporte, en effet, à ce thème si débattu de la domination charismatique, l’approche qui choisit de mettre en exergue les sensibilités ? C’est tout le défi ici : mon-trer qu’elle peut beaucoup. Car, si le sensible entre de plain-pied dans la définition initiale du charisme, force est de constater que c’est, en sciences sociales, la part qui a suscité le plus de réserves. Or, lorsqu’il s’agit de déceler les res-sorts corporels ou les stratégies de croyance qui forgent l’être charismatique, lorsqu’on s’ef-force de saisir les régimes émotionnels qui per-mettent de le percevoir comme tel, la question de « l’enchantement affectif » ne peut qu’être au centre de l’enquête.

				Depuis Max Weber, le charisme, comme « vio-lence légitime », entre dans l’explication des rapports interindividuels, profanes ou religieux, d’autorité et de domination. « L’autorité fondée sur la grâce personnelle et extraordinaire d’un individu (charisme) » est, pour le sociologue allemand, l’un des trois fondements de la domi-nation qu’exerce l’homme sur l’homme ; « elle se caractérise par le dévouement tout personnel 
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				des sujets à la cause d’un homme et par leur confiance en sa seule personne en tant qu’elle se singularise par des qualités prodigieuses, par l’héroïsme ou d’autres particularités exemplaires qui font le chef 1». Mais comme le souli-gnait déjà Clifford Geertz dans un bel essai des années 1970, le concept a, de longue date, vu s’étendre au-delà de toute raison, le périmètre de ses usages. « Tout le monde de John Lindsay à Mick Jagger, souligne l’anthropologue, a été appelé charismatique, principalement du fait qu’il a contribué à intéresser un certain nombre de gens au scintillement de sa personnalité 2. » Depuis lors, le charisme a connu une certaine fortune médiatique et est devenu une forme légitime d’affirmation de soi, un trait de personnalité qui impose la grandeur de celui qui en est porteur, et dont les stages de développement personnel aussi bien que les jurys du bon goût qui officient dans les concours de chanson télévisés n’ont de cesse de dire le règne et la nécessaire maîtrise 3.

				
					
						2  Clifford Geertz, « Centres, rois et charisme : réflexions sur les symboliques du pouvoir » [1977], repris dans Savoir local, savoir global. Les lieux du savoir, trad. D. Paulme, Paris, PUF, 1986 [1983], p. 153-182 (cit. p. 154). Voir aussi Bryan R. Wilson, The Noble Savages: The Primitive Origins of Charisma and its Contemporary Survival, Berkeley, University of California Press, 1975.

					

				

				Clarifier le concept, comprendre ce qui a bien pu porter la sociologie critique, celle de Bourdieu en particulier, à en dénoncer le vague pour lui substituer celui de « capital symbolique 4 », c’est avant tout s’efforcer d’en faire (re)jouer l’efficacité, et de mesurer la part du sensible dans les rapports d’autorité, dans l’exercice des déférences de rang, dans le pouvoir personnel du « grand homme » ou le leadership du chef d’atelier.

				Car le charisme, comme le disait déjà Weber, loin de résider dans la posses-sion personnelle de propriétés extraordinaires – force physique, bravoure guerrière, talent « hors du commun » ou tempérament « qui en impose » – est le produit historique d’une « communauté émotionnelle » dont les membres sont portés à reconnaître les signes de la grandeur et à en fonder ainsi la légitimité. « La reconnaissance par ceux qui sont dominés, reconnaissance libre, garantie par la confirmation […] née de l’abandon à la révélation, à la vénération du héros, à la confiance en la personne du chef, décide de la vali-dité du charisme 5. »

				Le charisme opère alors à la manière d’un sentiment : sentiment de puissance, du côté du « porteur de charisme » ; sentiment de respect, d’admiration ou de vénération, du côté de la communauté où le charisme fait effet.

				On peut toujours trouver ce Weber-là « inutilisable », on peut douter qu’il entre la moindre émotion dans ces interactions sociales 6, on peut enfin se demander, avec Paul Veyne et d’autres depuis, jusqu’à quel point les sujets croient au charisme de leurs chefs ou à l’aura de leurs dieux, jusqu’où ils en éprouvent l’évidente reconnaissance 7. Ces questions sont nécessaires, et la saisie d’un ressenti reste toujours délicate. Il n’en demeure pas moins là une théorie d’une importance décisive. Car elle invite à comprendre comment se coordonnent l’autorité et l’obéissance à l’autorité, la grandeur et l’admiration de la grandeur, comment se fabriquent ensemble les qualités qui font l’être charismatique et la sorte d’attachement affectif qui le fait vivre collective-ment comme être charismatique. Et elle a le mérite de ne pas chercher dans les propriétés personnelles que manifeste le « grand homme » la raison d’être de l’autorité dont s’entoure sa personne. De sorte que les actes acclama-tifs, les applaudissements, la liesse, les vivats, les conduites de déférence ou les déploiements de joie dans lesquels se reconnaît d’ordinaire le cha-risme effectif du souverain légitime ou du chanteur à succès, doivent être 

				
					
						7  Sur ce point, voir les travaux classiques de Paul Veyne, Les Grecs ont-ils cru à leurs mythes ?, Paris, Seuil, 1983 ; et ceux, plus récents, de Nicolas Mariot, Bains de foule. Les voyages présidentiels en province, 1888-2002, Paris, Belin, 2006, p. 164-179.

					

				

				
					
						3  Thomas Morinière, « Les petites voies de la chanson de variétés. La révélation du charisme du chant et la démocratisation de la vocation d’interprète », Actes de la recherche en sciences sociales, n° 168, 2007, p. 68-81.

					

				

				
					
						5  Max Weber, Économie et société, 1 : Les Catégories de la sociologie, Paris, Plon, 1971 [1956], p. 321. Voir aussi la traduction récente de : Max Weber, La Domination, trad. I. Kalinowski, Paris, La Découverte, 2015.

					

				

				
					
						1  Max Weber, « Le métier 

						et la vocation d’homme politique » [1919], Le Savant et le Politique, Paris, Plon, 1959, p. 126.

					

				

				
					
						6  C’est la position, tranchée et argumentée, de Jeanne Favret-Saada, « Weber, les émotions et la religion », Terrain, n° 22, 1994, p. 93-108.

					

				

				
					
						4  Voir, parmi les formulations les plus explicites en ce sens, Pierre Bourdieu, « L’économie des biens symboliques », Raison pratique. Sur la théorie de l’action, Paris, Seuil, 1994, p. 175-213 (surtout p. 189-192).
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				décrits, non seulement pour ce qu’ils disent – l’estime ou l’approbation de ceux qui éprouvent l’aura du porteur de charisme –, mais aussi pour ce qu’ils désignent – la réalisation d’un mécanisme, indissolublement individuel et col-lectif, objectif et subjectif, d’imposition de la grandeur.

				Ainsi conçu, rendu aux dynamiques qui le font efficace, arraché aux auto-matismes de l’interprétation psychologique ordinaire, le charisme se révèle porteur d’un savoir précieux sur l’organisation des sociétés humaines. Il permet de décrire, à même les pratiques, les mécanismes de sacralisation, les louanges, les dispositifs rituels qui, comme le couronnement, la procession, l’acclamation ou, jadis, le toucher des écrouelles, actualisent les valeurs plus ou moins partagées d’un groupe et constituent ainsi les formes d’exercice de cette magie affective 8.

				Prendre les choses en ce sens permet de multiplier les foyers de problémati-sation : comment se fait le prestige d’un individu et comment les dispositifs d’objectivation de cette grandeur (classements, éloges publics, etc.) inter-viennent-ils dans ce processus ? D’où viennent par ailleurs les dispositions individuelles à percevoir quelqu’un comme charismatique ou à attribuer une valeur charismatique à des actions ou à des attributs physiques ? Les pro-priétés charismatiques, celles du chef ou du joueur vedette, circulent-elles d’un univers à un autre 9 ? Comment, au fond, le social s’incorpore-t-il concrè-tement ? Selon quelles modalités ?

				Étudier le charisme permet également de comprendre comment, dans l’ordre des professions, des religions ou des modes de gouvernement, se sont déve-loppées des théories et des pratiques de pouvoir, ou de mise en représenta-tion du pouvoir, qui opèrent sous le registre de la séduction charismatique. De même que Xénophon prenait pour principe politique du gouvernement de la Cité 10 la charis – c’est-à-dire le pouvoir de séduction ou la capacité de susciter l’admiration –, de même les prophètes des églises pentecôtistes de la région parisienne, les héros de la colonisation ou les pilotes de l’aviation, dont la formation comporte un art d’endosser les signes de la prestance charisma-tique, ne livrent le secret de ce qui rend possible ce qu’ils sont, qu’à condition d’interroger la part que prend l’alchimie du charisme dans leur activité 11.

				
					
						11  Par exemple : Baptiste Coulmont, « Tenir le haut de l’affiche : analyse structurale des prétentions au charisme », Revue française de sociologie, n° 54, 2013, p. 507-536 ; Edward Berenson, « Le charisme et la construction des héros de l’Empire en Grande-Bretagne et en France, 1880-1914 », Actes de la recherche en sciences sociales, n° 185, 2010, p. 62-81 ; Clément Martin et Christophe Pajon, « Max Weber, le charisme routinisé et l’armée de l’air. L’éducation charismatique au sein d’une école d’officiers », L’Année sociologique, n° 61, 2011, p. 383-405.

					

				

				Mais si le charisme mérite attention sous cet angle, c’est encore pour autre chose : c’est qu’il est un point d’articulation où viennent s’affronter la longue durée de la communauté et le temps court de sa subversion. Le charisme, dont l’affirmation « bouleverse le passé », est « la grande puissance révolu-tionnaire des époques liées à la tradition 12 ». Dans l’Antiquité tardive, nous dit Weber, c’est lui qui, sous l’impulsion du prophète, autorise un renversement complet de l’ordre social et des imaginaires qui l’appuient. Le charisme trouve ensuite sa place dans les mouvements insurrectionnels ou révolutionnaires comme dans les dynamiques de stabilisation des ordres politiques et sociaux, quels qu’ils soient 13. Car, dès lors qu’on considère le charisme comme un 

				
					
						13  Ian Kershaw, Hitler. Essai sur le charisme en politique, Paris, Gallimard, 1995.

					

				

				
					
						8  Marc Bloch, Les Rois thau-maturges. Étude sur le caractère surnaturel attribué à la puissance royale particulièrement en France et en Angleterre, Paris, Gallimard, 1983 [1924].

					

				

				
					
						10  Vincent Azoulay, Xénophon et le grâces du pouvoir. De la charis au charisme, Paris, Publications de la Sorbonne, 2004.
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						12  Max Weber, Économie et société, 1, op. cit., p. 323-325.

					

				

				
					
						9  Certaines de ces questions, quoique sous un angle différent, ont reçu attention déjà, voir notamment Martin E. Spencer, « What Is Charisma? », The British Journal of Sociology, n° 24, p. 341-354, Manuel Schotté, La Construc-tion du « talent ». Sociologie de la domination des coureurs marocains, Paris, Raisons d’agir, 2012.
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				produit social, incarné dans des gestes, des postures et de plus sourds arts de faire, il peut s’analyser comme la mise en forme historique des attentes, des espoirs et du sentiment collectif de l’à venir 14. Et par là, au regard de l’his-torique « besoin de chef » dont le premier xxe siècle a tant fait l’expérience 15, c’est peut-être de son effacement que le charisme parle aujourd’hui le plus sûrement. Certes, l’individualisme libéral, avec sa constante célébration du « rayonnement personnel », fournit de quoi en douter. Mais déjà se dessine autre chose. Le charisme n’a pas perdu son contenu : il a cessé d’occuper le lieu obligé du gouvernement des affaires collectives ; il n’est plus désormais ce qui règle l’évidence du pouvoir.

				
					
						15  Voir les analyses de Yves Cohen, Le Siècle des chefs. Une histoire transnationale du commandement et de l’autorité (1891-1940), Paris, Amsterdam, 2013 et Emmanuel Saint-Fuscien, À vos ordres ? La relation d’autorité dans l’armée française de la Grande Guerre, Paris, Éditions de l’EHESS, 2011.

					

				

				C’est ce que disent, parmi les manifestations les plus accomplies de cette mutation, les mouvements protestataires d’occupation de place qui se sont multipliés ces dernières années, et dont témoigne en France « Nuit debout » qui, depuis mars 2016, a pris possession de la place de la République à Paris : l’arrêt du temps (suivant un calendrier subverti), classique dans la conduite des luttes sociales et révolutionnaires, se double d’une destitution en acte de tout ce qui fait l’usage du pouvoir et des signes du pouvoir. Pas de chef, pas de porte-parole, pas d’acclamation, méfiance envers les orateurs de profes-sion, mépris pour les formes de délégation de l’autorité. D’aucuns ont vu dans ce refus une incapacité à mener une action collective cohérente, mais il y a peut-être aussi, dans ce refus de rabattre ce qui advient sur du connu, la mise en disgrâce, confuse mais insistante, du fétichisme politique de la domination charismatique. Étudier le charisme sous l’angle des sensibilités, c’est donc s’interroger sur le sens mouvant des liens qui « tiennent » une société, pour le meilleur et pour le pire.

				La rédaction

				
					
						14  Voir Christophe Granger et Pascale Goetschel, « Faire l’événement, un enjeu des sociétés contemporaines », Sociétés & Représentations, n° 32, 2011, p. 7-23 ; Quentin Deluermoz et Boris Gobille, « Protagonisme et crises politiques. Individus “ordinaires” et politisations “extraordinaires” », Politix, n° 112, 2015, p. 9-29.
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				La prédiction du voyant Asita. 

				Relief du Gandhara, IIIe ou IVe siècle apr. J.-C., Musée Rietberg, Zurich.
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				Dans son article de 1971, « Une interprétation de la théorie de la religion selon Max Weber1 », Pierre Bour-dieu émit plusieurs réserves à l’encontre de la notion wébérienne de charisme. L’une des plus décisives était l’objection selon laquelle il « arrivait à Weber de sacri-fier à la représentation naïve du charisme comme qua-lité mystérieuse de la personne ou don naturel2 ». La modulation était une façon de reconnaître que, dans les passages incriminés, Weber n’avait pas été assez « rigoureux » : lorsqu’il l’était, il s’abstenait plutôt de « naturaliser » le charisme, « l’invocation de la nature » étant, ajoutait Bourdieu dans une parenthèse, « para-doxale de sa part ». La formulation de cette critique était donc prudente, mais l’idée que Weber ait pu, même au titre de dérapage occasionnel, succomber lui-même au mythe du « don » charismatique faisait mouche. La notion même de charisme devenait sus-pecte, puisque Weber n’était pas parvenu à assurer un contrôle rationnel de ce concept. Le titre d’un recueil récent, Que faire du charisme ? Retours sur une notion de Max Weber3, signale assez l’embarras persistant suscité par cette interrogation.

				Après avoir précisé la fonction de cette critique du charisme chez Bourdieu, en lien avec la construction de la notion de champ, nous nous proposons d’examiner dans ce qui va suivre la pertinence de son objection en proposant une nouvelle lecture des textes wébériens fondée sur une analyse des notions de « charisme hérédi-taire », introduite par Weber dans Hindouisme et boudd-hisme (1917), de « charisme de fonction » et de charisme personnel. Nous défendrons l’idée que Weber n’a pas « naturalisé » le charisme mais élaboré ce concept pour rendre compte du rôle des représentations naturalisées dans les systèmes symboliques de domination.

				Bourdieu, le champ contre le charisme

				Après la publication de son texte sur Max Weber, Bourdieu cessa de pratiquer le genre de « l’interpré-tation » dans lequel il excellait pourtant. Le terme d’« interprétation » fut banni des titres de ses tra-vaux ultérieurs, l’exercice de l’herméneutique tex-tuelle étant jugé trop scolastique. Dans le texte de 1971, Bourdieu associait déjà à l’idée d’interprétation celle de « limites » : une parenthèse de la première page, « (tout en restant dans les limites d’une inter-prétation, si libre soit-elle) » (p. 3), suggérait qu’il se sentait à l’étroit dans une pratique de lecture qui, même exercée « librement », enfermait dans un cadre philologique dont il cherchait à s’affranchir. Le com-mentaire des textes était à la fois pratiqué avec une grande maîtrise et disqualifié comme une pratique scolaire si elle entendait se suffire à elle-même : il devait être mis au service de nouvelles élabora-tions conceptuelles et théoriques. Bourdieu, remar-quons-le, assuma dans cet article les deux grands versants de la pratique philologique, l’exercice de la lecture mais aussi celui de la traduction : les traduc-tions de passages d’Économie et société qui figuraient dans ces pages étaient de son fait. Quelques années auparavant, il avait publié la traduction de l’essai Architecture gothique et pensée scolastique d’Erwin Panofsky (Minuit, 1967), en l’accompagnant d’une postface. Sa carrière de traducteur s’arrêta là. Le projet initial de la collection « Le Sens commun », qu’il avait fondée en 1964 aux éditions de Minuit en souhaitant dépasser les clivages entre « clas-siques » et ouvrages nouveaux, « grands » et jeunes auteurs, sciences humaines et sciences sociales, ou encore entre traducteurs et auteurs4 fut à l’origine 

				
					1  Pierre Bourdieu, « Une interprétation de la théorie de la religion selon Max Weber », Archives européennes de sociologie, XII/1, 1971, p. 3-21.

					2  Ibid., p. 14-15.

					3  Vanessa Bernadou, Félix Blanc, Raphaëlle Laignoux et Francisco Roa Bastos (dir.), Que faire du charisme ? Retours sur une notion de Max Weber, Rennes, PUR, 2014.

				

				
					4  Bourdieu incita ainsi Robert Castel, Jeanne Favret-Saada, Jean-Claude Passeron ou encore Alain Accardo à traduire des titres de la collection.

				

			

		

		
			
				 risme

			

		

		
			
				nature DU cha-

			

		

		
			
				Isabelle Kalinowski

			

		

		
			
				Weber

			

		


		
			[image: ]
		

		
			
				Isabelle Kalinowski

			

		

		
			
			

		

		
			
				d’expériences éditoriales et intellectuelles inédites. Mais Bourdieu ne traduisit plus par la suite : avait-il éprouvé le cadre de la traduction comme un carcan, parce qu’il obligeait à se conformer, au sens littéral, au mouvement d’une pensée, en n’autorisant aucun écart ? Toujours est-il qu’il ne publia pas les traduc-tions de Weber auxquelles il avait travaillé, mis à part les extraits présentés dans l’article de 1971. On peut le déplorer : la traduction d’Économie et société parue la même année chez Plon, sous la direction d’Éric de Dampierre et de Jacques Chavy, ne proposait pas une lecture aussi percutante.

				Le fait le plus remarquable dans « l’interpréta-tion » de Bourdieu était le privilège quasi exclusif accordé d’emblée aux textes wébériens de sociologie des religions. Pourquoi focalisa-t-il son attention sur le chapitre V, « Sociologie de la religion5 », et non, par exemple, sur le chapitre consacré à « La domination » ? Si l’on formule l’hypothèse que Bourdieu rencontra chez Weber certains dispositifs conceptuels à partir desquels il construisit sa propre notion de « champ », on peut constater que ceux-ci affleuraient plus particu-lièrement dans les textes sur la religion. Ces derniers exploraient les effets « symboliques » du prestige reli-gieux et la relative autonomie d’un univers constitué autour d’un corps de professionnels compétents pour la définition d’un « dogme » et d’un ensemble de pra-tiques « orthodoxes », par opposition à d’autres définies comme « hétérodoxes ». La polarité du prêtre et du pro-phète, évoquée notamment dans la quatrième section du chapitre « Sociologie de la religion » d’Économie et société, jouait un rôle central dans l’article publié par Bourdieu en 1971. Les polarités wébériennes, forma-lisées beaucoup plus nettement qu’ailleurs dans les textes de sociologie des religions, circonscrivaient les linéaments du modèle de tensions « magnétiques » qui fut constitutif de la notion de champ.

				Dans ce contexte, le concept de « charisme » était présenté par Bourdieu comme un obstacle qu’il était nécessaire d’écarter pour que le passage à une pensée sociologique vraiment structurale pût s’effectuer. Tandis que la notion de « position » (Stellung) fut directement empruntée à la terminologie wébérienne par Bourdieu, qui mettait en avant une de ses potentialités en obser-vant qu’elle allait dans le sens d’une définition de la place des agents sociaux par différenciation (accordée avec le modèle saussurien de la langue comme « sys-tème de différences »), la notion de charisme fut rejetée au motif qu’elle semblait arrimer le destin social de ces agents à des propriétés individuelles et, par là, le fonder en nature (de la même façon que la signification d’un mot pouvait être rapportée à son étymologie au lieu d’être définie par la position de celui-ci dans un 

				
					5  Max Weber, Sociologie de la religion, trad. I. Kalinowski, Paris, Champs Flammarion, 2006.

				

			

		

		
			
				ensemble syntaxique). Le geste théorique fondateur de la notion de champ consistait ainsi à affirmer un héri-tage wébérien tout en soulignant simultanément des limites théoriques qui conféraient une pleine légitimité à la création du nouveau concept.

				Dans son article, Bourdieu versait deux pièces contradictoires au dossier de la « représentation naïve du charisme » en citant l’un après l’autre deux extraits de textes wébériens dont le premier semblait accré-diter une vision du charisme « comme qualité mysté-rieuse de la personne ou don naturel » tandis que le second semblait infirmer et tenir à distance une telle croyance :

				« Le pouvoir charismatique subsiste en vertu d’une soumission affective à la personne du maître et à ses dons de grâce – charisme –, qualités magiques, révélations ou héroïsme, puissance de l’esprit ou du discours » ;

				« Par “charisme”, on doit entendre une qualité consi-dérée comme extraordinaire […] qui est attribuée à une personne. Celle-ci est considérée comme dotée de force et de propriétés surnaturelles ou surhu-maines ou au moins exceptionnelles. »6

				Sur le fond, l’apport de ces citations coupées de leur contexte ne pouvait que demeurer limité, et ne présentait pas de caractère véritablement probant. Les énoncés dans lesquels Weber n’avait pas introduit de modalisation pouvaient parfaitement correspondre à l’équivalent d’un discours indirect libre : l’énoncé de représentations que le sociologue de la religion prenait pour objets de son analyse sans les présenter à aucun titre comme des jugements personnels. Bourdieu ne tirait pas de conclusion : il présentait le problème comme non résolu. Mais en s’abstenant de trancher la question de savoir si Weber avait en fin de compte naturalisé ou non le charisme, il souhaitait aussi et surtout rendre manifeste sa volonté de s’écarter du cadre d’une interprétation. Il n’entendait pas exposer pour elle-même une analyse de la logique wébérienne mais forger un nouvel outil conceptuel, la notion de champ : les études de sociologie religieuse de Weber constituaient une source d’inspiration ouvertement revendiquée, mais Bourdieu s’en démarquait tout aussi explicitement en signalant des zones d’ombre ou de flou auxquelles il pouvait opposer le degré de systématicité supérieur de son nouveau concept. Un 

				
					6  Bourdieu, « Une interprétation de la théorie de la religion delon Max Weber » art. cité, p. 15. Dans la traduction d’Économie et société parue la même année sous la direction d’Éric de Dampierre, le problème soulevé par Bourdieu fut tout bonnement ignoré : le traducteur infléchit le même passage dans le sens de la « naturalisation », traduisant ni plus ni moins par le verbe « être » le verbe allemand « gelten als », que Bourdieu avait rendu plus justement par « considérer comme » : « Nous appellerons charisme la qualité extraordinaire […] d’un personnage qui est, pour ainsi dire, doué de forces ou de caractères surnaturels ou surhumains ou tout au moins en dehors de la vie quotidienne, inaccessibles au commun des mortels » (Max Weber, Économie et société, trad. sous la direction d’É. de Dampierre et de J. Chavy, t. 1, Paris, Plon, 1971, p. 320).
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				certain « manque de rigueur » de Weber était ainsi structurellement nécessaire dans cette entreprise de théorisation sociologique combinant la revendication d’un héritage scientifique majeur et l’affirmation d’une authentique capacité d’innovation. Ce geste de rupture révélait la nature des « limites » auxquelles « l’interprétation » était confrontée.

				En même temps, comme le suggérait la juxtapo-sition des deux citations, dont l’une était suspecte tandis que la seconde dénouait l’ambiguïté de la première et levait le soupçon, l’acte de critique de Weber était ici systématiquement tempéré par une contrepartie « apologétique » qui rétablissait l’inté-grité de la figure tutélaire et mettait l’accent sur la pertinence et la profondeur de sa pensée. Le refus de se satisfaire d’une position de commentateur et l’ambition de faire œuvre personnelle s’exprimaient, chez Bourdieu, sur un mode fort éloigné de l’icono-clasme : l’exercice du close reading était ici pratiqué dans une proximité affichée et une affinité intellec-tuelle manifeste dont il fera encore état dix ans plus tard, peu de temps après son élection au Collège de France, dans l’étonnant petit article publié en 1982 dans Libération à l’adresse d’un public étudiant sous le titre « N’ayez pas peur de Max Weber7 ! », en invitant tout simplement à lire son aîné. Chez Bourdieu, la critique de la notion de charisme ne remettait pas en cause un héritage fondamentale-ment assumé, et sa tonalité loyale était fort éloignée des lourdes insinuations d’un Wolfgang Mommsen, qui, en 1959, voyait dans la référence de Weber au charisme la pièce à conviction d’une dérive politique rapprochant celui-ci de Carl Schmitt8. Si Bourdieu se montra lui aussi préoccupé par les arrière-plans politiques d’une certaine pensée allemande (L’Onto-logie politique de Martin Heidegger, 1981), il fut loin d’adhérer à la forme de téléologie négative qui, chez Mommsen comme chez Lukács (La Destruction de la raison, 1961), inscrivait Weber dans une généalogie intellectuelle allemande invariablement et exclusi-vement composée de précurseurs du nazisme. Pour Bourdieu, il existait une filiation allemande (Weber, Cassirer), dont il était possible de se revendiquer sans s’interdire par ailleurs une critique sans concession des schèmes de la « révolution conservatrice ».

				Le charisme héréditaire

				Focalisée, on l’a dit, sur les textes wébériens de socio-logie des religions, la lecture de Bourdieu fut plus pré-cisément une analyse presque exclusive du chapitre 

				
					7  Pierre Bourdieu, « N’ayez pas peur de Max Weber ! », Libération, 6 juillet 1982. 

					8  Wolfgang J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik, 1959 ; trad. fr. : Max Weber et la politique allemande, 1890-1920, trad. J. Amsler et al., Paris, PUF, 1985.

				

			

		

		
			
				d’Économie et société portant sur cette thématique, qui laissa de côté les grandes études plus « empi-riques » que Weber avait réunies avant sa mort dans les trois volumes de son Recueil d’études de sociologie des religions (Gesammelte Aufsätze zur Religionssozio-logie, 1920-1921) : L’Éthique protestante et l’esprit du capitalisme, Confucianisme et taoïsme, Hindouisme et bouddhisme et Le Judaïsme antique. L’identifica-tion fréquente que Bourdieu opérait entre la figure du « charismatique » et celle du « prophète » était la conséquence du choix opéré dans ce corpus, dont il avait choisi de lire intensivement le texte le plus syn-thétique plutôt que les études fleuves consacrées aux religions « mondiales » et notamment « orientales ». La lecture d’Hindouisme et bouddhisme (1917), texte fort négligé à l’époque et qui demeure encore aujourd’hui trop marginal dans la réception de Weber, aurait à elle seule permis de poser autrement la question de savoir si le charisme était, pour lui, « naturalisé ». Bourdieu déplorait que Weber ait renvoyé la question de « l’ac-cumulation primitive » du charisme dans l’horizon nébuleux du « don inné » d’une « personne » unique. Or, Hindouisme et bouddhisme proposait, à travers la construction des concepts de « charisme hérédi-taire » et de « charisme gentilice », une réflexion sur la genèse de la domination charismatique rattachant celle-ci non pas à des propriétés individuelles inexpli-cables mais à l’héritage de propriétés sociales trans-mises sur un mode que la sociologie était davantage en mesure d’analyser.

				Les notions de « charisme gentilice » (Gentilcha-risma) et de « charisme héréditaire » (Erbcharisma) renvoyaient spécifiquement, pour la première, à l’idée d’une hérédité lignagère du charisme (du latin gens, la famille, la lignée), et, pour la seconde, à celle d’une hérédité directe, des ascendants aux descen-dants. Weber restait très évasif quant à l’extension de la gens au sein de laquelle se transmettait le charisme gentilice. On peut seulement noter que le modèle ainsi décrit présentait des analogies avec celui du « clan » uni dans la référence à un ancêtre mythique ou réel. C’est surtout l’existence d’une filiation, directe ou indirecte, qui était mise en avant dans ce modèle d’analyse du charisme. Certes, cette filia-tion remontait, en dernière instance, à un individu charismatique reconnu comme le fondateur de la lignée, mais dans ce cas, c’est en fait la lignée ou le clan eux-mêmes qui étaient « considérés une fois pour toutes comme dotés d’une grâce magique » : « la maison ainsi considérée comme bénie [était] placée largement au-dessus de toutes les autres9 ». Weber suggérait même que l’idéalisation de l’an-cêtre charismatique pouvait être un effet second 

				
					9  Max Weber, La Domination, trad. I. Kalinowski et édition d’Yves Sintomer, Paris, La Découverte, 2013, p. 307.
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				de l’établissement d’une telle lignée : « La valori-sation croissante des liens du sang, à caractère phy-siologique, débouche en général sur un processus de divinisation des ancêtres10. » La représentation « naturalisée » du charisme était fondée ici au moins autant sur cette « valorisation des liens du sang », qui circonscrivait un groupe, que sur la référence aux qualités « extra-quotidiennes » de l’individu placé à l’origine de la lignée.

				Pour l’anthropologue africaniste Luc de Heusch (1927-2012), Weber « jetait » ainsi « un pont »11 entre domination charismatique et domination tradition-nelle, qui pouvaient dans ce cas « confiner à l’iden-tité12 ». Il établissait au demeurant une distinction explicite entre les sociétés régies par le charisme gen-tilice et les sociétés féodales : « En tant que type pur, l’“État des familles” doit être distingué de toutes les formes d’État féodal, patrimonial ou administratif fondées sur l’hérédité des charges, même si, dans la réalité historique, les transitions sont fluides. Dans ce cas, en effet, le fondement de la légitimité du droit de certaines familles à occuper certaines fonctions n’est pas n’importe quelle relation de loyauté person-nelle associée à l’octroi, au titre de fief, de biens de fortune ou de charges, mais le charisme particulier propre à certaines maisons13 », que Weber opposait à la « légitimité féodale », « dérivée du souverain lui-même ».

				Plus généralement, la principale différence que Weber établissait entre domination charismatique et domination traditionnelle était la suivante : la qualité charismatique, aussi bien individuelle que collective (dans le cas du charisme héréditaire ou gentilice), n’était acquise « une fois pour toutes » qu’à la condition de se manifester dans la posses-sion et l’exercice d’une « compétence » particulière. Si celle-ci faisait défaut, le charisme lui aussi était réputé faire défaut : ce critère de compétence active et effective distinguait la domination charismatique de l’autorité sacrée d’une tradition, à laquelle on était tenu d’obéir y compris en l’absence de toute contre-partie. La relation charismatique, même si elle ne faisait l’objet d’aucun engagement explicite de la part des deux parties, et ne présentait donc pas un caractère proprement contractuel, était néanmoins « résiliable » lorsque le charismatique n’était pas en mesure d’apporter la preuve et la confirmation de son charisme. Celui-ci donnait le droit, comme Weber le relevait dans le passage qui vient d’être cité, à « occuper certaines fonctions », mais ce droit pouvait aussi bien être défini comme un devoir de s’en acquitter de manière efficace. Tel est le point qui 

				
					10  Ibid., p. 309.

					11  Luc de Heusch, Charisme et royauté, Nanterre, Société d’ethnologie, 2003, p. 8.

					12  Weber, La Domination, op. cit., p. 287.

					13  Ibid., p. 308.

				

			

		

		
			
				éveilla particulièrement l’attention de Weber dans ses développements sur le charisme héréditaire et le charisme gentilice : l’obligation de manifestation d’une compétence se rencontrait y compris dans les cas où celle-ci était regardée comme héréditaire.

				Bien que Weber ait également eu recours aux notions de charisme héréditaire et de charisme genti-lice en référence à d’autres contextes, notamment celui du Moyen Âge occidental, il les exploita plus spécifi-quement dans son livre sur la civilisation de l’Inde, en cherchant à rendre compte du phénomène remarquable que constituait le système des castes. Cette forme de charisme présentait la particularité de mettre en rela-tion une filiation avec une composante professionnelle, et même technique dans le cas de certaines castes. Le « charisme » était alors défini comme une « qualité » de compétence « non accessible à tout un chacun » et censée ne se rencontrer que chez les membres d’une certaine lignée. Dans Hindouisme et bouddhisme, le sociologue accordait une place importante à la ques-tion de la transmission des compétences techniques, décisive pour l’organisation du système des castes. Celles-ci, en effet, représentaient pour une large part des corps professionnels héréditaires, voués de généra-tion en génération à une activité bien définie. Weber mettait l’accent sur la nature traditionnelle, en Inde, de la transmission des techniques, limitée au cadre d’une même famille ou d’une même caste et régie par des règles fixes et immuables. L’idée de « charisme gentilice » introduisait cependant une nuance impor-tante par rapport à celle de « tradition » : elle suggérait que, si l’acquisition des techniques s’opérait par trans-mission et tradition familiale, elle ne se réduisait pas pour autant à la réception passive d’un héritage. Si les techniques ne pouvaient être transmises à n’importe qui (sur un mode « rationnel » ou « rationalisé »), ce n’est pas seulement parce qu’elles étaient réservées à l’usage d’un groupe soucieux d’en conserver l’exclusivité (sur un mode « traditionnel »). C’est aussi et surtout parce que leur transmission, d’après les conceptions indiennes, recelait une dimension qui était perçue comme non rationalisable et comme non exclusive-ment traditionnelle. L’apprentissage de la technique présupposait la possession d’une propriété spécifique qui, sauf exception, était censée n’échoir qu’aux descen-dants de telle famille ou de telle caste : un « charisme gentilice ». La distinction entre charisme et technique proprement dite était ici décisive : alors que la tech-nique elle-même aurait pu, à la limite, être enseignée sur un mode rationnel et transmise à des non-membres de la caste, le charisme, lui, était la part de l’appren-tissage qui demeurait soustraite à la rationalisation et n’était pas davantage réductible à une hérédité, même si cette dernière en était la condition. Les compétences professionnelles, en Inde, étaient ainsi assimilées à des dons magiques ou « extra-quotidiens ». Weber cher-chait à saisir, par le biais de la notion de « charisme 
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				gentilice », la représentation religieuse qui légitimait la permanence du système de division du travail entre les castes : à partir du moment où l’acquisition d’une technique mettait en jeu davantage que cette technique elle-même, en l’occurrence le « charisme » qui donnait sens à l’apprentissage, l’identification entre une caste et son activité particulière ne pouvait être remise en cause. Cette fonction limitative et exclusive des cha-rismes héréditaire et gentilice remplissait « le rôle d’un instrument de légitimation des pouvoirs de décision existants ou acquis 14 ».

				La disposition héréditaire désignée par Weber comme « charismatique » ne représentait cependant en aucun cas une propriété « mécaniquement » par-tagée par tous les descendants de la famille (comme le patronyme dans notre société, par exemple). Même s’il était monopolisé sur un mode héréditaire, le cha-risme devait être « activé » par celui qui en était le porteur. La maîtrise virtuose d’une technique était la manifestation tangible de cette activation des propriétés charismatiques, qui incombait à un individu, même si cet individu avait hérité de son charisme comme d’un bien familial. L’importance de la dimension de performance individuelle était impli-citement soulignée par le choix que faisait Weber d’associer fréquemment, dans le cas de l’Inde, la notion de « charisme gentilice » et l’évocation des castes d’« artisans d’art » ou d’« artisans royaux ». La compétence charismatique transmise héréditai-rement présentait un caractère exceptionnel, compa-rable à celui d’un talent artistique, même si le modèle charismatique prévalait pour « toute l’organisation des statuts professionnels, jusqu’aux plus petits arti-sans15 » : dans le cas d’une transmission héréditaire, « parler encore de charisme ne se justifi[ait] que dans la mesure » où cette compétence « conserv[ait] un caractère extraordinaire, non accessible à tout un chacun »16. Weber notait dans l’Histoire écono-mique que la « spécialisation » ainsi entendue ne se confondait nullement avec celle qui résultait de la division du travail moderne : « La spécialisation dans sa forme la plus ancienne n’ouvre nullement sur quelque chose comme des professions qualifiées. […] D’une manière générale, toute activité de fabri-cation hautement qualifiée est supposée avoir reçu une influence magique17. » La spécialisation était plutôt, dans ce cas, définie comme la monopolisation de « certaines qualités de production » ou de « secrets d’exploitation » : Weber citait en exemple, pour l’Oc-cident, les forgerons, mais aussi « l’industrie lainière, lorsqu’elle témoigne de qualités artistiques18 ».

				
					14  Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tübingen, Mohr, 1972, p. 147.

					15  Weber, La Domination, op. cit., p. 308.

					16  Ibid., p. 306.

					17  Max Weber, Histoire économique. Esquisse d’une histoire universelle de l’économie et de la société, trad. C. Bouchindhomme, Paris, Gallimard, 1992, p. 142.

					18  Ibid., p. 147.

				

			

		

		
			
				Weber donnait dans Le Judaïsme antique une illustration de ce modèle en expliquant pourquoi le charisme, même héréditaire, par exemple celui des brahmanes indiens, ne pouvait être activé sans une véritable « initiation » à caractère « professionnel » :

				Chez les brahmanes indiens, comme chez les lévites, un conflit oppose la qualification charismatique personnelle, associée à l’appartenance à un statut professionnel, et la qualification charismatique héréditaire, conférée par l’appartenance à un statut de naissance. En Inde non plus, tant s’en faut, tous ceux qui sont brahmanes par leur statut de naissance ne sont pas nécessairement qualifiés pour jouir des privilèges des brahmanes : le sacrifice, l’enseigne-ment des Veda, les prébendes. Ne le sont que ceux qui ont mené la vie rituellement prescrite et ont reçu l’initiation au terme d’un apprentissage effectif. En Inde encore, il existe des villages entiers peuplés de brahmanes qui les ont reçus en fief mais ont, pour une part d’entre eux, abandonné complètement ou presque délaissé l’enseignement des Veda19.

				Très contraignants, les processus régissant l’ap-prentissage ou l’initiation, aussi bien dans l’artisanat d’art que dans l’instruction brahmanique20, avaient pour objet l’activation de la prérogative charismatique « innée ». « Selon l’ancienne conception, le maître “transformait” l’élève en brahmane sur un mode magique », notait Weber21. Lorsque l’initiation était assurée par le père, par exemple dans les castes d’ar-tisans, le père n’était plus seulement le père mais surtout le « maître ». Le type d’apprentissage qui conférait la compétence charismatique ne se confon-dait nullement avec un cursus rationalisé, susceptible d’être corrélé à une « évolution vers une “fonction-narisation”22 ». Si « la qualification charismatique » devenait ainsi, « potentiellement, l’objet d’une édu-cation », elle procédait moins d’un « enseignement » que d’un « éveil »23. Bien que la formation se réduisît par bien des aspects, dans le cas des brahmanes, à un apprentissage « mécanique » essentiellement voué à la mémorisation et à la récitation, le savoir ainsi enseigné tendait à revêtir un caractère ésotérique, par la « monopolisation » de certaines formules magiques. Mécanique, la récitation orale était à la fois virtuose (étant donné l’ampleur des corpus mémorisés) et magique (les textes présentant un caractère sacré). Le « savoir » ésotérique des brahmanes était relativement plus intellectualisé que le « savoir-faire empirique » mais restait un « savoir-faire » magique, avant tout fondé sur la connaissance ésotérique de l’usage de formules, dont l’imposition n’allait pas dans le sens d’une « rationalisation » mais, au contraire, d’une 

				
					19  Max Weber, Le Judaïsme antique, Paris, Champs Flammarion, 2010, p. 321-322.

					20  Max Weber, Hindouisme et bouddhisme, Paris, Champs Flammarion, 2003, p. 202. 

					21  Ibid., p. 148. 

					22  Ibid., p. 146-147. 

					23  Weber, La Domination, op. cit., p. 315.
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				« signification toujours plus grande de la magie dans tous les domaines de la vie ». Le motif des usages magiques du savoir était au cœur des analyses wébé-riennes portant sur les brahmanes : il n’existait dans ce cas, Weber insistait sur ce point, aucune corréla-tion systématique entre les formes d’« intellectualisa-tion » et les formes de « rationalisation ».

				La « qualification par la culture » (la compétence, ou encore la connaissance) et la « qualification par la naissance » constituaient ici des logiques à la fois concurrentes et complémentaires. Compétence, savoir et « culture » étaient valorisés et légitimés pour eux-mêmes, en dehors de toute logique héréditaire, tout en étant une précieuse prérogative héritée. Une véritable concurrence pour le savoir, attisée par les brahmanes, allait de pair avec la concurrence pour la naissance, et les brahmanes étaient à la fois les premiers promoteurs de la valeur intrinsèque du savoir et les premiers défen-seurs du critère de naissance. Weber avait découvert dans une des Études indiennes de son homonyme l’in-dianiste Albrecht Weber un extrait du Pançavimsabrah-mana qui le fascinait :

				Même la connaissance du Veda en tant que telle, la source décisive de la puissance du brahmane accompli, était considérée de façon singulière comme une qualité charismatique : se voyant repro-cher d’être le fils d’une femme sudra, un brahmane répond à son adversaire en lui proposant une ordalie par le feu qui décidera lequel des deux est le plus compétent en matière de Veda24.

				Le brahmane né d’une femme sudra (c’est-à-dire d’un rang socialement inférieur) défendait le principe de la compétence personnelle contre la légitimation par la seule hérédité ; mais, en même temps, la preuve de la compétence n’était pas livrée par la seule attestation d’un savoir. Elle ne pouvait être donnée que par la voie magique de l’ordalie, qui sanctionnait non seulement la bonne connaissance du Veda mais aussi et surtout la prérogative charismatique associée, quant à elle, à la qualité héréditaire. La compétence en matière de Veda (facteur « externe ») était « la source décisive de la puissance du brahmane accompli », elle était pre-mière dans la logique de légitimation ; mais au moment même où cette caution externe était reconnue, elle était interprétée comme le produit d’un facteur interne, la « qualité charismatique », qui était elle-même associée à l’excellence d’une filiation. Logique de la compétence et logique de la naissance fonctionnaient ainsi comme un cercle.

				Les analyses wébériennes des notions de cha-risme héréditaire et de charisme gentilice induisaient plusieurs conséquences importantes. D’abord, même lorsqu’il était identifié comme un « don » héréditaire, 

				
					24  Weber, Hindouisme et bouddhisme, op. cit., p. 148.

				

			

		

		
			
				le charisme ne pouvait être reconnu sans la démons-tration d’une compétence effective dont les effets devaient être constatés pour que la croyance charis-matique puisse être générée et entretenue. Comme dans les procédures scientifiques expérimentales, le charisme demeurait « falsifiable » même dans les cas où il était perçu comme un « don inné ». C’est à cette composante décisive que renvoyait l’expression « charisme du savoir-faire » à laquelle Weber avait recours dans la Considération intermédiaire25. Cette exigence valait aussi bien dans les cas de charisme hérité que dans les cas de charisme strictement « personnel » : une même contrainte à la « confirma-tion » du charisme était induite, d’un côté, par l’ab-sence de garantie généalogique, et, de l’autre, par le besoin d’attester qu’on était « à la hauteur » de l’hé-ritage. Le rapport au temps n’était pas le même, le charisme individuel éclatait dans l’instant alors que le charisme gentilice pouvait laisser résonner le pres-tige d’une lignée ; mais, dans tous les cas, la dimen-sion du « faire », l’inscription matérielle du charisme dans un acte ou une œuvre, s’avérait primordiale. En second lieu, la démonstration de la compétence cha-rismatique ne nourrissait pas seulement la croyance dans un « don » personnel : le modèle du charisme héréditaire et gentilice, qui établissait un lien entre ce « don » et une généalogie, était en réalité toujours plus ou moins présent dans la croyance charisma-tique. Le « don » était spontanément rapporté à ses conditions de possibilité : non pas une apparition ex nihilo, mais une genèse par héritage de dispositions qui n’étaient pas regardées comme l’apanage d’un seul individu, mais d’une famille ou de membres d’une lignée. La notion de charisme désignait ainsi le point de rencontre entre trois facteurs bien dis-tincts et qui entraient pourtant en coïncidence : un héritage, les propriétés spécifiques d’un individu et une compétence attestable. En déployant les diffé-rents modèles de charisme, Weber ne faisait qu’ex-pliciter les prérogatives à la fois contradictoires et indissociables qui étaient unies dans ce concept. Le « don naturel » mis en cause par les critiques de la notion wébérienne de charisme n’était qu’un aspect de celle-ci ; loin d’affirmer personnellement l’exis-tence d’un tel don, Weber étudiait la manière dont la représentation de ce dernier s’articulait avec celle d’un héritage et d’une compétence.

				Le sociologue n’appréhendait pas le « don cha-rismatique » comme une limite indépassable de la connaissance : il cherchait à en interroger la genèse et à étudier les antécédents du charismatique, origines sociales, prime éducation, environnement culturel et religieux (comme dans les sections du Judaïsme 

				
					25  « Charisma des “Könnens” », in « Zwischenbetrachtung », Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, t. 1, Tübingen, Mohr, 1920, p. 555.
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