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			Progressisme versus nationalisme ?

			Le 9 juillet 2018, devant l’Assemblée nationale et le Sénat réunis en congrès à Versailles, le président de la République française Emmanuel Macron dresse un diagnostic de la situation politique européenne. Au clivage traditionnel entre la droite et la gauche, qu’il n’évoque d’ailleurs pas, il substitue une nouvelle opposition qu’il présente comme « la frontière véritable qui traverse l’Europe » et qui « sépare les progressistes des nationalistes ».

			La conflictualité politique traditionnelle entre la droite et la gauche se voit de facto effacée et les citoyens renvoyés à un choix radical entre des positions extrêmes dont une seule paraît compatible avec les principes républicains : le progressisme. Le président ajoute : « La crise que nous traversons nous dit une chose : l’Europe des assis, l’Europe des assoupis est terminée, un combat est en train de se livrer qui définira le projet de l’Europe à l’avenir, celui d’un repli nationaliste ou celui d’un progressisme contemporain ». Ce nouveau paysage politique hyperpolarisé ne laisse guère de choix à qui se veut républicain et démocrate : il/elle devra opter pour le progressisme.

			Mais que faut-il entendre par là ? À quel progrès est-il fait référence ? Le progrès social, économique, écologique, technologique ? Quels sont les critères de ces progrès ? Les conditions sociales de vie ? La libre circulation des biens ? L’amélioration des performances industrielles ? La croissance économique ? Une prise en compte des équilibres environnementaux ? La remise en cause d’un mode de vie incompatible avec les ressources finies de la planète ? Mais aussi, comment mesurer ces progrès ? À l’aide d’indicateurs absolus ou en partant du vécu des individus ?

			 

			Se revendiquer du progressisme et l’opposer au nationalisme voire au populisme, autre notion très lâche, le plus souvent connotée péjorativement, et qui inclut la plupart du temps les partis nationalistes xénophobes et ceux situés les plus à gauche du spectre politique, c’est aussi imposer une nouvelle valeur au « progressisme ». Depuis 1945, le terme était majoritairement revendiqué par les mouvements de gauche, communistes et socialistes, avant tout défenseurs de progrès sociaux et opposés à ce qu’ils pourfendaient comme des « forces réactionnaires ». Comme l’a montré Maurice Tournier, il faut remonter aux années 1890-1914 pour identifier un moment où les « progressistes » désignaient le centre-droit.

			Cette nouvelle manière de cartographier le champ politique en deux camps (progressisme vs nationalisme ou populisme) n’a pas manqué de susciter des réactions de la part des partis de gauche, mais aussi de droite, contestant une alternative simpliste voire mortifère pour le débat public. Comment rendre ainsi raison des nuances dans les engagements ? Comment traduire la variété du spectre des positions politiques avec des catégories aussi larges et manichéennes ?

			Dès lors, que faire ? Faut-il récuser de telles expressions « attrape-tout » (catch-all) ? Je défendrai dans cet opuscule l’idée que la pensée politique collective mérite mieux que des catégories tellement larges et/ou stigmatisantes qu’elles ne permettent pas d’analyser avec finesse la complexité des positions adoptées. Elles sont avant tout des outils de promotion ou des armes rhétoriques de destruction massive, pas des instruments d’analyse.

			Dire que le débat politique et les sciences politiques devraient mettre à distance une catégorie telle que « progressisme » n’est pas faire œuvre de police des usages lexicaux, mais c’est ménager une place à la réflexion. Car de toute façon, ces mots sont tellement utilisés dans la vie quotidienne qu’il serait illusoire de vouloir en fixer les usages légitimes comme illégitimes. L’objectif est différent : prendre le temps de l’analyse et étudier les différents emplois de cette catégorie, bien distinguer entre les locuteurs qui revendiquent l’expression pour eux-mêmes (auto-étiquetage) et ceux qui l’utilisent pour qualifier les positions de leurs interlocuteurs ou adversaires (hétéro-étiquetage) voire au titre de catégorie analytique, observer qui l’emploie, dans quel contexte, et surtout mettre en évidence les variations historiques de ses usages.

			Pour mettre en perspective ces champs de bataille idéologiques contemporains, je propose de repartir du mot « progrès ». Défendre le progressisme ou le vilipender comme une formule vide suppose une définition et un jugement implicite sur « le progrès ».

			Mais comment procéder ? Nombreuses sont les enquêtes qui portent sur « l’idée » de progrès sans se poser la question de l’histoire du mot, de ses usages et statuts. La collection « Le mot est faible » offre l’opportunité d’ouvrir une autre voie : partir des emplois du terme et observer quand et par qui il est érigé en « idée », « notion » ou « théorie », mais aussi vilipendé comme « idéologie » ou « article de foi ». Tous les extraits cités dans ce livre comprendront donc le mot « progrès » afin d’éviter de postuler que si le mot en est absent, l’idée y serait malgré tout. L’enquête portera essentiellement sur les usages en français avec néanmoins quelques incursions en anglais et en allemand, mais sans jamais supposer une équivalence entre « progrès », « progress » et « Fortschritt ».

			 

			Retracer, à grands traits, l’histoire des usages de « progrès », un mot qui a tant opposé, offre une clé de lecture des trois derniers siècles de conflits sociaux comme de heurts de principes. Revenons donc sur un terme qui a tant fait couler d’encre.
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