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			Le travail : une catégorie de pensée ambiguë

			Il paraît que les jeunes ne veulent plus travailler ? Ce ne serait pas si grave puisque les discours dominants prédisent que le travail va disparaître avec l’intelligence artificielle. Mais cette prévision ne concerne cependant pas le travail domestique – dont le Code du travail ne dit rien, d’ailleurs. Quant aux débats pour savoir si le travail est bon pour la santé, désirable ou moral, ils semblent ne jamais devoir se conclure. Pendant ce temps, les politiques publiques n’en finissent pas de chanter les louanges de la « valeur travail », tout en dévalorisant les salaires, en dégradant les conditions de félicité de l’activité, et en favorisant la délocalisation des emplois.

			Ces quelques contradictions ordinaires interrogent la signification donnée au mot travail et à ce qu’il recouvre comme pratiques concrètes. Cette question s’est imposée à moi au fil de mon histoire. Une histoire que les injonctions sociales relatives au travail ont largement modelée. Je fus en effet une élève qui a bien travaillé à l’école. Je me suis laissée orienter vers des études qui ne me disaient rien mais qui promettaient d’avoir du travail plus tard. J’ai travaillé dans des entreprises privées pendant quelques années, en tant que salariée. Entre le plaisir de faire des choses avec et pour d’autres et le constat de la violence des rapports sociaux dans le monde du travail, j’ai à cette époque éprouvé une grande ambivalence pour mon travail. Travaillée par les contradictions sociales et psychiques qui m’épuisaient, j’ai finalement quitté ce travail et fais une conversion professionnelle, pour devenir chercheuse en sociologie clinique. Et travailler sur le travail.

			À ce stade du récit, observons que le mot travail sert à désigner des situations et choses très variables : études, salariat, forces sociales, contexte, institutions, subjectivation, activité, objet d’étude… Or les ambiguïtés du mot se retrouvent dans ses usages scientifiques également.

			Circulant entre des disciplines et écoles de pensée, j’ai été frappée, comme chercheuse, par la grande diversité des conceptions savantes du travail. Le mot a été utilisé par les sciences physiques, économiques, la psychanalyse, les sciences sociales et l’ergonomie dès leur fondation, mais en lui attribuant des significations conceptuelles éclatées. Par exemple, lorsque les économistes parlent de travail, c’est pour évoquer l’emploi, là où les psychanalystes l’utilisent pour désigner des processus intrapsychiques largement inconscients, tels que le travail du rêve ou du deuil. La philosophie aussi en a fait un concept à partir du xixe siècle. Ou plutôt des concepts, puisque de Hegel à Honneth en passant par Marx, Arendt, Weil ou Deleuze, les propositions de définitions du travail se sont accumulées dans ce champ. Il n’existe donc pas d’accord savant sur ce que l’on désigne par « travail ».

			Après avoir publié en 2008 Le Travail du consommateur, j’ai échangé avec d’autres chercheurs et chercheuses qui s’intéressaient pareillement aux activités productives appropriées par autrui, hors de l’emploi : les tâches domestiques et parentales bien sûr, mais aussi numériques, ludiques, militantes, bénévoles, de soin, sexuelles, scolaires, de participation à des expérimentations médicales ou de la gestation pour autrui, par exemple. Ces pratiques bousculent les évidences quant au périmètre de la catégorie de pensée « travail » et interrogent les institutions éponymes, telles que le droit. Ces luttes sur le périmètre de ce qui est considéré comme « du travail » dans une société donnée ont aiguisé ma curiosité.

			Comme sociologue du travail, je me suis alors attelée à répondre à cette question apparemment toute simple : qu’est-ce que le travail ? Écartant d’emblée une fausse piste, qui ferait du travail une chose ou une essence universelle que l’on pourrait définir une bonne fois pour toutes, j’ai observé, en sociologue, les différents usages sociaux donnés au terme et leur rapport avec les pratiques sociales. J’ai historicisé les significations de ce mot apparu au xie siècle.

			Les historiens nous alertent régulièrement sur les risques d’anachronisme qu’il y aurait à plaquer le terme français actuel de travail sur des sociétés qui ne pouvaient évidemment pas l’employer puisqu’il n’existait pas encore. Car si les humains ont sans doute toujours œuvré à se reproduire et à subsister, et que toute société est caractérisée par des rapports sociaux, ni les femmes et les hommes préhistoriques, ni la Bible, ni les philosophes antiques, ni les paysannes du Moyen Âge n’emploient le mot travail. Elles et ils utilisaient d’autres vocables, bien plus divers, qui ont été postérieurement traduits ainsi. Les anthropologues, elles et eux, s’accordent, pour dire que le mot travail n’a pas d’équivalent dans les sociétés non capitalistes. Il serait propre au capitalisme.

			Le mot français s’est en effet progressivement chargé de nombreuses significations au fil du déploiement colonial, marchand, industriel puis serviciel du capitalisme, au point de devenir remarquablement polysémique. C’est sans doute ce qui le rend si ubiquitaire. Rarement questionné, nous l’utilisons comme s’il était naturel et comme si nous nous entendions sur ce qu’il désigne. Rien n’est moins sûr pourtant. Le travail est une catégorie de pensée et de la pratique tout historique et donc contingente.

			 

			Dès lors, déplier les significations agrégées sous ce mot ambigu offre de les ausculter une à une. Celles-ci s’ordonnent autour de trois branches principales : l’activité concrète, la production utile et l’emploi, et plus spécifiquement le salariat. Après avoir souligné les enjeux sociaux, psychiques et écologiques de ces trois dimensions, nous replierons le mot travail pour observer le rapport entre ces trois pôles de significations. Nous verrons qu’il est politique et existentiel. Deux principales tensions seront détaillées : la première concerne la mise au travail d’autrui ; la seconde porte sur le périmètre des institutions du travail. Observant que ces institutions semblent tragiquement inadéquates au moment de faire face aux enjeux écologiques, sociaux et psychiques actuels, nous nous demanderons s’il faut s’y adapter, leur résister pour les transformer, ou les fuir pour les réinventer.
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