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			Les 100 cobayes

			Imaginez une foule en panique, un monstre vert et, au milieu du chaos, un chercheur surexcité.

			Non, ce n’est pas la scène finale d’un mauvais film catastrophe, mais une des expériences scientifiques les plus instructives que j’aie jamais menées. Ce jour-là, 100 participants, qui ne se connaissaient pas, avaient reçu une mission : reproduire à l’identique un dessin minimaliste en pixel art composé de 100 petits carrés de couleur. Le modèle représentait un visage de monstre, vert vif, avec deux carrés rouges à la place des yeux et un large sourire rectangulaire traversé de dents blanches. Affichée en grand devant l’arène expérimentale, la créature pixélisée semblait ricaner face au désordre général. 

			Sur le papier, l’épreuve était triviale : il suffisait que chaque participant prenne un panneau de la bonne couleur et trouve sa place sur une immense grille de 10 par 10 tracée au sol afin de recréer le dessin. Une fois en position, chacun devait lever son panneau coloré au-dessus de sa tête pour que la caméra de mon drone, surplombant la scène, révèle une copie fidèle du modèle. En pratique, toutefois, c’était une tout autre histoire. Sans chef ni plan précis, l’expérience a rapidement viré à la cacophonie.

			« Mais t’es pas sur la bonne case ! » hurle une voix.  

			

			« Attends, c’est vert ici ou bleu ?! » crie une autre. 

			Les panneaux s’agitent, les participants se bousculent et le monstre vert n’est qu’une informe mosaïque désordonnée…

			Je ne saurais dire exactement à quel moment l’expérience a basculé. Était-ce un participant excédé par le chaos collectif, ou un leader dans l’âme qui attendait son heure ? Toujours est-il qu’une voix autoritaire s’est soudain imposée : « Toi, va là ! » ; « Et toi, bouge sur la troisième ligne ! » ; « Du rouge, va chercher du rouge ». Et le plus étonnant ? Les 99 autres ont obéi. Comme si tout le monde avait instinctivement compris que le seul moyen de se sortir de ce pétrin était de confier la coordination du groupe à une seule personne : un chef. 

			C’est exactement ce que j’attendais. Derrière l’apparente légèreté de cette épreuve se cache une réelle question scientifique : comment un groupe peut-il s’auto-organiser pour atteindre un objectif commun ? J’avais anticipé que, face à cet exercice de coordination particulièrement délicat, les 100 participants ne pourraient s’en sortir qu’en s’en remettant à une seule voix, un unique cerveau pour orchestrer tout le groupe – et c’est bien ce qui s’est passé. J’aurais pu m’arrêter là et conclure que « la foule est un troupeau qui a besoin d’un berger » – une idée chère aux élites conservatrices du xixe siècle. Mais je n’ai aucune pitié pour mes cobayes : quelques instants après l’émergence du leader, alors que le groupe, soulagé, semblait enfin sur la voie du succès, j’ai convoqué le chef autoproclamé… et je l’ai exclu de l’expérience. Je n’ai pas fait cela par sadisme (même si j’avoue que voir le groupe sombrer à nouveau dans le chaos m’amusait un peu). Non, je l’ai fait parce que je voulais savoir si cette structuration centralisée se produisait systématiquement ou si elle tenait de la présence fortuite d’un individu particulier, doté d’une personnalité de leader. Et le résultat a été sans appel. À peine le premier leader exclu, un deuxième a pris les rênes. Puis un troisième, après l’exclusion du second. Et ainsi de suite. À chaque fois, un nouveau chef émergeait pour prendre le relais. « C’est la seule solution possible ! m’ont confié certains participants après l’expérience. Il nous faut un chef ! »

			

			Vraiment ?

			J’ai donc décidé de pousser le collectif dans ses retranchements. Après avoir réintégré les exclus, j’ai soumis le groupe à une nouvelle contrainte : interdiction totale de communiquer. À partir de maintenant, plus aucun mot, plus aucun geste. Sans communication, le chef ne sert à rien. Après quelques secondes d’hésitation où les participants me regardaient immobiles, une personne s’est pliée au jeu. Sans un mot, elle a saisi un panneau rouge, s’est arrêtée quelques instants devant le modèle pour repérer l’emplacement de l’œil du monstre, puis est allée se placer sur la grille, exactement au bon endroit. Elle est restée là, sans parler, en attendant que les autres fassent leur part du travail. Ce premier point a servi de repère. Quelques autres participants sont alors venus se placer autour, chacun avec la bonne couleur, puis d’autres, encore et encore. Dans un silence de cathédrale, le monstre prenait vie, pixel par pixel.

			

			Vous voyez, mes chers cobayes : vous n’avez pas toujours besoin d’un chef.

			L’art de bien s’organiser (ou pas)

			Ce genre d’expérience s’inscrit dans une lignée de recherches plus large dédiée à l’intelligence collective. L’idée est de soumettre des groupes de taille et de composition variables à des problèmes très divers et d’observer s’ils parviennent à s’auto-organiser efficacement. La plupart du temps, ce n’est pas le cas.

			Comme ce qui s’est produit face au monstre vert, la solution qui apparaît spontanément dans le groupe n’est ni la seule possible, ni toujours la meilleure. Par réflexe, les humains s’accrochent aux modèles hiérarchiques ancrés dans notre culture et finissent souvent par s’organiser autour d’un leader qui émerge au cours de l’expérience. Efficace, certes, mais cette organisation centralisée a aussi des limites, comme nous le verrons tout au long de cet ouvrage. Une des missions des chercheurs est alors d’imaginer des alternatives. Le groupe aurait-il pu faire autrement ? Dans le cas du monstre vert, par exemple, il existait effectivement une autre approche tout aussi efficace – bien que moins instinctive aux yeux des participants. Elle s’inspire directement des insectes sociaux, comme les fourmis ou les termites. Lors de la construction de leur nid, par exemple, ces insectes ne suivent ni les ordres d’un maître d’œuvre ni un plan préétabli. Chacun agit en fonction de ce que les autres ont déjà accompli : si un insecte place un pilier ici, un autre viendra en ajouter un autre à côté. Les piliers sont en place ? Quelqu’un commence à construire un toit. Ainsi, chaque individu fait ce qu’il reste à faire, guidé non par une hiérarchie, mais par l’état d’avancement du projet lui-même. En coupant les communications, mes participants ont fini par adopter cette méthode… sans même s’en rendre compte. Là encore, l’approche n’est pas parfaite. Elle a ses propres avantages et inconvénients. Plus souple et adaptative que le mode centralisé, la « méthode fourmi » est en revanche vulnérable au sabotage d’une minorité d’individus et a tendance à encourager l’inaction.

			

			 

			En près de vingt ans de recherches, j’ai observé des centaines de groupes tenter de s’organiser face à toutes sortes de problèmes… et je ne m’en lasse pas ! Installé dans mon laboratoire, face aux écrans de contrôle, j’assiste à ces expériences comme on regarde une pièce de théâtre.

			Le rituel est toujours le même : un groupe de participants un peu impressionnés débarque dans la salle d’expérience. Ils peuvent être 5, 10, voire 100 selon l’expérience. On leur donne un objectif collectif – prendre une décision, résoudre un problème ou n’importe quelle autre mission sortie de l’esprit tordu de l’expérimentateur. Et le spectacle commence ! Certains foncent tête baissée, convaincus d’avoir la solution avant même d’avoir compris le problème. D’autres tergiversent et s’enlisent dans d’interminables débats. On voit naître des leaders autoproclamés, des rebelles, des tensions, des mini-révolutions. Croyez-moi, on pourrait en faire une série à suspense ! 

			

			Demandez par exemple à une vingtaine de personnes d’estimer, disons, la distance entre Paris et Tokyo et admirez le résultat. C’est un grand classique des expériences collectives. Vous verrez probablement le groupe sombrer dans une discussion sans fin. « Moi, je l’ai fait en avion, ça devait être douze heures de vol… », « Tokyo, c’est comme l’Australie, ça doit être autour de 20 000 km, non ? », « Tu délires, je dirais 5 000 max », etc. Ce genre de conversation est typique : les échanges sont souvent décousus et truffés de biais cognitifs. Celui qui parle en premier, celui qui parle le plus fort ou celui qui parle le plus souvent va avoir un impact démesuré sur la décision finale, même s’il se trompe complètement. Le groupe se laisse porter par des personnalités charismatiques et finit par trancher de manière approximative. Pourtant, la meilleure méthode était à portée de main : s’ils s’étaient contentés de noter chacun leur estimation, sans subir l’influence des autres, puis qu’ils en avaient fait la moyenne, leur réponse collective aurait été proche de la valeur exacte : 9 706 kilomètres.

			

			Ce qui rend cette science à la fois complexe et fascinante, c’est qu’il n’existe pas de recette miracle qui fonctionne en toutes circonstances. Ce serait trop facile. Pour certains problèmes, il faudra s’inspirer des insectes sociaux ; pour d’autres, une simple moyenne suffira. Et parfois, le groupe n’aura d’autres choix que de se reposer… sur un chef. Tout l’enjeu est alors de trouver la bonne stratégie au bon moment, en fonction du groupe et de l’objectif à atteindre. Et c’est une véritable science… 

			Aux yeux du grand public, l’intelligence collective est parfois perçue de manière un peu simpliste et se résume souvent à organiser un grand débat. Pire, dans certaines entreprises, cette notion peut prendre une dimension presque mystique. L’intelligence collective est une vague idée selon laquelle rassembler des employés dans un espace de coworking équipé d’un baby-foot suffirait à déclencher un flux créatif. Ajoutez à cela un cri d’encouragement (« Allez les gars, on se serre les coudes ! ») et l’affaire est pliée. Dans les laboratoires de recherche, au contraire, c’est une science comme vous pouvez l’imaginer : avec des mathématiques, des lois de probabilité, des équations et des théorèmes. Lorsqu’elle fonctionne, ce n’est pas un hasard, c’est une propriété émergente : une caractéristique propre à l’ensemble qui n’existe dans aucun des composants pris séparément. Bref, il ne suffit pas de rassembler des gens autour d’une table. L’intelligence collective, ça se construit. Avec méthode.

			

			À chaque problème sa méthode

			Pour vous expliquer tout cela de manière vivante, je vous propose un petit jeu. Il s’agit d’un exercice ludique que j’utilise souvent en enseignement pour stimuler mes jeunes étudiants (ou les martyriser, selon le point de vue). Je l’ai baptisé le « jeu des 100 cobayes ». Voici comment cela fonctionne. Pour commencer, imaginez 100 personnes tirées au hasard dans la population française : des jeunes et des moins jeunes, des ingénieurs et des poètes, des introvertis et des grandes gueules… Bref, un échantillon brut et coloré, représentatif de notre société. Ces 100 individus constituent notre matière première, notre groupe de cobayes imaginaires. Maintenant, lançons-leur un défi – n’importe lequel. Par exemple : répondre à des questions de culture générale, concevoir le logo d’une entreprise ou prédire le futur vainqueur de la Coupe du monde de football. Le jeu consiste alors à trouver la meilleure façon d’organiser ces 100 cerveaux pour résoudre ce problème le plus efficacement possible. Faut-il organiser un vote ? Mettre en place un brainstorming géant ? Former des petites équipes ? Ou peut-être confier la mission à une seule personne particulièrement douée ? 

			C’est là que les choses deviennent intéressantes : on ne peut pas toujours appliquer la même stratégie collective. La meilleure approche dépend de la nature du défi. Le groupe ne devra pas s’organiser de la même façon pour résoudre un test de logique, prédire l’avenir, battre un maître aux échecs ou cueillir des mûres dans la garrigue. Chaque problème a ses propres contraintes, ses propres pièges… et donc sa propre manière de collaborer intelligemment. Pour les questions de culture générale, par exemple, vous vous dites peut-être qu’un simple vote devrait faire l’affaire ? Raté. Ça ne marchera pas, comme je vous l’expliquerai au deuxième chapitre.  

			

			C’est tout le charme du jeu – et ce qui en fait un excellent outil d’apprentissage. Pour trouver la bonne organisation, il faut plonger dans la psychologie sociale et les sciences cognitives, comprendre les dilemmes sociaux et les mathématiques des réseaux, s’inspirer de l’organisation d’une fourmilière ou de la chorégraphie d’un banc de poissons… Bref, il faut voyager à travers les sciences du collectif, et c’est exactement ce que nous allons faire.

			 

			Au début de chaque chapitre, je vous présenterai donc un nouveau défi collectif, et nous verrons ensemble comment un groupe de 100 personnes pourrait s’y prendre pour le relever au mieux. Bien sûr, je ne vous donnerai pas immédiatement la réponse (ce ne serait pas drôle). Je vous laisserai y réfléchir par vous-même en vous dévoilant progressivement les expériences déjà réalisées, les modèles mathématiques qui peuvent nous guider et les pièges à éviter. Ce n’est qu’à la fin de chaque chapitre que je vous révélerai l’approche qui me semble la plus efficace.

			

			Pour rendre tout cela plus concret, j’irai même jusqu’à donner vie à ces 100 cobayes en leur imaginant des prénoms, des visages et des traits de caractère. Vous ferez ainsi la connaissance d’une galerie de personnages fictifs (Camille, Thomas, Alain et bien d’autres) qui deviendront nos compagnons d’aventure tout au long de ce livre. Ces cobayes sont inventés de toutes pièces, mais les réactions que je leur prête s’inspirent de ce que j’ai pu observer en laboratoire et restent fidèles à ce que nous apprend la psychologie sociale. En les regardant hésiter et débattre face aux différentes épreuves, vous comprendrez plus facilement pourquoi certaines stratégies collectives échouent, comment les influences s’installent et quels rôles jouent les personnalités dominantes. Ce fil rouge narratif m’aidera à donner vie aux concepts que nous allons explorer ensemble. Et puis, avouons-le : suivre 100 personnes enfermées dans une maison pour relever des épreuves d’intelligence collective, c’est digne des meilleures séries de téléréalité, non ?

			 

			Cet ouvrage est conçu comme un guide pratique. Que vous soyez une bande de copains qui tente de répondre à un quiz de fin de soirée, un comité d’éthique face à un dilemme délicat, une colocation qui gère les tours de cuisine ou même une entreprise qui veut fluidifier ses réunions, ce que vous allez lire peut vous aider à être plus intelligent à plusieurs.

			Sans méthode, un groupe peut facilement devenir plus confus, plus lent ou plus bête qu’un individu seul. La bonne stratégie ne s’improvise pas au doigt mouillé. Elle dépend du type de problème à résoudre, du contexte, de la taille du groupe… et, heureusement, des décennies de recherche en psychologie, en sociologie et en mathématiques ont déjà commencé à baliser le terrain. Alors, installez-vous confortablement et commençons par faire connaissance avec nos 100 cobayes imaginaires…

			

			 

		


		
			

			La loi des grands nombres, ou comment gommer le hasard

			Pour débuter cette aventure scientifique, je vous invite à imaginer 100 inconnus réunis dans un lieu isolé – disons, une grande maison de pierre en plein cœur de la Provence. Après tout, puisqu’il s’agit d’une expérience virtuelle, autant se faire plaisir, n’est-ce pas ? Les oliviers centenaires, les champs de lavande à perte de vue, les parfums d’herbes aromatiques… vous y êtes ? Ajoutons une spacieuse terrasse pour déjeuner au soleil, une grande cheminée pour les soirées plus fraîches et un escalier qui grince pour rejoindre les chambres à l’étage. Et pourquoi pas une piscine au fond du jardin ? Bref, laissez libre cours à votre imagination ; je prends en charge tous les frais.

			Nous supposerons que ces 100 personnes sont tirées au hasard dans la population française, sans critère particulier. C’est avec cet échantillon brut que nous explorerons les mécanismes de l’intelligence collective et les dynamiques de groupe. Vous vous demandez peut-être comment un groupe formé au hasard pourrait produire quoi que ce soit d’intelligent. Et si nous tombions sur une bande d’idiots ? 

			Eh bien, justement, c’est là que débute notre démonstration scientifique. Le groupe étant formé au hasard, vous pouvez dans une certaine mesure anticiper sa composition, en vertu de la fameuse loi des grands nombres. Ainsi nommé par le mathématicien français Siméon Denis Poisson en 1837, ce principe fondamental stipule que si vous tirez aléatoirement un nombre suffisamment grand d’éléments dans une population, alors l’échantillon que vous obtiendrez sera représentatif de cette population. En sélectionnant 100 Français au hasard, par exemple, on ne risque pas de tomber sur un groupe exclusivement féminin ou masculin. Les chances pour que cela se produise (je viens de faire le calcul) sont d’une sur cent mille milliards de milliards de milliards. Je pense que nous pouvons raisonnablement écarter cette éventualité… Au contraire, la loi des grands nombres nous indique que le résultat du tirage est relativement prévisible : notre groupe sera très probablement composé d’environ 52 femmes et 48 hommes. Pourquoi 52 ? Tout simplement parce qu’il y a plus de femmes que d’hommes en France (52 % de femmes) et qu’un tirage aléatoire converge nécessairement vers ces proportions – et cela de manière d’autant plus sûre que l’échantillon est grand1.

			

			Si je vous explique cela, c’est parce que la loi des grands nombres est l’un des principes fondamentaux de l’intelligence collective. C’est précisément parce que nous travaillons à l’échelle du collectif que l’issue d’un débat, d’un vote ou d’une quelconque procédure impliquant un grand nombre d’individus devient en partie prévisible. Tout cela n’est pas nouveau, bien entendu : c’est sur cette loi statistique que repose, par exemple, la logique économique des casinos et des jeux d’argent. Un parieur chanceux peut occasionnellement empocher une grosse somme d’argent, mais 1 000 parieurs feront toujours la fortune du banquier. 

			Un des premiers à avoir pressenti cette régularité des grands nombres était d’ailleurs un joueur invétéré. Gerolamo Cardano, mathématicien italien du xvie siècle, a passé une bonne partie de sa vie dans les salles de jeux clandestines et les tripots les plus douteux. C’est là, entre deux lancers de dé, qu’il tente de percer un mystère qui le fascine : « Dans mille coups de mille dés, on obtient un résultat toujours identique », écrit-il en 1564 dans son ouvrage Livre du jeu de hasard. Vous pouvez même essayer chez vous : lancez un dé mille fois et additionnez les résultats ; le total sera toujours très proche de 3 500 (mais vous avez probablement quelque chose de plus palpitant à faire). 

			Toujours est-il que 1 000 événements aléatoires donnent 1 événement certain – et ça, pour Cardano, c’était une véritable torture intellectuelle. Il faut dire que l’Italien n’était pas exactement un modèle de sérénité. Enfant indésiré, battu et doté d’un caractère explosif, il se montre tout aussi violent avec ses propres enfants. Une nuit de beuverie, il ira, dit-on, jusqu’à trancher l’oreille de son fils Aldo dans un accès de rage. Son tempérament colérique s’accompagne d’une fascination pour la magie noire, qui lui vaudra un séjour en prison après avoir eu l’audace d’établir l’horoscope de Jésus-Christ – ce qui, visiblement, ne se faisait pas trop à l’époque. Complètement accro aux jeux de hasard, Cardano observe méthodiquement les fréquences d’apparition des résultats pour mettre au point des techniques de triche fondées sur l’analyse mathématique des phénomènes aléatoires. C’est dans ce contexte invraisemblable qu’il rédige son célèbre Livre du jeu de hasard, considéré aujourd’hui comme la toute première formalisation des probabilités. En appliquant ses théories aux paris, aux jeux de dés et de cartes, Cardano jette ainsi les bases d’un domaine qui révolutionnera les mathématiques. Ses travaux souffriront longtemps de sa réputation sulfureuse. Jean-Jacques Rousseau lui-même, dans une des versions de ses Confessions, écrira que Cardano était « si fou qu’on ne peut tirer aucune instruction de ses rêveries ». Et pourtant, ce sont précisément ces rêveries qui inspireront plus tard Siméon Denis Poisson et de nombreux mathématiciens contemporains.

			Mais revenons à nos cobayes. Supposons que notre tirage donne effectivement 52 femmes et 48 hommes – l’issue la plus probable, souvenez-vous. Pourrions-nous aller plus loin et anticiper de la même façon l’âge de nos participants ? Bien entendu ! À nouveau, c’est une affaire de régularité statistique : il suffit de calquer l’âge global des Français sur un échantillon de 100 personnes. Ainsi, notre groupe sera probablement composé de 17 jeunes âgés de dix-huit à trente ans, de 48 personnes entre trente à soixante ans, de 22 personnes entre soixante et soixante-quinze ans et de 13 personnes de plus de soixante-quinze ans2. Moyenne d’âge : quarante-six ans. Mieux, je peux même vous dire que le doyen du groupe aura autour de quatre-vingt-quatorze ans3 et sera sûrement… une doyenne. En effet, les femmes sont trois fois plus nombreuses que les hommes parmi les individus les plus âgés de la population. Et son prénom ? Facile ! Elle s’appelle Marie – ce prénom féminin étant très largement majoritaire chez les femmes françaises nées autour des années 1930.

			En suivant le même principe, nous pouvons nous amuser à deviner les prénoms des participants qui accompagneront Marie, notre doyenne de quatre-vingt-quatorze ans, dans cette aventure. Parmi les aînés du groupe (les plus de soixante-quinze ans), nous aurons certainement Jacqueline et Monique chez les femmes, ainsi que Michel, Pierre et Jean chez les hommes. À mesure que l’on remonte les générations, nos participantes féminines se prénomment Martine, Catherine et Françoise (pour les soixante à soixante-quinze ans), puis Nathalie, Isabelle et Sandrine (pour les quarante à soixante ans), Julie, Élodie et Aurélie (pour les vingt-cinq à quarante ans) et enfin Léa, Manon, Camille ou Emma pour les plus jeunes du groupe. Idem chez les hommes : nous aurons certainement Patrick, Alain et Michel chez les soixante à soixante-quinze ans, Christophe, Stéphane et Laurent chez les quarante à soixante ans, Nicolas, Alexandre et Julien (dit « Juju ») chez les vingt-cinq à quarante ans, et enfin Lucas, Théo et Hugo parmi les petits jeunots. Bien entendu, il y aura une certaine diversité dans les prénoms, due par exemple au fait que 10 de nos cobayes ne sont pas nés en France. Parmi ceux-là, 5 sont nés en Afrique, 3 en Europe et 2 en Asie ou en Amérique. D’ailleurs, en parlant d’origine géographique, 19 des 100 participants vivent en Île-de-France (dont 3 à Paris), 33 vivent en milieu rural et 4 ont fait le voyage depuis les DOM-TOM.

			

			Je n’invente pas ces chiffres. Au risque de me répéter, il s’agit simplement des statistiques de la population française, décrites entre autres sur le site de l’Insee, que j’ai ramenées à un groupe de 100 personnes. Une sorte de modèle miniature de la diversité démographique des Français. En continuant sur cette idée, nous pouvons nous attendre à avoir dans le groupe, environ une moitié de catholiques, 38 athées, 6 musulmans, un Juif et un bouddhiste. Aussi étonnant que cela puisse paraître, 4 de nos cobayes sont millionnaires tandis que 15 d’entre eux vivent en dessous du seuil de pauvreté.

			

			Pour satisfaire ce groupe à la pause-déjeuner, il faudra servir deux plats végétariens à chaque repas et servir du vin, beaucoup de vin. En effet, 10 cobayes ont l’habitude d’en boire tous les jours à table (principalement parmi les plus de soixante ans), tandis que 40 d’entre eux consomment de l’alcool au moins une fois par semaine. Dans le menu, nous prendrons soin d’éviter l’arachide, les noix et les fruits de mer car 3 membres du groupe sont allergiques à au moins un de ces produits. Et prévoyez des cendriers sur la terrasse ! Nous n’aurons pas moins de 32 fumeurs parmi nous.

			En revanche, je ne vous cache pas que l’ambiance à table risque d’être un peu électrique. En cause : la diversité des opinions. Par exemple, 15 membres du groupe sont intolérants envers l’homosexualité4 tandis que 17 s’identifient à la communauté LGBT+. Autre source possible de friction : 12 personnes ont participé au moins une fois à des manifestations de Gilets jaunes, tandis que 18 ont voté pour Emmanuel Macron au premier tour des dernières élections présidentielles. S’ajoutent à cela 5 partisans d’Éric Zemmour et 14 de Jean-Luc Mélenchon. Sept participants ne sont pas vaccinés contre le Covid dont 4 par conviction antivaccin ; 25 sont très inquiets au sujet de la crise climatique et 3 s’en contrefichent. Avec un tel mélange, mieux vaut que les gueuletons ne durent pas trop longtemps…

			

			Par ailleurs, les participants sont globalement en bonne santé mais 13 font face à des symptômes dépressifs réguliers, 7 sont asthmatiques, 5 diabétiques, 30 sont en surpoids et 17 souffrent d’obésité. Et qui sait ?! Peut-être que les 9 hommes et 12 femmes célibataires qui se joindront à nous repartiront un peu moins nombreux lorsque l’expérience prendra fin ?

			Enfin, pour finir, bonne nouvelle : une de nos participantes attend un heureux événement ! En effet, la part des femmes enceintes en France suggère que nous en sélectionnerons probablement une lors de notre tirage aléatoire. La future maman s’appellera Laura et elle aura trente et un ans, comme la majorité des mères qui donnent naissance aujourd’hui. D’ailleurs, à ce sujet, je m’interroge : ne devrait-on pas plutôt parler des « 101 cobayes » ? 

			Je sens que vous n’êtes toujours pas convaincu… C’est avec ce groupe fait de bric et de broc qu’il faudra faire émerger de l’intelligence collective ? Impossible ! À la limite, si nous avions sélectionné des ingénieurs, des avocats ou des médecins, mais là…  

			Au contraire ! S’il y a bien une chose sur laquelle les spécialistes de l’intelligence collective s’accordent, c’est le rôle primordial de la diversité du groupe. Je parle ici de diversité cognitive : il faut que les membres du groupe diffèrent dans leur façon de penser, dans leur expérience de vie, dans les informations qu’ils possèdent, dans leur culture et dans leurs savoir-faire. C’est précisément à partir de ces différences que nous pourrons produire une force collective. Notez bien que cette importance de la diversité n’est pas motivée par un impératif moral ou philosophique, parce qu’il faut « un peu de tout pour faire un monde » ou parce qu’il faut « donner sa chance à chacun ». Non, ce sont des maths, juste des maths. Dans le troisième chapitre, je vous détaillerai par exemple le théorème de la diversité du groupe qui démontre par a + b qu’un groupe plus diversifié aura nécessairement de meilleures performances collectives. C’est aussi vrai que le théorème de Pythagore.

			

			Voici justement nos participants qui arrivent… Après un défilé de valises à roulettes qui n’est pas sans rappeler l’arrivée de touristes dans un club de vacances, chacun et chacune peut découvrir les lieux et faire connaissance avec les autres dans un joyeux bazar. Les styles vestimentaires et accents régionaux se mêlent et déjà les premiers problèmes de coordination font surface. Une majorité des participants est en effet habituée à faire deux bises pour dire bonjour, mais 9 cobayes en font trois, 14 en font quatre et un Finistérien n’en fait qu’une ! Et pour ajouter à la confusion, environ trois quarts de nos participants tendent d’abord la joue droite et un quart la joue gauche, ce qui n’est pas sans provoquer quelques rires gênés. La main sur le front, vous vous dites qu’il risque d’y avoir du travail…

			
				
					

					

											
							1						 Pour être rigoureux, un tirage de 100 personnes est encore trop faible pour avoir la certitude d’obtenir 52 % de femmes et 48 % d’hommes. Un échantillon de 1 000 personnes aurait été préférable. Sur 100, on peut s’attendre à une certaine marge d’erreur, par exemple 55 femmes et 45 hommes ou 51 femmes et 49 hommes. Pour l’illustration, cependant, nous supposerons que nous avons effectué un tirage parfaitement représentatif de la population française.

				
				
					

					

											
							2						 Pour rappel, nous ne sélectionnons que des individus adultes – les moins de dix-huit ans sont exclus du tirage.

				
				
					3 C’est statistiquement l’âge moyen de la personne la plus âgée lors d’un tirage de 100 personnes dans la population française.

				
				
					4 15 % des Français pensent en effet que l’homosexualité est « une maladie que l’on doit guérir » ou « une perversion qu’il faut combattre ».
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