
[image: Couverture : Georges Soler, Les métamorphoses de Bacchus  (ou l’essor du christianisme hellénistique), Les Deux Océans]


 [image: Page de titre : Georges Soler, Les métamorphoses de Bacchus  (ou l’essor du christianisme hellénistique), Les Deux Océans]



  © Les Deux Océans, 2017

  ISBN : 978-2-86681-283-6

  19, rue Saint-Séverin 75005 Paris

  www.dervy-medicis.fr

  Ce document numérique a été réalisé par PCA




  
    INTRODUCTION

    
      La naissance du christianisme, au premier siècle de notre ère, n’est pas empreinte de simplicité. La finalisation de sa doctrine a connu des balbutiements, des hésitations, propices à de nombreuses influences. Un survol rapide démontre que des discordances apparaissent clairement avec le judaïsme dont la chrétienté prétend constituer la suite, sans corrections théologiques. Tout au moins, le christianisme n’admet que quelques retouches pour l’adapter à la situation des gentils à convertir.

      « Si la Loi fut donnée par Moïse, la grâce et la vérité sont venues par Jésus-Christ1. » Dès son prologue, l’évangéliste Jean introduit un changement d’orientation qualitative entre le judaïsme et la doctrine qu’il enseignait à ses contemporains. Qu’est-ce qui a motivé cette évolution significative aux yeux des premiers pères de la région d’Éphèse ?

      À leurs yeux, le chrétien doit se considérer comme un type d’homme nouveau détaché des juifs du passé. Cela ressort de l’entretien entre Jésus et Nicodème (présenté comme un notable juif), rapporté dans l’Évangile de Jean. Ce « bon » pharisien, qui pense que Jésus est venu de la part de Dieu, lui pose la question : « Comment un homme pourrait-il naître s’il est vieux ? Pourrait-il entrer une seconde fois dans le sein de sa mère et naître2 ? » Le Christ lui répond qu’il est venu pour sauver le monde et qu’il est la Lumière, alors que les maîtres d’Israël n’ont pas connaissance de toutes ces choses. À la suite des premiers disciples hébreux, le monde gréco-romain s’est progressivement transformé en terre d’élection de Yahvé, revue au travers d’un nouveau prisme. La Vérité et la Révélation quittaient Israël au profit des gentils convertis. Le Verus Israel prenait naissance, en substitution des Hébreux. La première Église enseignait qu’ils n’auraient pas compris les paroles de Jésus de Nazareth.

      Ainsi, la complexité de ce phénomène religieux et son évolution vers une nouvelle doxa feront l’objet de notre interrogation. Un examen des faits s’impose à sa bonne compréhension. Quelle est la part d’un changement logique, quelle est la part du mystique ou du divin dans cette transformation du monde gréco-romain en terre chrétienne ? Le christianisme allait-il dans le sens de l’Histoire suivant un mouvement déterministe qui entraîne des évolutions irrésistibles du fait des circonstances du temps ? Ne pourrait-on pas envisager à titre d’hypothèse plausible que le christianisme soit une adaptation de la spiritualité juive par des Gréco-Romains au travers d’un filtre théologique issu de leurs mythes. En effet, un enseignement externe et inédit a été proposé aux « gentils », au « bon moment ».

      La chrétienté : fruit de circonstances favorables transmutant le paganisme traditionnel ou religion révélée par le fils de Dieu dans la continuation du judaïsme ?

      La doctrine religieuse des premiers chrétiens, enseignée par les douze apôtres, s’est peu à peu séparée des pratiques traditionnelles du judaïsme. La césure primitive, initiée par Jésus de Nazareth, s’est élargie avec le temps. De nouveaux concepts se sont introduits chez les convertis issus du paganisme par l’utilisation inconsciente d’une mémoire collective ancestrale. Que de séquelles des anciennes coutumes ont marqué la nouvelle doctrine ! Ses traces sont visibles si l’on veut s’en donner la peine. L’Olympe a changé de nom, d’image, mais quelques-uns de ses principes n’ont fait qu’évoluer sans perdre leurs caractères fondamentaux.

      Contrairement aux affirmations d’Eusèbe de Césarée3 qui annonçait fièrement que l’humanité était passée des ténèbres à la lumière par l’enseignement de Jésus, les Grecs ont en quelque sorte « colonisé » inconsciemment, dans leur philosophie ancestrale, le substrat doctrinal judaïque. Cet historien chrétien pensait que ses prédécesseurs, les pères apostoliques, avaient professé une « nouveauté » tirée des préceptes essentiels du judaïsme alors qu’ils ne faisaient qu’adapter des enseignements externes à des croyances fatiguées par l’usage des fables de l’Olympe. Ils adaptèrent, au gré de leur inspiration et de leur culture théologique, des enseignements religieux venus d’ailleurs et vulgarisés par d’anciens docteurs hébreux hellénophones tels que Saül de Tarse ou Barnabé, le pharisien chypriote.

      Les philosophes des Lumières nous éclairent sur ce point. Ainsi, Voltaire a constaté que « lorsque enfin quelques chrétiens eurent embrassé les dogmes de Platon, et mêlé un peu de philosophie à leur religion qu’ils séparèrent de la juive, ils devinrent insensiblement plus considérables4 ». Le plus marquant des philosophes français des « Lumières » s’explique encore plus précisément lorsqu’il écrit :

      
        Ce fut dans ce temps où le culte d’un Dieu suprême était universellement établi chez tous les sages, en Asie, en Europe et en Afrique, que la religion chrétienne prit naissance. Le platonisme aida beaucoup à l’intelligence de ses dogmes. Le logos, qui, chez Platon, signifiait la sagesse, la raison de l’Être Suprême, devint chez nous le Verbe, et une seconde personne de Dieu. Une métaphysique profonde et au-dessus de l’intelligence humaine fut un sanctuaire inaccessible dans lequel la religion fut développée5.

      

      Au même moment, Holbach fait la même remarque et pressent la même voie lorsqu’il écrit :

      
        C’est ainsi qu’au judaïsme enseigné par les apôtres, les premiers docteurs chrétiens ont joint les principes du platonisme, qui, peu à peu, ont enrichi les fidèles d’un grand nombre d’articles de foi6.

      

      Le fait que les chrétiens se prétendent être les successeurs des Israélites de l’Ancien Testament par l’entremise de Jésus, fils de Dieu, alors que les juifs ont toujours été de farouches adversaires de ce mouvement, laisse à penser qu’il existe un clivage certain. Nous allons nous attacher à lever une partie du voile. Pourquoi le « peuple élu » de l’Ancien Testament, toujours en attente d’un messie, n’a pas voulu le reconnaître en la personne d’un des siens, Jésus de Nazareth. Et, plus grave, ils l’ont livré aux autorités romaines pour le faire mourir. Si l’on en croit les exégètes chrétiens, tout cela était prévu dans les « Écritures ». Malheureusement, les plus érudits dans l’étude de ses écritures, les amoraïm, les rabbins, n’ont pas la même analyse. Loin s’en faut. Est-il possible d’admettre que des convertis grecs, latins ou plus tard des Occidentaux soient mieux instruits de l’Ancien Testament que ceux à qui il a été donné « en exclusivité » et qui l’ont fait vivre pendant tant de siècles avant la venue de Jésus à Nazareth ?

      Irénée de Lyon pense que les Hébreux ont travesti les prophéties et les ont traduites dans un sens qui n’est pas le bon. Lui, un néophyte grec, prétend s’arroger le droit d’une interprétation des prophètes, d’une valeur supérieure aux Hébreux eux-mêmes. Par exemple, sur le sujet crucial de la naissance virginale du Sauveur qui est fils de Dieu, il combat les ébionites qui étaient des adeptes juifs de Jésus de Nazareth. Ainsi écrit-il :

      
        Dieu s’est donc fait homme, et le Seigneur lui-même nous a sauvés en nous donnant lui-même le signe de la Vierge. On ne saurait dès lors donner raison à certains, qui osent maintenant traduire ainsi l’Écriture : « Voici que la jeune femme concevra et enfantera un fils. » Ainsi traduisent en effet Théodotion d’Éphèse et Aquila du Pont, tous les deux prosélytes juifs. Ils sont suivis par les Ébionites, qui disent Jésus né de Joseph, détruisant ainsi autant qu’il est en eux cette grande « économie » de Dieu et réduisant à néant le témoignage des prophètes, qui fut l’œuvre de Dieu. Il s’agit en effet d’une prophétie qui fut faite avant la déportation du peuple à Babylone, c’est-à-dire avant l’hégémonie des Mèdes et des Perses ; cette prophétie fut ensuite traduite en grec par les Juifs eux-mêmes longtemps avant la venue de notre Seigneur, en sorte que personne ne puisse les soupçonner d’avoir traduit comme ils l’ont fait dans l’éventuelle pensée de nous faire plaisir : car, s’ils avaient su que nous existerions un jour et que nous utiliserions les témoignages tirés des Écritures, ils n’auraient certes pas hésité à brûler de leurs mains leurs propres Écritures, elles qui déclarent ouvertement que toutes les autres nations auront part à la vie et qui montrent que ceux-là mêmes qui se vantent d’être la maison de Jacob et le peuple d’Israël sont déchus de l’héritage de la grâce de Dieu7.

      

      Si les Hébreux, qui étaient disséminés sur le pourtour méditerranéen, n’ont pas accepté la nouvelle religion, c’est sans doute qu’elle proposait une doctrine bien différente de leur enseignement traditionnel. Les ébionites, mouvance judéo-chrétienne, qui voulait conserver l’essentiel du judaïsme, ont été rapidement classés dans la catégorie des hérétiques. Ainsi, même des Hébreux favorables à l’enseignement novateur de Jésus de Nazareth n’ont pas admis les « tournures » théologiques surprenantes, initiées par les premiers docteurs gréco-romains.

      Les érudits juifs du XXe siècle mettent en évidence ces distorsions doctrinales nées dès le premier siècle de notre ère. Ainsi, lors du cataclysme religieux généré par la destruction du Temple par Titus8, les juifs durent adapter leurs pratiques. Adin Steinsaltz nous dit :

      
        Une de ces modifications, introduites après la destruction, n’avait pourtant pas trait au Temple ; elle se rapportait aux problèmes posés par les sectes hérétiques, gnostiques et chrétiennes. On assistait en effet à ce moment à une prolifération de sectes qui prônaient un syncrétisme religieux. Certains judéo-chrétiens et certains gnostiques alliaient leurs croyances avec la poursuite d’une pratique religieuse juive9.

      

      Il est donc évident que pour les docteurs juifs de l’Antiquité, le christianisme ne pouvait être qu’une déviance avec de nombreux apports externes et parasites de leur foi ancestrale. De même Joseph Klausner10, dans son livre Jésus de Nazareth fait une nette distinction entre Jésus et le christianisme. Il considère Jésus comme un juif de son époque qui vécut en Israël et qui participa, à sa manière, aux débats sur l’évolution de la Torah orale. En revanche, à ses yeux, « le christianisme n’est que le résultat d’une combinaison de la religion juive et de la philosophie grecque ».

      Si, au contraire, les diverses couches sociales des autres territoires bordant la mer Égée ont si bien adhéré à cette religion nouvelle malgré les contraintes morales très singulières qu’elle leur imposait, c’est, certainement, qu’elle respectait certains de leurs repaires ancestraux.

      Dans l’Évangile de Matthieu, nous trouvons une parabole du maître qui recèle une partie du mystère :

      
        Avez-vous compris toutes ces choses ? Ils lui dirent : « Oui. » Et il leur dit : « C’est pour cela que tout scribe instruit du royaume des cieux ressemble à un maître de maison qui tire de son trésor du neuf et du vieux11. »

      

      Il n’est pas écrit : tirer du neuf à partir du vieux, mais en revanche, tirer (du trésor) des écritures du neuf « et » du vieux. Le vieux est, sans conteste, l’Ancien Testament commenté en Israël par les pharisiens et les tanaïm (ici, les scribes). Le neuf, c’est la doctrine rénovée par le prisme de Jésus de Nazareth. Mais le spectre de la réfraction a été suffisamment large pour que des théories spirituelles approchantes parasitent, par la suite, le message initial.

      L’intrusion subreptice de la sagesse grecque dans le corpus dogmatique peut être imperceptible à bien des chrétiens, même les plus savants. Les chercheurs croyants sont, en permanence, immergés dans leurs certitudes qui sont assimilables à des œillères. À titre d’exemple, il est curieux de constater comment un esprit si pertinent et perspicace que Ramon Llull12 n’ait jamais eu la moindre hésitation sur la pertinence divine de la religion chrétienne. Il a consacré un livre savant à la comparaison des points communs et des différences entre les trois doctrines monothéistes13. Sur un autre volet de sa production philosophique, il a même recherché une panacée pour la résolution de tous les problèmes qui peuvent se présenter à l’entendement de l’homme14. Ce penseur, sans nul autre pareil au Moyen Âge, a toujours professé l’existence de la Sainte Trinité et la primauté de l’Église catholique quoiqu’il ait été un chercheur passionné et subtil sur tous les phénomènes religieux et philosophiques. Ses travaux théologiques ont été facilités par sa parfaite connaissance tant de l’Ancien Testament que du Coran qu’il lisait en arabe.

      Nous verrons donc si les représentations de la divinité, la doctrine de l’unicité de Dieu et divers autres aspects ne sont pas une synthèse ingénieuse réalisée dans l’Antiquité tardive, par les docteurs de l’Église à partir des matériaux religieux à leur disposition. Cette association par l’assimilation inconsciente de deux systèmes divins différents a tout du moins permis l’absorption, par des « païens », d’une religion nouvelle et fondée sur des « allégories » inédites à leurs coutumes.

      Le premier d’entre tous, Paul, sans doute très bien formé aux lettres grecques, s’est servi de ses connaissances pour transmettre son nouvel enseignement. Rien de mieux pour faire entendre une nouvelle voix que de la comparer à l’ancienne. Utiliser judicieusement et abondamment l’ancien est permis aux plus illustres, mais cette proximité peut être fatale aux moins instruits qui auront du mal à faire la différence.

      Un des premiers critiques de cette nouvelle dévotion, Celse15, expliquera que la religion « barbare » des Hébreux a été améliorée par les Grecs. Nous ne connaissons pas le texte exact de Celse mais Origène nous rapporte :

      
        Celse dit après cela, de notre doctrine, qu’elle vient d’une source barbare, voulant parler du judaïsme, où la religion chrétienne est comme attachée. En quoi au moins il garde cette équité de ne lui pas faire un sujet de reproche de son origine ; car il demeure d’accord que les barbares ont cela de bon, qu’ils sont assez capables d’inventer des dogmes. Mais il ajoute que, pour en bien juger, pour les appuyer de raisons solides et pour les appliquer à la pratique des vertus, les Grecs y sont beaucoup plus propres, et que c’est à eux à perfectionner ce que les barbares inventent16.

      

      Cette remarque judicieuse de Celse, critiquée par Origène, est semblable à la technique actuelle de plantation de la vigne. Sur un porte-greffe résistant, on insère un greffon choisi. De cette liaison des deux éléments va se développer un cep qui portera les fruits recherchés. On pourrait donc comparer le porte-greffe à la religion des Hébreux et le greffon à la doctrine philosophique grecque avec ses représentations et ses images. Cette fusion créera la religion chrétienne qui aura pour base théologique l’Ancien Testament auquel les premiers chrétiens ajouteront la philosophie de Platon afin d’édulcorer certaines outrances du Pentateuque et des prophètes querelleurs.

      En forme de facétie, mutatis mutandis, ne pourrait-on pas plagier Horace : « La Grèce conquise conquit son farouche vainqueur…17 ». Cet auteur avait appliqué cette formule à la domination intellectuelle de la philosophie grecque sur les Romains, qui venaient de les vaincre militairement et de les assujettir à leur Loi. La supériorité des légions avait permis la conquête, mais les écoles grecques submergèrent l’esprit des Latins18. De même, la religion chrétienne issue d’une épure hébraïque a dû laisser une place non négligeable à la puissance de la sagesse grecque.

      En aucun cas, le propos de ce livre ne sera de nier le lien consubstantiel entre les religions chrétienne et juive, mais, uniquement, d’en nuancer l’exclusivité. Les fondements essentiels du christianisme, purement hébraïques, ne seront donc pas abordés.

      À l’aide d’une évocation historique de l’installation de la primitive Église, nous verrons comment les premiers convertis, pétris de raisonnement grec, comprendront, à leur manière, ces dogmes venus du judaïsme.

    

  




I

LES DÉBUTS HÉSITANTS DU CHRISTIANISME



A. Les prémices chaotiques de la nouvelle foi

Dès le retour de Jésus dans la maison du Père, les disciples se sont livrés, après la Pentecôte, à un devoir d’enseignement pour la conversion des juifs et des païens. Cette première phase a été appelée « le kérygme des apôtres ». Malheureusement, la transmission de la doctrine a subi des altérations diverses, en partie liées au mode exclusivement oral de la prédication de Jésus de Nazareth et au peu de connaissances théologiques fondamentales des apôtres. Ces ouvriers et ces pêcheurs, admirateurs d’un maître qui les avait transcendés, ne pouvaient pas se transformer subitement en théologiens1. Il s’agirait là d’une mutation miraculeuse, à l’instigation de l’Esprit saint, qui est hautement improbable !

Athénagore veut bien faire l’apologie des chrétiens devant l’empereur, mais il est forcé de reconnaître leur basse extraction :


Mais regardez les chrétiens, vous trouverez chez eux des ignorants, des artisans, de vieilles femmes qui ne peuvent, il est vrai, démontrer par le raisonnement la vérité de leur doctrine, mais qui vous en persuaderont l’excellence par la sainteté de leur vie2.



Leur bonne volonté et leur engagement total ne pouvaient pallier leur inexpérience et leurs carences dans la conceptualisation théologique des prêches et des paraboles de Jésus de Nazareth. Certains passages des Évangiles racontent comment Jésus de Nazareth devait prendre, à part, ses disciples pour leur expliquer le sens profond de ses paraboles qu’ils n’avaient pas comprises3. Celui qu’ils appelaient « rabbi » devait affronter des scribes et des pharisiens très érudits. Les contredire. Les défier « intellectuellement ». Les disciples ont été les témoins privilégiés de ces dialogues controversés, mais les ont-ils bien intégrés dans un système structuré ? Pendant la vie publique de Jésus, les apôtres furent saisis d’admiration et de vénération pour leur maître qui les avait émus et transportés. Mais cette émotion n’entraîne pas une élaboration approfondie d’une doctrine complexe et, qui plus est, en décalage avec ce qu’ils avaient toujours appris dans les synagogues.

L’Évangile de Jean précise bien les difficultés de compréhension auxquelles ont été confrontés les apôtres. Vers la fin de la période terrestre d’enseignement de Jésus, les disciples se réunissent avec lui. Et là ils lui dirent : « Voici que maintenant tu parles ouvertement et que tu abandonnes tout langage énigmatique4. » Cette phrase veut bien dire que les douze n’ont peut-être pas toujours bien saisi le sens exact de sa pensée.

Même Eusèbe de Césarée, le grand historien de l’installation du christianisme, doit reconnaître que les apôtres n’avaient pour eux que la foi dans l’Esprit saint, sans autre soutien intellectuel :


Les hommes inspirés et vraiment dignes de Dieu, je dis les apôtres du Christ, purifiaient leur vie avec un soin extrême, ornant leur âme de toute vertu. Mais ils connaissaient peu la langue ; la puissance divine qu’ils tenaient du Sauveur et qui opérait des merveilles était leur assurance. Exposer les enseignements du maître avec l’habileté insinuante et l’art des discours leur était inconnu et ils ne l’entreprenaient pas. Ils se contentaient de la manifestation de l’Esprit saint qui les assistait et de la seule puissance du Christ qui agissait avec eux et faisait des miracles. Ils annonçaient à l’univers entier la connaissance du royaume des cieux sans le moindre souci d’écrire des ouvrages5.



En fait, chacun d’entre eux a retenu ce qui lui a paru essentiel dans le comportement personnel à tenir et l’adoration « directe » de Dieu. Du fait de leur dispersion volontaire dans diverses provinces, la transmission du message de Jésus n’a pas été homogène. À cette faiblesse initiale s’est ajoutée une sorte de cacophonie doctrinale, fruit amer des spéculations divergentes des nouvelles communautés. Beaucoup ont tourné à l’hérésie. Cette vision différentielle de l’apport du Christ est bien synthétisée dans l’Évangile « apocryphe » de Philippe :


Jésus ne s’est pas révélé tel qu’il est en réalité, mais il s’est révélé selon la capacité de ceux qui veulent le voir, il est le même pour tous, mais il apparaît grand aux grands, petit aux petits…6.



Les théologiens modernes sont bien conscients de ce problème de faiblesse conceptuelle des disciples, mais, habilement, ils l’écartent en faveur d’une volonté divine et du souffle du Saint-Esprit qui aurait guidé, d’une main invisible, les apôtres dans leur kérygme.

Le premier critique célèbre de la « Bonne Nouvelle », Celse, pense que la nouvelle religion ne peut séduire que des ignorants, des femmes ou des esclaves :


Les plus éclairés, [comme il le pose], sont tout au contraire les plus grossiers. Voici, dit-il, leurs maximes : loin d’ici tous ceux qui ont quelque savoir, quelque sagesse ou quelque prudence ; ce sont là, selon nous, de mauvaises qualités ; mais que les ignorants, les fous et les étourdis approchent hardiment. En reconnaissant, ajoute-t-il, que de telles gens sont dignes de leur Dieu, ils confessent, par même moyen, qu’ils ne veulent et qu’ils ne peuvent gagner que des personnes sans esprit, sans jugement et sans vertu, des femmes, des enfants et des esclaves7.



Cette instabilité de la pratique « orthodoxe » de la nouvelle croyance apparaît aussi dans les hésitations des empereurs romains envers les chrétiens. En 313, Constantin institua une liberté de culte qui permettait aux chrétiens de ne plus être inquiétés pour leur foi. Les empereurs suivants ne furent pas tous chrétiens. Et même, les soubresauts historiques laissèrent à penser que l’antique « paganisme » allait reprendre la prééminence grâce à l’empereur Julien que les chrétiens appelaient « Julien l’Apostat ». Il fallut attendre l’année 380 et l’édit de Thessalonique pour que l’empereur Théodose Ier8 proclame que la religion chrétienne était celle de l’empire et que tout le reste n’était qu’hérésie.

Si on croit l’historien Zosime9, plusieurs empereurs, devenus chrétiens, tels que Constantin, Valentinien ou Valens, reçurent « avec joie » l’honneur d’être déclarés souverains pontifes des dieux immortels des Romains. Ils perpétuèrent la tradition héritée d’Auguste.

Le même historien nous raconte comment Théodose se rendit au Sénat à Rome pour exhorter ses membres à embrasser la nouvelle religion :


Ayant ensuite assemblé le Sénat, qui demeurait ferme dans la religion de ses pères, et qui ne s’était jamais joint à ceux qui méprisent les Dieux, il fit un discours pour les exhorter à renoncer à leur vieille erreur, comme il l’appelait, et à embrasser la foi chrétienne, par laquelle les hommes sont lavés de toutes leurs tâches et délivrés de tous leurs crimes. Personne ne s’étant rendu à ses persuasions, et personne n’ayant voulu préférer un nouvel établissement à un culte qui était aussi ancien que la ville, et qui l’avait rendue florissante l’espace de mille deux cents ans, pour en prendre un autre dont on ne savait quel serait le fruit…10.



Cela prouve que, à la tête de l’empire et parmi la classe dirigeante, la question ne fut pas réglée par Constantin et que le « paganisme » gréco-romain conservait de nombreux adeptes11. Les allers-retours entre les deux confessions au plus haut sommet de l’État laissent supposer qu’elles étaient toujours en recherche de suprématie. La cohabitation, plus ou moins agressive, s’est donc poursuivie un demi-siècle après la mort de Constantin.

Nietzsche, qui était farouchement et viscéralement anti-chrétien, écrivit plusieurs livres contre cette religion. Beaucoup de ses allégations sont outrancières et ne peuvent être comprises que comme des élans de colère contre une philosophie qu’il abhorrait. Lorsqu’il se donnait la peine d’être plus pondéré, ses analyses ne manquaient pas de pertinence. Notamment, au-delà des torrents de boue qu’il a déversés sur les apôtres et surtout sur Paul, il pouvait aussi remarquer à propos du christianisme : « Il a absorbé les doctrines et les rites de tous les cultes souterrains de l’empire romain, il a avalé les inepties en tout genre de la raison malade12. » Il a constaté que le christianisme a su s’adapter à son temps et aux « ratés13 » qu’il tentait de séduire.

Ainsi, que ce soient des penseurs païens sans animosité particulière contre cette religion ou des féroces opposants tels que Nietzsche, tous semblent mettre en exergue l’apport volontaire ou inconscient des mythes grecs dans l’évolution du christianisme.

Une certaine proximité avec les anciens réflexes et la volatilité des premiers dogmes amenaient certains leaders à forger leur propre doctrine. Toutes ces hérésies n’auraient pas été si nombreuses si dès le début la doxa « révélée » par les disciples de Jésus de Nazareth avait été solidement ancrée dans les écoles doctrinales. Les hésitations et les tâtonnements ont permis cette arborescence de déviations. Le nouveau « credo » ne sera consolidé que bien plus tard à la fin de l’Antiquité.

De manière fort imagée et bien condensée, Tertullien établi une sorte de plan architectural des hérésies de l’Église naissante :


Le poète romain Ennius s’était contenté de dire le premier de tous que « les cénacles du ciel étaient immenses », soit à cause de la grandeur du lieu, soit qu’il eût lu dans Homère les festins que Jupiter y donnait. Mais c’est chose merveilleuse de voir combien d’élévations sur élévations, de sublimités sur sublimités les hérétiques ont suspendues, entassées, étendues pour former l’habitation de chacun de leur dieu. Ces cénacles, qu’Ennius donne à notre Créateur, ont été disposés dans la forme de petits appartements, surmontés de balcons d’étage en étage, et distribués à chaque dieu par autant d’escaliers qu’il y a eu d’hérésies. Le monde est devenu un véritable comptoir. Vous diriez l’île fortunée, à voir ces mille et mille degrés du ciel14.



À propos des valentiniens, Irénée de Lyon explique : « Ces gens-là ne te semblent-ils pas, cher ami, avoir conçu en leur esprit le Zeus d’Homère bien plus que le Seigneur de toutes choses15 ? » Or, ces valentiniens étaient tous issus des communautés chrétiennes primitives. Leur fondateur, « Valentin », aurait pu être évêque. Mais l’épiscopat lui a échappé. Ce serait suite à cette déception qu’il aurait fait dissidence. Il apparaît que si Valentin avait pu accéder à cette fonction, il n’aurait, peut-être pas modifié sa théologie. Qui sait ? Mais son hétérodoxie est fondée sur des bases hellénistiques. Ses arguments intellectuels du passé avaient donc été conservés dans sa communauté chrétienne puisqu’il n’a fait que les adapter à sa nouvelle foi.

L’empereur Julien l’Apostat, dans l’interrègne entre Constantin et Théodose le Grand, affirme aux chrétiens qu’ils ont délaissé toute la doctrine et les observances du judaïsme.


Vos opinions sont contraires à celles des Hébreux, et à la Loi qu’ils disent leur avoir été donnée par Dieu. Après avoir abandonné la croyance de vos pères, vous avez voulu suivre les écrits des Prophètes, et vous êtes plus éloignés aujourd’hui de leurs sentiments que des nôtres16.



Il leur rappelle qu’ils ne sont pas la continuation du judaïsme, et que leurs sentiments sont restés proches de l’ancienne religion qu’ils prétendent avoir abandonnée. Plus loin, il insiste encore :


Nous avons eu le dessein de prouver qu’après nous avoir abandonnés, pour passer chez les Juifs, vous n’avez point embrassé leur religion, et n’avez pas adopté leurs sentiments les plus essentiels.



Cet observateur « engagé » constate que, si les chrétiens ont adopté certaines prophéties issues du judaïsme, ils ne l’ont jamais vraiment embrassé, car ils ont conservé leurs anciens sentiments hérités des civilisations hellènes. Pour lui, l’essentiel du judaïsme et ses coutumes sont absents chez les « galiléens ».

L’existence de ce grand nombre d’hérésies pendant l’élaboration de la doctrine qui sera approuvée par la Grande Église prouve que des influences multiples ont cohabité. Chacun mettant l’accent sur une partie qu’il pensait primordiale et essentielle. Mais aucun ne développait des arguments déterminés uniquement par une continuation sans nuance du judaïsme. Ces évolutions et ces tonalités différentes, légères au Ier siècle se sont multipliées au fur et à mesure dans des esprits pétris de culture grecque.

Toutefois, dans le premier siècle de notre ère, on pourrait imaginer que ce détachement du judaïsme aurait dû paraître imperceptible aux autorités romaines si l’on pouvait considérer qu’il s’agissait d’une véritable continuation. En effet, les Romains, peu regardants en matière de religion, n’auraient pas daigné rechercher la différence entre deux interprétations (juive orthodoxe ou réformée) des mêmes principes fondateurs. Pourtant, ils ont su séparer les deux religions, très rapidement. Ainsi Suétone écrit à propos de l’empereur Claude : « Il chassa de Rome les Juifs, qui excitaient des troubles, à l’instigation d’un certain Chrestus17. » Certains pensent que ce « CHRESTUS » ne serait autre que Jésus-Christ dont l’inspiration et la croyance auraient conduit les émeutiers. En revanche, on peut noter une nette évolution dans un autre passage du même livre, mais se rapportant à la vie de Néron : « Les chrétiens, espèce d’hommes infectés de superstitions nouvelles et dangereuses, furent livrés au supplice18. » Ici l’auteur distingue bien les chrétiens qui ne sont plus les juifs. Il faut rappeler que Néron prit la suite de Claude. Alors Suétone a-t-il affiné ses connaissances ou bien a-t-on assisté à un début de différenciation, à Rome, sous Néron ? Pour cet auteur, les chrétiens seraient adeptes de superstitions nouvelles, donc ne pouvant être compris dans la religion juive qui était licite. De même, Tacite, dans les Annales, les mentionne lors de l’incendie de Rome :


Pour apaiser ces rumeurs, il [Néron] offrit d’autres coupables, et fit souffrir les tortures les plus raffinées à une classe d’hommes détestés pour leurs abominations et que le vulgaire appelait chrétiens19.



On pourrait donc en conclure qu’à Rome les chrétiens étaient perçus comme un courant autonome dès les années soixante.

La rupture entre les deux communautés s’est amplifiée peu à peu, jusqu’à devenir deux entités irréconciliables. Ce fossé qui se creuse irrémédiablement est perceptible dans les canons de certains conciles régionaux ou œcuméniques du début du IVe siècle lorsque l’Église commence à amplifier son expansion. Le plus ancien pourrait être le concile régional qui s’est tenu en Bétique sous Dioclétien. Ainsi le canon 50 du concile régional d’Elvire20 défend, sous peine d’excommunication, aux clercs et aux fidèles de manger avec les juifs. Tandis que le canon 16 interdit aux fidèles de donner leurs filles en mariage aux hérétiques, aux schismatiques et enfin aux juifs. Ces fidèles sont privés de communion pendant cinq ans. Ici, les juifs sont rangés dans la même catégorie que les hérétiques.

Dans le même ordre d’idées, le canon 65 de l’ouvrage intitulé « Canon des apôtres » prohibe aux clercs et aux laïcs de prier dans une synagogue juive sinon le clerc est déposé et le fidèle excommunié. Ce livre est aussi appelé « Canon des Pères ». Son origine n’est pas déterminée avec précision, mais certains le datent au commencement du IVe siècle21.

Que ce soient les évêques grecs (et hellénophones) du Canon des Pères ou leurs homologues latins d’Hispanie, ils convergent tous vers la même aversion de l’« ancien peuple élu ». Cette séparation physique peut paraître le corollaire des divergences théologiques.





B. Les anciennes habitudes perdurent

Malgré les dénégations de certains que nous allons présenter par la suite, d’autres auteurs tant grecs que latins continuaient à se servir des anciennes traditions. L’écriture consciente poussait les premiers à rejeter intellectuellement l’ancienne mythologie tandis que les seconds l’utilisaient de manière qui leur paraissait naturelle.

La nouvelle Église s’est développée très tôt dans le monde grec qui était immergé dans la mythologie. Les références à celle-ci étaient naturelles et même souvent inconscientes. Depuis tant de siècles, elle avait inondé la culture des hommes de sorte qu’elle faisait partie du quotidien. Même les premiers Pères de l’Église la mentionnaient « involontairement » dans leurs discussions ou dans leurs lettres. Ainsi nous pouvons extraire d’une missive de saint Basile à son frère, saint Grégoire de Nazianze, les expressions suivantes : « L’île de Calypso, tant vantée par Homère, n’est rien en comparaison. » Ou bien « Alcméon mit fin à ses courses lorsqu’il eut rencontré les Échinades22. » Ce même saint Basile s’adresse ainsi au gouverneur de Néocésaré :


Je mets au nombre de mes amis l’homme sage, quand il habiterait aux extrémités du monde, et que je ne l’aurais jamais vu de mes yeux : c’est la pensée d’Euripide le tragique.



Saint Basile le Grand continue ses comparaisons dans son Discours adressé aux jeunes gens, sur l’utilité qu’ils peuvent retirer de la lecture des livres profanes. Il les prévient : « Si donc vous êtes dociles à mes préceptes, vous serez dans le second ordre de ceux que loue Hésiode. » Sa comparaison se poursuit avec les bienfaits des textes d’Homère :


Je vous ai montré suffisamment que les sciences profanes ne sont pas inutiles ; il faut maintenant vous apprendre dans quelles sources vous devez les puiser. Pour commencer par les poètes dont les discours sont plus variés, nous ne devons pas nous attacher à tout ce qu’ils disent. Nous recueillerons les actions et les paroles des grands hommes dont ils nous parlent ; nous les admirerons, et nous tâcherons de les imiter. Mais quand ils nous présenteront d’infâmes personnages, nous nous boucherons les oreilles pour nous garantir de pareils exemples, comme fit Ulysse, suivant leur rapport, pour éviter le chant des sirènes (Odyssée, l, 12)23.



Et il confirme : « Un homme habile à expliquer le sens des poètes me disait que toute la poésie d’Homère est l’éloge de la vertu. » Dans certains passages sur les bienfaits de la musique qui peut conduire vers la vertu, il n’hésite pas à comparer des passages de l’Ancien Testament et des traditions grecques :


Telle était celle dont David, ce divin auteur des chants sacrés, se servait, dit-on, pour calmer les emportements de Saül (I Rois, 16,23). On dit que Pythagore ayant rencontré des hommes ivres qui revenaient d’un repas de débauche, ordonna au musicien de changer de ton, et de chanter selon le mode dorien.



Il en est de même des textes écrits en Italie et à Rome. Un exemple manifeste est constitué par les traces évidentes que l’on retrouve aisément dans Le Pasteur d’Hermas. Ce texte a sans doute été rédigé vers l’an 150 de notre ère. Hermas pourrait être le frère du « pape » Pie Ier (140-154). Son orthodoxie semble être reconnue puisqu’il figure dans la Bible, dans le Sinaïticus. Il est aussi cité dans le Canon de Muratori. Sa place a donc toujours été au sein de la Grande Église. Ce livre se divise en cinq visions, douze préceptes et dix similitudes. L’auteur doit appartenir à l’Église primitive de la ville de Rome.

Dans la vision no 2 qui a lieu sur la route de Cumes24, au chapitre VIII, Hermas écrit :


Une révélation, frères, me fut faite quand je dormais, par un jeune homme très beau qui me dit : « La femme âgée de qui tu obtins le petit livre, qui est-elle, à ton avis ? » Moi je dis : la sibylle. – Tu fais erreur, dit-il, ce n’est pas elle. – Qui donc est-ce, dis-je. – L’Église, dit-il. »



Donc, dans ce livre ayant servi de référence religieuse aux chrétiens romains, il est fait mention dans le naturel d’une énumération à la « sibylle ». Celle-ci est pleinement intégrée au récit. Le « jeune homme » répond par la négative à l’évocation de la sibylle, il ne rabroue pas Hermas pour ce mélange des genres. La sibylle était un personnage de la mythologie grecque, connue pour prédire l’avenir25. Certains premiers chrétiens avaient même pensé qu’elle avait « prophétisé » la venue du messie Jésus. Mais le plus étonnant dans ce dialogue, c’est que, dans l’esprit d’Hermas, la sibylle aurait bien pu être celle qui lui avait donné le « petit livre ». Personne n’a crié au blasphème dans les cercles romains tellement la présence de la mythologie était forte chez ces premiers chrétiens. Ce récit a été écrit vers l’an 150, soit plus de cent ans après l’avènement de la nouvelle foi. Il est donc patent que la religion grecque a imprégné longtemps encore le cœur et les écrits des convertis.

Dans Le Pasteur d’Hermas, l’influence grecque est certaine, même si elle n’est qu’un élément très secondaire du récit. Nous n’avons analysé son irruption fugace dans un récit des premiers chrétiens que pour démontrer qu’il faut en tenir compte lorsqu’on analyse toutes les narrations destinées à l’édification de la foi des gentils.

Un Évangile apocryphe, les Actes de Pilate, est composé de deux parties. La seconde est consacrée à la descente de Jésus aux enfers. Nous pouvons être étonnés d’y lire un dialogue entre Satan et Hadès. Une sorte de polémique s’installe entre le « chef des démons » et le dieu de l’Enfer dans la mythologie grecque. Hadès (le dieu grec) reproche de façon véhémente à Satan les méfaits des juifs qui ont crucifié Jésus sur son instigation. On peut extraire de cette controverse le texte suivant :


Hadès reçut Satan et lui dit : « Belzébuth, héritier du feu et du châtiment, ennemi des saints, qu’est-ce qui t’a poussé à faire crucifier le roi de Gloire26 ? »



Cette longue dispute entre Satan et Hadès est inattendue dans un texte chrétien. Dans la première partie, le rédacteur relate le procès fait par Pilate, auquel sont appelés à titre de témoins tous les bénéficiaires des miracles réalisés par Jésus pendant sa vie. Nous retrouvons les mêmes miracles que dans les synoptiques. Cet écrit fait donc partie de la mouvance chrétienne traversée par tant de controverses.

Cet Évangile apocryphe est difficilement datable par les spécialistes et paraît avoir été écrit en Palestine au début de notre ère. On pourrait objecter que, du fait qu’il ne fait pas partie du canon de l’Église, son contenu n’est pas recevable au titre des écrits validés par les autorités ecclésiastiques et que par conséquent il serait dépourvu de toute valeur probante. L’objection est irréfutable en matière doctrinale, mais ne peut être reçue du point de vue historique. Les deux plans n’ont pas le même objectif. En effet, le propos du livre n’est pas de séparer le bon grain de l’ivraie sur le plan théologique, mais de rechercher les diverses influences qui ont pu amener la Grande Église à fixer définitivement sa religion. Ces textes périphériques sont un moyen de compréhension de la complexité de l’élaboration de la doctrine chrétienne.

Les rédacteurs de ce livre ont pris le parti de confronter, longuement, Hadès à Satan. Le dieu qui régnait sur les enfers de l’ancienne mythologie devient, dans cet Évangile, un « personnage » de cette histoire comme il l’a été dans l’Iliade ou l’Odyssée. Même si ces narrateurs ou ces communautés séduites par la « Bonne Nouvelle » ont commis des erreurs dans le déroulement de la descente aux enfers de Jésus (qui existent toutefois dans une prière chrétienne27), ils se sont servis d’un guide de pensées commun à tout le Bassin méditerranéen. Ils peuvent être considérés sans aucune valeur doctrinale, mais rien ne peut leur ôter leur apport strictement historique. On peut donc en conclure que des communautés favorables aux thèses développées par les prêcheurs chrétiens ont eu du mal à se départir de leurs anciennes croyances héritées de la mythologie. Elles restaient en filigrane dans leurs esprits malgré l’apparition d’une nouvelle religion qui devait renverser les anciennes certitudes.

De même, l’Évangile de Thomas, répertorié dans les gnostiques, mais dont certains chercheurs reconnaissent des vertus très proches des canoniques, possède un logion 3 qui ne peut être relié aux synoptiques alors que l’essentiel de cet Évangile est en concordance avec eux :


Lorsque vous vous connaîtrez, vous serez connus et vous saurez que vous êtes les fils du Père qui est vivant ; mais si vous ne vous connaissez pas, alors vous êtes dans la pauvreté et vous êtes la pauvreté28.



On peut bien sûr rapprocher cette phrase du célèbre « Connais-toi toi-même et tu connaîtras l’univers des Dieux » qui figurait sur le temple d’Apollon à Delphes. L’inspiration semble venir de la même source puisque rien n’indique dans les quatre canoniques que Jésus ait prononcé ces paroles.

Encore une fois, il ne s’agit pas d’un écrit reconnu par l’Église, mais sa valeur historique, démontrant la perméabilité des deux approches théologiques, est bien réelle.

Dans un autre cadre, à Rome, un ouvrage important, l’Apologie pour les chrétiens de Justin Martyr, contient de nombreuses « allées et venues » entre l’ancienne sagesse transmise par les Grecs et plus particulièrement les néo-platoniciens et la nouvelle Église. Il ne considère pas la nouvelle croyance en rupture totale avec le polythéisme, mais l’envisage comme son expression la plus aboutie dans une révélation mystique que nous a donnée Jésus-Christ. Ainsi il explique :


Platon a dit pareillement que Rhadamanthe et Minos puniront les coupables qui se présenteront devant eux, nous disons la même chose, mais par le Christ, et que, dans leurs propres corps unis à leurs âmes, ils subiront un châtiment qui durera éternellement et non point seulement durant une période de mille ans, comme le prétendait Platon29.



Il va encore plus loin quand il écrit :


Ceux qui ont vécu selon le Logos sont chrétiens, même s’ils sont tenus pour athées, comme par exemple, parmi les Grecs, Socrate, Héraclite et leurs semblables…30.



Justin qui entend expliquer la doctrine chrétienne aux polythéistes de Rome et l’enseignement de Jésus-Christ ne se sépare pas hermétiquement des philosophies et des croyances du passé. Il les absorbe pour mieux justifier l’apport déterminant de la venue du Logos. Ainsi, plus de cent ans après l’Ascension, les liens avec l’ancien paganisme ne s’étaient pas entièrement distendus. Les chrétiens de Latium conservaient une certaine « mémoire collective » de leur éducation ancienne qui restait une des racines de leur christianisme. À plus forte raison, au siècle précédent, lors de la rédaction des Évangiles, les premiers chrétiens de la Méditerranée orientale devaient encore être plongés dans la culture reçue de leurs ancêtres même s’ils prenaient un tournant décisif, différent.

Lactance, qui prêta beaucoup d’importance au rôle des sibylles, rappelle des paroles d’Apollon très proches de la doctrine chrétienne :


Apollon, celui de leurs dieux qu’ils croient le plus éclairé et le plus savant dans la connaissance des mystères, ayant quitté Delphes pour venir demeurer à Colophon dont l’agréable séjour l’avait charmé, un jour que quelqu’un l’interrogeait touchant la véritable essence de Dieu, lui répondit ainsi : « Il est né de lui-même ; il ne doit point à une mère la vie dont il jouit, ni à un maître la science qu’il possède ; nulle langue ne peut exprimer son nom : le feu est sa demeure : voilà quel est Dieu. Pour nous autres anges, nous ne sommes qu’une portion de la Divinité31. »



Lactance est peu connu de nos jours, mais il fut considéré, en son temps, comme le « Cicéron chrétien ». Grâce à cette renommée, il fut le précepteur d’un des enfants de Constantin. En qualité de grand connaisseur des écrits classiques latins, il a pu servir de pont entre les deux mystiques. Mais il a voulu, dans ses écrits, faire ressortir la supériorité de la religion chrétienne sur celle du passé. Cette supériorité n’est que comparative et non exclusive.

On peut, même, aller au-delà de ces citations des grands auteurs chrétiens pour se rapprocher des habitudes et des modes de vie qui perdurent. Paul Veyne parle dans son livre L’Empire gréco-romain, qu’est conservé au British Museum, d’un coffret nuptial d’une jeune chrétienne riche. Cet objet précieux échappa au pillage d’Alaric. Sur ce coffret en argent, « on y lit une exhortation à vivre dans le Christ et on y voit Vénus nue se peignant, des néréides, des tritons et le monogramme du Christ32 ». Cela veut bien dire que la conversion n’avait pas coupé complètement les liens avec les représentations mythologiques qui perduraient dans l’imaginaire populaire.





C. Le secours des oracles sibyllins

Dans l’Antiquité, les Livres sibyllins entretenaient une superstition féconde. On attribuait une valeur religieuse à ces livres d’oracles prémonitoires. Ils avaient une place de choix dans les croyances populaires, mais aussi chez les dirigeants.

Dans l’Encyclopédie de 1765, la définition écrite par Louis de Jaucourt fait remarquer :


L’opinion favorable aux sibylles qui, de l’aveu de Celse, était d’abord celle d’un assez petit nombre de Chrétiens, devint peu à peu l’opinion commune. Les vers sibyllins paraissant favorables au Christianisme, on les employait dans les ouvrages de controverse avec d’autant plus de confiance que les Païens eux-mêmes, qui reconnaissaient les sibylles pour des femmes inspirées, se retranchaient à dire que les Chrétiens avoient falsifié leurs écrits, question de fait qui ne pouvait être décidée que par une comparaison des différents manuscrits, que très peu de gens étaient en état de faire33.



Les premiers chrétiens se sont approprié les prédictions des oracles sibyllins ou même les ont interpolées pour indiquer que ces devineresses païennes avaient, elles aussi, annoncé l’avènement de Jésus de Nazareth. Dans l’Antiquité, les chrétiens n’hésitaient pas à citer les prophéties contenues dans le Livre des Sibylles en appui de leur croyance.

Les premiers adeptes alternèrent deux visions prédictives qui devaient confirmer leur foi. On commença par utiliser les prophéties de l’Ancien Testament pour convaincre les juifs que Jésus était bien le Messie tant attendu. Cette tentative échoua auprès des Hébreux mais convainquit les gentils. De même, les suivants n’ont pas hésité à utiliser les prophéties des païens pour convaincre ceux-ci de l’avènement d’un Sauveur. Prophétesses inspirées par le Saint-Esprit chez les uns, devineresses de tous ordres chez les autres. La conjonction des deux types de prémonitions permit une sorte d’osmose des prophéties.

La confiance des chrétiens dans les sibylles fut plus tardive. À l’origine, les disciples ne s’appuyaient que sur l’Ancien Testament. Cette propension à croire ces devineresses n’était pas du goût de Paul qui s’était opposé à une d’entre elles dans la colonie romaine de Macédoine, la ville de Philippes. Cette jeune servante, familière des oracles, avait pourtant crié à l’adresse de Paul : « Ces hommes sont les serviteurs du Dieu Très-Haut, ils vous annoncent la voie du salut34. » L’apôtre lui répondit qu’elle était envoûtée par le démon qu’il chassa de son corps en invoquant Jésus-Christ. Malgré l’impact supposé de Paul sur les toutes premières communautés de croyants, il est à craindre que la rigueur de son enseignement s’estompât dans certaines parties du territoire grécophone.

Un des premiers grands philosophes convertis à la nouvelle religion, Clément d’Alexandrie, prête foi aux prophéties de la sybille qui avait prédit la venue de Jésus :


Je veux faire parler ici l’autorité prophétique de la Sibylle. Les oracles ne viennent pas d’Apollon, que les nations abusées ont faussement appelé dieu ou prophète, mais du grand Dieu que la main de l’homme ne saurait représenter avec la pierre ni par aucune image35.



Dans ce même livre, l’auteur associe sans aucune retenue la sibylle aux autres prophètes et même indique qu’elle serait « en tête de tous » !

À la même époque, au IIe siècle, Théophile d’Antioche, qui fut évêque de cette ville, premier bastion du christianisme hors de Palestine, met la sybille au même rang que les prophètes d’Israël, dans son livre Discours à Antolyque. Cet auteur affirme qu’à l’instar de l’Ancien Testament la sibylle avait décrit la construction de la tour de Babel et la dispersion de ceux qui voulaient l’ériger dans le désordre de langues multiples. Il lui prête exactement le même type de propos que l’on peut lire chez les prophètes hébreux tels que :


Comment ne tremblez-vous pas, comment n’êtes-vous pas saisis de terreur, en pensant au Dieu très haut qui voit tout, qui examine tout, qui connaît tout, qui nourrit tout, et qui nous a donné à tous une âme pour nous conduire ? Il n’est qu’un seul Dieu, maître absolu, tout-puissant, invisible, qui voit toutes choses, sans être vu par aucun œil mortel ? Quel œil humain, en effet, pourrait voir le Dieu céleste, immortel et véritable, qui habite les cieux ?



Et un peu plus loin elle précise :


Mais ceux qui adorent le Dieu éternel et véritable auront pour héritage la vie qui n’a pas de fin ; ils habiteront le jardin délicieux du paradis, et mangeront le doux pain des anges36.



Aux dires de Théophile, c’est bien la sibylle qui s’exprime ainsi dans cette tirade ! Au vu de ce qu’il pense de ses prophéties et de sa concordance complète avec les grands prophètes hébreux, il est facile de comprendre pourquoi elle était parfaitement intégrée dans le nouvel imaginaire chrétien.

À la suite de ces philosophes hellénophones, les Latins emboîtèrent le pas, au siècle suivant. Les deux cultures grecque et latine se rejoignent sur cette croyance. Lactance, le premier, et de nombreux autres auteurs chrétiens des quatre premiers siècles semblent avoir accepté cette tradition comme authentique et ils citent de nombreux passages des oracles sibyllins comme s’ils revêtaient autant d’autorité que les prophètes hébreux. Mais, de tous les auteurs (à part saint Augustin), c’est Lactance qui a fait appel, le plus souvent, aux sibylles. Ses écrits abondent en citations de versets de leurs livres. Il les utilisait comme une arme capable de réfuter la superstition et l’idolâtrie du monde païen. Il disait :


Les sibylles en ont parlé de la même sorte, et ont témoigné que le Fils de Dieu descendra par l’ordre de son père sur la terre, pour délivrer de la servitude les personnes saintes et religieuses, et pour exterminer leurs persécuteurs37.



Il critique les païens qui ne comprennent pas les vers prophétiques de la sibylle d’Érythrée. Il a écrit :


Qu’ils écoutent ce que la sibylle chante dans ses vers, et qu’ils défèrent du moins à un oracle pour lequel ils ont tant de vénération. La divinité ne peut être formée dans le sein d’une femme, et l’homme ne saurait produire un dieu38.



Cette devineresse grecque confirmait à ses yeux l’Incarnation de Jésus.

Dans Institution divines, Lactance développe des raisonnements que l’on pourrait croire inspirés des traditions mystiques du paganisme :


Avant que Dieu commençât à travailler au merveilleux ouvrage de l’univers, il engendra un esprit saint, incorruptible et irrépréhensible, qu’il appela son fils. Bien qu’il ait créé depuis quantité d’autres esprits, que nous appelons des anges, il n’a donné le nom de Dieu qu’à ce premier-né, qui lui est égal en grandeur et en puissance, non seulement les prophètes s’accordent à publier que Dieu a un fils qui possède un pouvoir infini, mais Trismégiste et les sibylles le témoignent. Voici comment Trismégiste en parle dans un livre qui a pour titre Discours parfait : « Le Seigneur et le Créateur de l’univers, que nous avons coutume d’appeler Dieu, a fait un Dieu visible et sensible. Quand je l’appelle visible et sensible, je n’ai pas l’intention de faire croire qu’il tombe sous les sens, je veux seulement marquer que c’est de lui que procèdent le sentiment et l’intelligence. Dieu l’a produit le premier comme son Fils unique ; il l’a fait paraître comme le plus grand de tous les biens, et l’a aimé comme sa chère production. » La sibylle Érythrée l’appelle le chef et le général des hommes, le conducteur et le gardien des fidèles.



Cet auteur indique même que la sibylle aurait prophétisé la multiplication des pains :


Que peut-on faire et que peut-on jamais dire de si surprenant ? La sibylle avait parlé de cette merveilleuse multiplication, quand elle avait dit qu’avec cinq pains et deux poissons il apaiserait la faim dont cinq mille personnes seraient pressées dans le désert, et que les restes seraient encore si abondants qu’ils rempliraient douze corbeilles, et suffiraient au besoin d’une nombreuse multitude39.



De même Lactance amalgamait toutes les prophéties et philosophies pour indiquer qu’elles se rejoignaient sur l’essentiel :


Car, pour ne parler ni de Trismégiste, qui déclare que l’univers est l’ouvrage de la divine providence, ni des sibylles dont les vers contiennent le même oracle, ni des prophètes que l’esprit de Dieu a animés pour publier la même vérité, presque tous les philosophes, les chefs des principales sectes, les pythagoriciens, les stoïciens et les péripatéticiens en conviennent40.



Ainsi, il réunit tous les visionnaires qu’ils soient Hébreux ou Grecs dans un même élan commun vers une prédiction unanime de la venue d’un même Sauveur. Ce mélange « original » est le résultat d’une volonté pieuse d’enfermer le Christ dans un mouvement mystique général et centripète convergeant vers le Fils de Dieu fait homme. Ainsi, il termine la conclusion de son livre De la colère de Dieu en rappelant les prédictions de la sibylle d’Érythrée qui doivent convaincre les païens des raisons de la foi chrétienne, puisqu’elle-même aurait répondu à Apollon de Milet qui l’avait questionnée sur la religion juive : « Elle honore le souverain roi et le tout-puissant créateur, en présence duquel la mer et la terre, le ciel, les enfers et les démons mêmes tremblent de crainte41. » Par ce moyen, il peut démontrer que le christianisme est inspiré par le judaïsme et confirmé par les oracles païens sur la foi d’une conversation entre la devineresse et Apollon.
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