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      On observe aujourd’hui un intérêt croissant pour la philosophie et pour les spiritualités comme la mystique chrétienne, le bouddhisme tibétain ou zen, l’advaitavedânta ou le taoïsme. Ce livre cherche à construire des ponts entre philosophie et mystique, entre rationalité et intuition et à réunir ce qui n’aurait pas dû être séparé. Ainsi à travers des études sur des philosophes et des mystiques orientaux et occidentaux (Nicolas de Cuse, Bergson, Berkeley, Maître Eckhart, Vasubandhu, Rumi…), l’auteur éclaire de façon nouvelle la véritable signification de l’éveil et trace un chemin vers lui. Il montre qu’une voie philosophique peut et doit conduire au sommet de la mystique, c’est-à-dire à l’éveil non-duel. Érudit mais simple, ce livre intéressera à la fois le lecteur passionné de philosophie en quête de sens et le chercheur en spiritualité.

       

      José Le Roy est diplômé d’une grande école d’ingénieur et agrégé de philosophie. En 1993, il rencontre le philosophe anglais Douglas Harding et devient un de ses collaborateurs et amis. Il partage depuis l’enseignement reçu par Douglas Harding dans des ateliers et des conférences. Il est aujourd’hui professeur de philosophie.
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            Je dédie ce livre à Douglas Harding (1909-2007), mystique et philosophe anglais, qui un jour m’a dit :

             

            « Ce qu’il faut pour comprendre les philosophes, c’est avoir un point de vue. La vision
                  de ta vraie nature est ce point de vue. »

         

      

   
      
         
            « Quand on saute directement dans le non-esprit, l’être fondamental se manifeste de
                  lui-même. »

            Houang-Po, Les Entretiens.
            

             

            « On saute dans le Rien. »

            Henri Michaux, Face aux verrous.

             

            « Il faut bondir jusqu’à l’Un »

            Plotin, Ennéades, V, 5, 4

         

      

   
      
         INTRODUCTION

         
            Le samedi 21 mars 1992, à 3 heures de l’après-midi exactement, soudainement, ma conscience
               ordinaire a disparu pour laisser place à un mode nouveau de vivre et de connaître.
               Mon être le plus intime s’est retourné sur lui-même, comme un gant. Le voile qui me
               séparait de moi-même et du monde s’est déchiré brutalement de manière complètement
               inattendue. Je suis né à moi-même et au monde.
            

            Cela s’est passé il y a plus de 19 ans et pourtant rien n’a changé dans cet éveil.
               C’est toujours le premier jour. L’aurore d’un instant toujours neuf. Ce qui me fut
               révélé ce jour-là continue de briller au cœur de ma vie.
            

            J’ai une formation scientifique (un diplôme d’ingénieur) et une culture philosophique
               (une agrégation de philosophie) ce qui me prédispose quand même a priori à ne pas prendre des vessies pour des lanternes. Ce que j’ai découvert ce jour-là
               a résisté à tous mes doutes, à toutes les épreuves, à tous les arguments et à toutes
               les critiques. De plus, j’ai pu rencontrer des dizaines de personnes qui ont fait
               la même découverte que moi par des moyens divers, et j’ai lu des milliers de pages
               de textes de toutes les traditions du monde qui font de cet éveil le but ultime de
               la vie humaine.
            

            Cet éveil s’est donc imposé à moi comme une vérité profonde, comme une norme qui règle
               ma pensée et ma vie. Il m’a permis d’avoir une compréhension nouvelle des philosophies
               d’Orient et d’Occident et de distinguer entre les philosophies qui conduisent à cette
               expérience et les discours théoriques qui nous en éloignent. Grâce à cette vérité,
               j’ai dans les mains une clef pour entrer dans le cœur des textes spirituels et des
               traditions et pour en saisir le sens secret.
            

            Cet ouvrage propose une lecture de quelques-uns de ces maîtres authentiques qui m’ont
               nourri ou continuent de me nourrir : Maître Eckhart, Rumi, Shankara, Ramana Maharshi, D.T. Suzuki, les maîtres T’Chan, etc. Je me rends bien compte que pour chacun de ces noms, il
               aurait fallu un livre entier pour exposer leurs œuvres dans toute leur profondeur.
               J’espère que j’ai réussi cependant à montrer ce qui constitue pour moi l’essentiel
               de leur enseignement.
            

            Le nom de Douglas Harding est celui qui revient le plus souvent dans ces pages parce que c’est à lui que je
               dois le plus. Pendant plus de quinze ans, j’ai eu la chance d’être un de ses amis
               et collaborateurs ; sa pensée, sa mystique, sa manière d’enseigner l’éveil m’ont marqué
               à jamais et j’essaye aujourd’hui de partager ce qu’il m’a transmis.
            

            D’autres études sur des mystiques et des philosophes qui me sont chers manquent ici
               comme Plotin, Nisargadatta Maharaj, Abhinavagupta, Longchenpa, Nâgârjuna, Syméon le Nouveau Théologien, Mme. Guyon et tant d’autres, mais il a bien fallu se limiter.
            

            Le lecteur pourra être surpris peut-être de constater que je m’abreuve à des sources
               qui semblent laisser couler une eau différente : j’y parle du bouddhisme, du christianisme,
               de l’Advaita Vedânta, de poésie française ou allemande, de philosophie grecque ; ne
               s’agit-il pas d’éclectisme ou de syncrétisme ? À toujours vouloir mélanger des couleurs
               si variées n’obtient-on pas comme résultat un pauvre marron uniforme et sans intérêt ?
            

            Le doute est légitime et il y a un danger à vouloir mélanger les concepts et les pensées.
               Mais je sais une chose d’expérience : l’éveil est au-delà de toutes les formes culturelles
               et religieuses ; il est universel. Bien sûr, il s’exprime avec des nuances différentes
               dans le bouddhisme et le christianisme, chez Houei-Neng ou Maître Eckhart. Les rivières sont différentes ; mais l’eau est la même ; elle vient de la même source,
               celle de l’Absolu. Peu importe alors où se désaltère l’assoiffé de vérité pourvu que
               ce soit à l’eau cristalline de l’éveil. La vraie source d’ailleurs est en nous : c’est
               de ce que je suis que proviennent toutes ces traditions.
            

            Car, en réalité, il n’y a que l’Un. Dans ces textes, c’est l’Un qui se connaît lui-même,
               et c’est l’Un qui témoigne de ce qu’il est.
            

            Ainsi, ces textes – et mes commentaires – auront peut-être le pouvoir de vous faire
               souvenir de vous-mêmes comme ces auteurs le font pour moi. Le but de ce livre n’est
               pas de donner à penser mais de donner à voir, et de conduire à l’éveil.
            

            Ce qui m’intéresse chez ces auteurs, c’est leur approche directe de la réalité ultime ;
               ils proposent tous, d’une façon ou d’une autre, une voie de retour et d’éveil à soi-même
               simple et directe. Je crois que nous avons aujourd’hui besoin plus que jamais de cet
               enseignement.
            

         

      

   
      
         D.T. SUZUKI ET L’ÉVEIL AU-DELÀ DU SUJET ET DE L’OBJET

         
            
               La dualité sujet/objet

               Qu’est-ce que l’éveil ?

               L’éveil est un saut au-delà de la dualité sujet/objet.

               Le mode de vie habituel est basé sur la relation sujet/objet. Nous croyons en effet
                  être un sujet percevant des objets à distance. Je (moi, l’individu) vois des objets
                  (une table, une voiture). Mais ce mode de relation est illusoire et mental. En réalité
                  il n’y a aucun sujet percevant des objets. La prise de conscience de cette illusion
                  est l’éveil.
               

               Qu’y a-t-il alors s’il n’existe ni sujet, ni objet ?

               La totalité du réel se donne dans une présence-absence sans dualité. Personne ne voit
                     des objets ; il y a vision.

               S’éveiller, c’est voir sa propre nature au-delà de la sphère subjective-objective.
                  Si la philosophie occidentale moderne a apparemment des difficultés à intégrer cet
                  éveil dans sa pensée, c’est peut-être parce que le couple sujet/objet est une structure
                  rigide et comme originaire du projet moderne rationnel occidental. Il faut reconnaître
                  que la non-dualité du sujet et de l’objet n’est pas la tendance principale de la philosophie
                  occidentale.
               

               En Orient, même si les philosophies dualistes existent aussi, on trouve un profond
                  courant non-dualiste qui irrigue la pensée, la littérature, la philosophie et la vie
                  quotidienne. C’est surtout dans le Taoïsme, le Bouddhisme (Mahâyâna) et l’Advaita
                  Vedânta que se manifeste avec force l’affirmation que la dualité sujet/objet est une
                  illusion.
               

               Bien sûr, ces oppositions Orient/Occident sont à nuancer ; les choses ne sont pas
                  aussi simples ni tranchées ; on trouve aussi en Occident des témoignages de dépassement
                  de la dualité sujet/objet (j’en donne des exemples plus loin). Mais il me semble assez
                  juste de caractériser l’esprit occidental comme le fait ici le philosophe bouddhiste
                  japonais D.T. Suzuki :
               

                

               « L’esprit occidental se révèle analytique, discriminatif, inductif, scientifique.
                  Il aime à généraliser, à élaborer des concepts, des lois, à organiser. Il se veut
                  schématique, impersonnel. Il est dominateur, toujours disposé à affirmer son importance,
                  à imposer sa volonté à autrui, etc. Tout au contraire, l’esprit oriental est synthétique.
                  Il totalise et intègre et ne discrimine pas. Il est déductif, dogmatique, intuitif
                  (ou mieux : affectif). Il n’est ni systématique, ni discursif. Il est subjectif, spiritualiste
                  individuellement et collectiviste socialement. »1

            

            
               Basho et Tennyson

               Pour appuyer sa thèse, Suzuki compare deux courts textes de deux poètes, l’un oriental de Basho, poète japonais du XVIe siècle et l’autre de Tennyson, poète anglais du XIXe siècle. Les deux poésies parlent de la même situation : le poète face à une fleur.
               

                

               Basho écrit ce Haïku :

                

               « Je regarde avec attention :

               Un nazuna en fleur

               Au pied d’une haie !

                

               Yoku mireba

               Nazuna hana

               saku Kakine kana. »

                

               Et Tennyson écrit lui :

                

               « Fleur d’un mur lézardé

               Je t’arrache à tes lézardes.

               Avec tes racines je te tiens dans mes mains.

               Toute et tout entière.

               Petite fleur telle que tu es,

               Avec tes racines, tout entière et tout dans Tout

               S’il m’était donné de te comprendre

               Je comprendrais alors ce qu’est Dieu et l’homme. »2

                

               Le sens des deux poèmes est très différent selon Suzuki. Basho à « la vue de cette petite fleur perdue au fond de la campagne exalte l’amour de
                  la nature au cœur du poète. Il y voit le reflet de la gloire divine et, en sa modestie,
                  tout le mystère de la vie et de l’être. Le poète est transporté d’un sentiment du
                  divin aussi intense que celui des mystiques chrétiens, qui peut atteindre les abîmes
                  mêmes de la vie cosmique. »3 Tandis que Tennyson « actif et analytique, arrache la fleur sans se soucier de la plante elle-même qui
                  en mourra. Il lui faut satisfaire sa curiosité par un moyen qui tient de la vivisection. »4 Autrement dit, le poète japonais cherche à sortir de la dualité sujet/objet pour
                  devenir un avec la fleur ; il n’est plus spectateur de la fleur ; il devient véritablement « la
                  fleur consciente d’elle-même ».
               

               Tandis que le poète anglais, toujours selon Suzuki, est prisonnier d’une pensée utilitaire, abstraite, duelle, objective qui le tient
                  à distance de la nature, individu isolé à jamais du grand mystère de la vie.
               

               Je le répète, cette opposition entre Orient et Occident est sans doute un peu forcée5, mais elle contient une certaine part de vérité. Mais que signifie dépasser la dualité
                  du sujet et de l’objet ? Ce point est illustré par la réponse du Dr Suzuki à la question suivante : « Comment est-il possible de franchir le gouffre qui sépare
                  le sujet-je de l’objet-il, une tasse de thé par exemple ? Est-ce par empathie que
                  vous vous rapprochez de l’objet ? » Soulevant la tasse, il répondit franchement :
                  « Non, non. Cela ne se passe pas ainsi du tout. Je n’essaie pas d’entrer dans la tasse,
                  je n’essaie pas de me sentir comme une tasse de thé. Je suis la tasse de thé »6.
               

            

            
               Le Kensho

               Dans le zen, cet éveil qui consiste à voir sa propre nature au-delà de la distinction
                  du sujet de l’objet se nomme Kensho. Voici ce qu’en dit Suzuki :
               

                

               « Kenshô (Chin : chien-hsing) est un terme important du zen, spécialement au Japon.
               

               Ken signifie “voir”, “regarder”, “ouvrir son œil”, “avoir une vue directe de” etc. Shô signifie “nature”, “essence”, “cela qui fait qu’une chose est ce qu’elle est”, “l’êtreté
                  d’une chose”. Shô ainsi est souvent identifié, psychologiquement, avec l’esprit, et ontologiquement
                  avec la Réalité, ou l’Être.
               

               Kenshô ainsi est le fait de voir en ce qui fait qu’un homme est un homme, son essence, ce
                  qui est au-delà de son esprit, ce qui le soutient, ce qui le fait bouger, ce qui le
                  fait répondre au monde extérieur. Et cette vision n’est pas une connaissance de l’esprit,
                  arrivée par analyse, mais une vue directe et immédiate comme lorsque l’œil perçoit
                  un objet devant lui. Cependant, il est plus important de se souvenir que la vision
                  dans l’expérience du Kenshô n’est pas dualiste ou dans la dichotomie, car ce n’est pas une séparation ici entre
                  l’objet de la vue et le sujet qui voit7, car l’observateur est ce qui est observé et ce qui est observé est ce qui est vu,
                  les deux sont complètement identiques. C’est notre logique ou notre intellect qui
                  divise le Kenshô, car nous avons l’habitude de parler ainsi de nos expériences ordinaires dans le
                  domaine des sens et de l’intellect. […]
               

               La vision dans l’expérience du Kenshô n’est donc pas une sorte de vision ordinaire, dans laquelle nous nous confrontons
                  avec un objet : pas d’objet, pas de vision ! Dans le Kenshô, Ken est Shô et Shô est Ken. La vision est toujours là, qu’il y ait un objet ou pas. Shô, qui transcende toutes les limites, est seulement atteint quand ce mode de vision
                  devient possible. C’est une vision dans laquelle il n’y a plus de division entre un
                  sujet et un objet. Sujet et Objet ont disparu et les limites entre eux ont disparu.
                  Le logicien peut penser que cela est impossible, car il demeure dans ces limites et
                  fait l’hypothèse qu’au-delà d’elles il n’y a rien. Ou alors, effrayé par le fait d’accomplir
                  un pas de plus hors de ces limites, il essaye de rester au milieu d’elles. Pour le
                  logicien, l’expérience du Kenshô n’arrivera jamais. Car Kenshô est une expérience, un événement qui simplement arrive à quelqu’un, pas quelque chose
                  sur quoi on puisse argumenter selon les règles de la dialectique. Quand vous l’avez,
                  vous l’avez, et aucun argument ne pourra la défaire. C’est quelque chose de définitif. »8

                

               La vision de sa propre nature est donc l’essence (suchness) se voyant elle-même en nous sans aucun dualisme. Le maître zen Ma-Tsou, que cite Suzuki, le formule ainsi :
               

                

               « L’essence en elle-même est depuis le commencement pure et sans tâche. Elle est sereine
                  et en même temps vide, et dans ce corps de vacuité absolue, la vision se produit. »
               

                

               On fait parfois une distinction entre Kenshô et Satori, le premier serait un aperçu de l’éveil, le second serait le grand éveil, mais en
                  réalité il n’y a pas de différence ; Satori est simplement Kensho stabilisé. La vision de notre vraie nature doit devenir la vérité de notre vie et
                  pas simplement une expérience éphémère.
               

                

               Comment opérer cette prise de conscience ?

               De deux façons différentes. On peut premièrement voir que le sujet est vide, que rien
                  ne regarde. Dès lors, l’objet disparaît également, car l’objet n’existe que pour un
                  sujet. Plus de sujet, plus d’objet.
               

               Ou on peut, deuxièmement, faire disparaître l’objet, en l’absorbant dans le sujet.
                  Tout devient alors sujet et celui-ci, n’ayant plus d’objets devant lui, cesse d’être
                  un sujet.
               

               Ces deux voies, non-exclusives l’une de l’autre, représentent deux grandes tendances
                  de la spiritualité universelle.
               

               Par exemple, le bouddhisme zen nous invite à voir la vacuité de l’esprit ; l’Advaita
                  Vedânta, au contraire, nous apprend que l’objet est une illusion et que « La conscience
                  est Brahman », que tout est moi.
               

               Mais qu’on saisisse d’abord la vacuité du sujet ou celle de l’objet, l’éveil est le
                  passage au-delà de la dualité sujet/objet et nous établit sur le terrain non-duel
                  d’une réalité originaire, primitive d’où cette dualité apparaît par ignorance. Cette
                  découverte est un choc, un feu, un éblouissement, une évidence.9

            

            
               Le saut dans le vide

               Cet éveil n’est cependant pas progressif ; il s’accomplit par un saut dans le vide,
                  au-delà de l’intellect. Suzuki répondit ainsi à une question qu’on lui posait sur la progressivité de l’éveil :
               

                

               « Il n’y a pas de processus progressif se réalisant pas à pas. Il y a une brusque
                  rupture, un plongeon direct dans le vide. Nous devons dépasser l’intellect en l’ayant
                  utilisé au maximum de ses possibilités. L’intellect nous conduira au précipice, où
                  nous devons sauter dans le vide. » (Il toucha l’arête de la table, tourna sa main
                  et la laissa tomber, imitant un homme qui saute dans l’espace.)
               

               Question : — « Comment savons-nous que nous sommes sur le seuil du précipice demanda
                  une auditrice. »
               

               Suzuki : — « Vous n’êtes pas encore au bord, répondit-il. Qu’arrive-t-il si nous sautons
                  avant d’atteindre le seuil ? Sauter avant le seuil n’est pas sauter du tout » répondit
                  le Dr Suzuki.
               

               Question — « Qu’arrive-t-il si quelqu’un arrive au seuil et ne saute pas ? » demanda
                  une auditrice.
               

               Suzuki : — « Cela signifie qu’il n’est pas sur le seuil. Lorsqu’un homme est sur le seuil,
                  il aura peut-être peur de sauter, mais une poussée le transportera. Le moment où il
                  décide de se libérer de sa peur est exactement le moment où il saute. »10

                

               On trouve cette référence au saut dans d’autres textes de Suzuki, notamment dans celui-ci :

                

               « La soudaineté signifie, en termes d’espace, faire un saut au-dessus du vide. […]
                  Aussi devons-nous faire expérience d’un saut instantané pour obtenir l’illumination
                  subite. Sauter en termes d’espace c’est faire le saut et, en termes de temps, c’est
                  ne pas le faire. […] Nous devons sauter du fini à l’infini et alors nous saurons qui
                  nous sommes. Vous pouvez comprendre cela, mais si vous y pensez, vous tombez dans
                  la confusion. Nous passons tous par là. Tous les maîtres aussi. »11

                

               Sauter dans le vide, c’est aussi ne pas sauter, car en sautant, c’est précisément
                  celui qui saute qui disparaît. Là se trouve un grand paradoxe. On ne peut accomplir
                  ce saut par la pensée ; celle-ci nous conduit seulement jusqu’au bord, jusqu’au seuil
                  de la Grande Expérience.
               

            

         

         
            

            [1]  Suzuki est une figure intéressante car il est un des premiers philosophes à avoir
                  bâti des ponts entre l’Orient et l’Occident. On connaît cette parole de Heidegger
                  sur lui : « Un ami allemand de Heidegger m’a dit qu’un jour qu’il visitait Heidegger,
                  il le trouva en train de lire les livres de D. T. Suzuki : «Si je comprends cet homme
                  correctement, dit Heidegger, c’est ce que j’ai essayé de dire dans tous mes écrits». »
                  David Loy, Non duality, a study in comparative philosophy, Prometheus Books, 1999.

            [2]  D.T. Suzuki, Bouddhisme zen et psychanalyse, avec Erich Fromm et Richard de Martino, P.U.F., 2009.

            [3]  D. T. Suzuki, idem.

            [4]  D.T. Suzuki, idem.

            [5]  Dans d’autres textes d’ailleurs, Tennyson se montre lui aussi sensible aussi à ce
                  sentiment d’unité qui peut nous saisir devant le monde. Dans le livre de Wiliam James
                  sur l’expérience religieuse, The Varieties of Religious Experience, on trouve un passage sur Tennyson avec un extrait du poète où il décrit une expérience
                  mystique : « L’individualité elle-même semblait se dissoudre et s’effacer dans l’être
                  illimité, et ceci n’est pas un état de confusion mais le plus clair, le plus sûr des
                  états, absolument au-delà des mots, où la mort était une impossibilité risible, la
                  perte de la personnalité ne paraissait pas une extinction mais la vie véritable. »

            [6]  Texte cité par Roger Gunther-Jones dans une de ses interventions à la Buddhist Summer School, en I969. Publié dans Here is Void, paru dans Share It n°3, ed. Anne Seward. Traduction par J. Couvrin.

            [7]  Même dépassement du sujet et de l’objet dans le bouddhisme Dzogchen tibétain. Par
                  exemple dans le chapitre 38 du tantra du « Roi qui crée tout », on lit : « Celui qui
                  fait la distinction d’un sujet et d’un objet n’accomplira pas l’éveil semblable à
                  l’espace. La venue de la division sujet-objet est déviante et obscurcissante. » Cité
                  par Philippe Cornu, La liberté naturelle de l’esprit, Ed. du Seuil, 1994.

            [8]  Suzuki Teitaro Daisetz, “What is the « I » ?”, article paru dans the Buddha eye, edited by Frederick Franck, World Wisdom, 2004.

            [9]  Maître Fo-Yan, (XIe, Chine) : « Ceux qui réalisent l’illumination zen, transcendent à la fois, le sujet
                  et l’objet. En dehors de ça, il n’y a aucun principe mystérieux. Dans le courant de
                  la vie quotidienne, quand on perçoit les couleurs, c’est un moment de réalisation,
                  quand on entend des sons, c’est un moment de réalisation. Quand on mange, quand on
                  boit, là encore ce sont des moments de réalisation. Ce sont des moments de réalisation
                  dans la mesure où l’on transcende à chaque fois le sujet et l’objet. Ce n’est pas
                  une affaire de longue pratique et une vaste culture n’est pas indispensable. C’est
                  là, juste là mais les gens non entraînés ne peuvent pas le reconnaître. C’est pourquoi
                  l’on dit : “Ce n’est qu’avec l’expérience de la réalisation que l’on connaît l’ineffable”.
                  »

            [10]  Revue Être Libre. Numéros 167-170, Déc. 1959 - Fév. 1960.

            [11]  D.T. Suzuki, Derniers écrits au bord du vide, Albin Michel, 2010.

         

      

   
      
         RAMANA MAHARSHI ET LE FRUIT DANS LA MAIN

         
            L’éveil est donc une découverte qui se réalise au-delà du sujet et de l’objet12. Ramana Maharshi, un des plus grands sages indiens du XXe siècle, le disait aussi clairement :
            

             

            « Aussi longtemps qu’il y a un sujet et un objet, il ne s’agit que d’une connaissance
               relative. Le jnâna (la connaissance) se situe au-delà de la connaissance relative. Il est absolu. Le
               Soi est la source du sujet et de l’objet. Quand l’ignorance prévaut, le sujet est
               pris pour la source. Le sujet est le connaisseur et ne constitue qu’un élément de
               la triade13 dont les trois éléments ne peuvent exister indépendamment l’un de l’autre. Si bien
               que le sujet, ou le connaisseur, ne peut être l’ultime réalité. Celle-ci réside au-delà
               du sujet et de l’objet. Et quand elle sera réalisée, il n’y aura plus de place pour
               des doutes. »14

            « Si le Soi est connu, sujet et objet fusionnent et l’Unique sans second resplendit. »15

             

            On sait que pour Ramana Maharshi, la découverte du Soi, au-delà du sujet et de l’objet, se réalise par l’âtma-vichâra : l’enquête sur le moi par la question « Qui suis-je ? » Quand on demandait à Ramana
               de décrire cette pratique, il nous invitait à regarder directement le « Je » :
            

             

            « Question : En quoi consiste cette pratique ?

            Maharshi : En la recherche constante du “Je”, la source de l’ego. Cherchez “Qui suis-je ?”.
               Le “Je”, à l’état pur, est la Réalité, l’absolu Être-Conscience-Félicité. Lorsqu’on
               oublie Cela, toutes les misères surgissent ; lorsqu’on fixe son attention sur Cela,
               les misères passent. »16

             

            Dans ses entretiens, Ramana Maharshi affirme que l’éveil à sa vraie nature est simple et le Soi évident. En effet, le
               Soi est pratyaksha, c’est-à-dire directement connaissable. Ramana dit :
            

             

            « On parle de la connaissance immédiate (pratyaksha) quand les objets sont perçus par les sens, mais peut-il avoir quelque chose d’aussi
               direct que le Soi, dont on fait l’expérience continuelle sans l’aide des sens ? […]
               Seule notre propre conscience est connaissance directe : c’est l’expérience commune
               de tout le monde. Aucune aide n’est nécessaire pour connaître son propre Soi, c’est-à-dire
               pour être conscient. […] La libération consiste uniquement à rester conscient du Soi.
               […] Bien que l’on ait toujours l’expérience du “je”, l’attention doit y être dirigée ».17

             

            « Celui qui voit est une expérience directe. Seul Celui qui voit est pratyaksha. »18

             

            Pratyaksha en sanskrit signifie : « directement visible, évident ». Celui qui voit en nous, mais
               aussi celui qui goûte, qui entend, qui sent, qui pense, qui ressent etc. est évident,
               c’est-à-dire immédiatement et directement accessible. Le Soi est même plus évident19 que les phénomènes du monde que nous percevons par les sens, parce que nous ne connaissons
               jamais complètement les objets ; nous n’en percevons qu’une face, qu’un profil et
               imparfaitement ; Ramana dit :
            

             

            « Il y a l’indriya-pratyaksha (perception directe par les sens), le mânasa-pratyaksha (perception directe par le mental) et le sâkshât-pratyaksha (la perception de l’Être véritable). Cette dernière est la seule vraie. Les deux
               autres sont relatives et fausses. »20

            Le Soi est donc absolument évident ; Ramana affirme même, dans ses entretiens, que
               le Soi est plus facile à voir qu’un fruit dans la paume de sa main. Cet exemple du
               fruit est classique dans l’Advaita Vedânta ; on le trouve déjà chez Sureshvara, un des disciples les plus importants de Shankara (VIIIe siècle). Dans sa Démonstration du non-agir, Sureshvara écrivait :
            

             

            « On a déclaré plus d’une fois que les propositions “Tu es Cela”, “Je suis Brahman”…
               en détruisant le doute, la connaissance fausse et l’inconnaissance, font atteindre
               directement et immédiatement le Soi, comme un fruit âmalaka dans la paume de sa main. »21

             

            Le fruit âmalaka est le fruit du myrobolan (natu. bot. Emblica Officinalis) qui est une espèce de
               prunier dont les fruits sont des prunes rouges, et donc très visibles. Tout le monde
               peut voir sans difficulté une prune dans la paume de sa main ; le Soi est encore plus
               clairement accessible.
            

            On trouve une analogie proche dans le Vivekachûdâmani, un traité védantique longtemps attribué à Shankara :
            

             

            « Réalise par toi-même dans le Soi que cette Réalité (le Brahman) est libre de doute
               (samshayâdirahitam) comme de l’eau dans la paume de la main (karâmbuvat). Alors la compréhension de l’être se produira. »
            

             

            Libre de doute, la Réalité Absolue, l’Atman-Brahman se donne à voir sans obstacle.

            Sur cette photo, j’ai posé un fruit dans ma main (ici une mandarine). La question
               est : Qui regarde le fruit ? Est-ce un individu ? Est-ce autre chose ?
            

            Ramana nous dit qu’il suffit de regarder, alors prenons-le au sérieux et regardons
               avec attention ce qui regarde en nous.
            

            N’est-il pas évident que le bras sort du vide ?

            N’est-il pas évident que personne ne perçoit le fruit ?

            N’est-il pas évident qu’au-dessous des épaules, il n’y a pas un individu mais l’espace ?

            N’est-ce pas simple alors de voir à la fois le fruit dans la main et ce qui perçoit
               le fruit, c’est-à-dire personne ?
            

            Le fruit n’apparaît-il pas dans un espace de conscience sans limite et sans forme ?

            Simple, ouvert, évident : tel est l’éveil. Cet éveil est la découverte immédiate de
               l’ouverture consciente au-delà du sujet et de l’objet. Le sujet empirique s’étant
               évanoui, le fruit n’est plus extérieur à la conscience comme un objet-dans-le-monde ;
               il n’est plus une chose hors de moi et à distance (puisqu’il n’y a plus de moi) mais
               un phénomène singulier apparaissant dans la présence non-duelle de la conscience.
            

            Le Soi est même plus accessible que la vision d’un fruit, car nous ne voyons jamais
               complètement un objet, ni parfaitement ; nous n’en prenons qu’une vue générale. Le
               fruit n’est pas perçu dans tous ses détails et ne peut l’être. Seul le Soi peut être
               absolument connu parce que seul il est réel, simple et éternel.
            

            Ramana parlait assez peu du vide, préférant la terminologie advaitine de la conscience
               et de l’être : le Soi est Être-Conscience ; mais on lit tout de même ceci dans ses
               entretiens : « Shûnya (le vide), l’atishûnya (l’au-delà du vide) et mahâshûnya (le vide immense) ont tous la même signification, à savoir l’Être éternel »
            

            S’éveiller au Soi au-delà du sujet et de l’objet est simple. Mais cette simplicité
               est paradoxalement difficile pour beaucoup parce que le « moi » cherche des expériences
               ou veut chérir des opinions ; il ne vaut pas lâcher sa quête. Il veut continuer de
               chercher ; il ne veut pas accepter que ce soit si simple, si direct, si évident. Nous
               avons pourtant le Soi devant les yeux : juste ici !
            

            [image: Un photographe prend sa propre main tenant un fruit en photo.]

            Tous les grands maîtres nous ont appris que la découverte de notre véritable identité
               était simple.
            

            Mais si cette découverte est simple, il n’est pas toujours facile de rester centré
               dans le soi, au moins au début. Il faut une consécration et une pratique de tous les
               instants, jusqu’à ce que cela devienne naturel de voir et de vivre à partir de la
               vacuité.
            

            Alors pourquoi faire compliqué ? Si nous voulons vraiment nous éveiller à notre vraie
               nature, pourquoi se compliquer inutilement la tâche ? Pourquoi se perdre dans les
               labyrinthes de la pensée ou des émotions ? Pourquoi ne pas voir ici et maintenant
               ce que nous sommes ? Ce que je suis.
            

            Rien n’est plus simple.

            Regardons dans l’instant ce qui regarde en nous, regardons au-dessus de nos épaules
               celui qui voit. Personne ne voit ? Parfait. Restons avec ce rien et éveillons-nous
               à l’espace immense.
            

            S’éveiller, c’est regarder ce qui regarde en nous. Or celui qui regarde n’est pas
               l’individu que nous pensons être. Nous ne voyons pas le monde à partir de deux yeux,
               d’une tête, de quelqu’un ; ce n’est pas moi qui regarde. Celui qui voit n’est pas l’individu, c’est le Soi.
            

            Ramana Maharshi disait :

             

            « On ne trouve pas le soi dans les objets extérieurs. Tournez votre regard vers l’intérieur
               et plongez en vous ; vous serez le Soi. »22

         

         
            

            [12]  Pour René Guénon, toute connaissance véritable « implique une identification du sujet
                  avec l’objet, ou, si l’on préfère considérer le rapport en sens inverse, une assimilation
                  de l’objet par le sujet. » Les États multiples de l’Être, Éditions Traditionnelles, p. 87.

            [13]  tripūti : sujet, objet et la relation entre les deux (le connaisseur, le connu, et la connaissance).

            [14]  Ramana Maharshi, L’enseignement de Ramana Maharshi, Albin Michel.

            [15]  Idem.

            [16]  Ramana Maharshi, L’enseignement de Ramana Maharshi, Albin Michel.

            [17]  Ramana Maharshi, L’enseignement de Ramana Maharshi, Albin Michel.

            [18]  Ramana Maharshi, L’enseignement de Ramana Maharshi, Albin Michel.

            [19]  Voir aussi mon livre : S’éveiller à la vacuité, Chapitre 5 : Simple et évident, pp. 51-59, Ed. Accarias-l’Originel, 2007.

            [20]  Ramana Maharshi, L’enseignement de Ramana Maharshi, Albin Michel.

            [21]  Ma traduction du sanskrit.

            [22]  L‘enseignement de Ramana Maharshi, Albin Michel.

         

      

   
      
         DOUGLAS HARDING ET LE JE SUIS

         
            Douglas Harding dans une conférence à Paris en 2002 disait ceci :

             

            « Prêtez attention à la façon dont vous parlez ; cent fois par jour vous vous dites
               à vous-même la vérité. Cent fois par jour, vous dites : « JE SUIS » fatigué, « JE
               SUIS » heureux, « JE SUIS » triste, « JE SUIS » des millions de choses. Je cite maintenant
               un grand mystique chrétien, Maître Eckhart, qui disait : « Seul Dieu peut dire JE SUIS ». Cent fois par jour si vous vous écoutez
               vous-même, vous dites : « JE SUIS ». Seul Dieu peut dire « JE SUIS ». Et vous êtes
               CELA maintenant. »
            

             

            Notre véritable identité est la conscience pure, le « Je suis ». Ce « Je suis » est
               absolu, simple ; ce n’est pas un « je suis ceci ou cela ».
            

            Nous utilisons constamment l’expression « Je suis » comme signe d’une autoréférence
               à soi, mais nous nous identifions à des caractéristiques humaines. Nous disons en
               effet :
            

            – Je suis un homme ou une femme

            – Je suis jeune ou vieux

            – Je suis beau ou laid

            – Je suis triste ou gai

            – Je suis en colère ou détendu

            – Je suis intelligent ou stupide

            – Je suis courageux ou lâche

            – je suis marié ou divorcé

            – je suis salarié ou au chômage

            – etc.

             

            Tous ces attributs (ceci, cela), réels ou pas, changeants ou pas, se rapportent tous
               à l’Être (Je suis) qui est stable, immobile et conscient. Le « Je suis » est la conscience
               pure se connaissant elle-même sans médiation, comme conscience.
            

            Schelling écrit :

             

            « Je suis ! Voilà tout ce que le Moi peut énoncer de lui-même. »23

             

            Dans la vie quotidienne, nous négligeons cependant cette Présence au profit de ces
               multiples caractéristiques ; nous nous identifions à elles en oubliant absolument
               leur centre sans lequel, pourtant, elles n’existeraient pas. Nous assimilons (au sens
               de devenir semblable à) le Soi et ces attributs et nous devenons donc, par exemple,
               un homme jeune, beau, triste, colérique etc.
            

            Ces identifications sont une catastrophe qui prive notre vie de sa vérité et de stabilité.
               Nous vivons alors excentrés, à la périphérie de nous-mêmes ; nous quittons le centre
               de la conscience pour nous perdre dans la ronde de nos caractéristiques.
            

            L’éveil au Soi consiste donc à revenir au Centre de notre subjectivité.

            Ce « Je Suis » est bien autre chose qu’un corps, bien autre chose que des pensées.
               Il est absolu, transcendant, immobile ; il brille de lui-même et sans lui rien n’est
               perçu. Nisargadatta Maharaj disait :
            

             

            « Tout ce qui est, est moi. Tout ce qui est, est mien. Avant tout commencement, après
               toute fin, “Je suis”. Tout être a son nom en moi, dans le “Je Suis” qui brille en
               tout être vivant. Même le non-être est impensable sans moi. Quoi qu’il arrive, je
               dois être là pour en être le témoin. »24

         

         
            

            [23]  Schelling, Du Moi comme principe de la philosophie ou sur l’inconditionné dans le savoir humain in Premiers écrits, Trad. J.F. Courtine, PUF, 1987, p 114.

            [24]  Nisargadatta Maharaj, Je suis, Ed. Les Deux Océans, 1982, cité par Jean-Yves Leloup dans son beau livre : Qui est « je suis » ? aux éditions du Relié, 2009.

         

      

   
      
         NASRUDDIN : QUELLE ILLUSION !

         
            Voici une histoire intéressante.

            Mulla Nasruddin est un personnage mythique qu’on rencontre dans les histoires soufies.

            (Je redonne cette histoire de mémoire.)

             

            Nasruddin habite Damas. Un matin un homme vient le mettre en garde :

            « Tu devrais faire attention. Ta femme te trompe avec un autre homme.

            — Quoi ? Que dis-tu ? répond Nasruddin. Tu divagues.

            — Je les ai vus ensemble ; si tu veux t’en rendre compte, sois sur la place centrale
               de la ville aujourd’hui à minuit. Elle y a rendez-vous avec son amant. Tu n’as qu’à
               te cacher dans l’arbre qui surplombe la place. Ainsi tu les verras.
            

            — D’accord, merci du renseignement. »

            Pendant toute la journée, Nasruddin attend avec impatience, plein de fureur, de haine,
               de tristesse, de colère. On le voit tourner en rond dans la ville, hurlant de douleur.
            

            Enfin le soir arrive, et dès 22 heures, le voici dans l’arbre, attendant le rendez-vous
               de sa traître femme.
            

            23 heures Nasruddin est de plus en plus impatient, désireux de se venger.

            23 h 40.

            23 h 50. La colère monte dans son cœur.

            Minuit.

            Et soudain Nasruddin se frappe le front et s’écrit : « Mince, je ne suis pas marié ! »

             

            Nous aussi nous sommes victimes d’une illusion qui entraîne dans notre cœur la haine
               et la colère, la tristesse et l’incompréhension. Nous croyons être ce que nous ne
               sommes pas. Nous pensons être un individu humain, limité et mortel. Nous sommes identifiés
               avec l’image que nous renvoie le miroir. Nous aussi, comme Nasruddin, nous avons laissé
               les autres nous raconter une histoire sur nous-mêmes.
            

            Mais soudain, on se réveille et on comprend que tout cela était un rêve.

         

      

   
      
         LE RENVERSEMENT DU REGARD DANS LE BOUDDHISME T’CHAN ET LE TAOÏSME

         
            Il me semble que le cœur du message de toutes les traditions spirituelles, quelles
               qu’elles soient, tient dans cette formule d’un des plus grands maîtres du bouddhisme
               T’Chan Houei-Neng (638-713) qui condense le chemin vers l’éveil en quelques mots :
            

             

            « Retourne ton regard. Le secret est là. »25

             

            Rien d’autre n’est nécessaire en effet que de renverser sa vision. On trouvera un
               tel enseignement dans ce livre chez Ramana Maharshi, D.T. Suzuki, Maître Eckhart, Nicolas de Cuse, Jean Klein, Douglas Harding, Rumi, etc. Aucun enseignant authentique ne dira : « Regarde vers l’extérieur, au loin
               et tu trouveras l’absolu. » !
            

            Mais bien entendu, il reste à savoir ce que signifie ce retournement : il s’agit d’inverser la flèche de notre vision de 180° et de pointer droit vers la
                  source du voir, vers ce qui en nous regarde. Pour nous éveiller à notre vraie nature, nous devons inverser la flèche de notre
               regard de 180° pour regarder Celui qui regarde en nous.
            

            Dans la vie quotidienne, nous sommes attentifs au monde mais inattentifs à ce qui
               regarde le monde. Nous pensons être un individu percevant des objets. Mais si nous
               osons prêter attention à ce qui regarde en nous, nous découvrons alors avec stupéfaction
               que personne ne regarde ; il n’y a rien au-dessus de nos épaules sinon un espace vide, sans limite et conscient.
            

            En fait, ce renversement, cette conversion ne concerne pas seulement la vision, mais
               chacun des sens peut ainsi être ramené à sa source : le goût, l’odorat, le toucher,
               l’ouïe26. De même, par l’attention à la pensée, on peut prendre conscience de l’origine des
               pensées. C’est alors la conscience, l’attention, qui en se renversant, coïncide avec
               elle-même.
            

            Bien sûr, quand notre vraie nature apparaît, il n’y a plus ni intérieur, ni extérieur.
               C’est pourquoi l’enseignement qui consiste à « regarder vers soi », comme tout enseignement
               est pédagogique et provisoire. Une fois que le but est atteint, il n’est plus nécessaire.
            

            Ce renversement du regard est mis en évidence dans un très beau texte chinois du taoïsme,
               Le secret de la fleur d’or (Tai Yi Kin Houa Tsoung Tchi). Ce livre a été imprimé au XVIIIe siècle, mais il expose par écrit un enseignement oral beaucoup plus ancien puisqu’on
               l’attribue au grand sage taoïste Lu Yen ou Lu Tsou qui vivait au VIIIe siècle. Il a été traduit pour la première fois dans une langue occidentale (allemand)
               en 1929 par Richard Wilhelm et traduit depuis en français à plusieurs reprises notamment
               par Pierre Grison27 en 1969 et par Liou Tse Houa28 en 1970. Je vais m’appuyer sur la traduction anglaise et le commentaire de Thomas
               Cleary29.
            

            Thomas Cleary présente le texte dans son introduction :

             

            « La méthode de la “fleur d’or” incorpore la quintessence du bouddhisme et du taoïsme.
               L’or signifie la lumière, la lumière de l’esprit ; la fleur symbolise l’épanouissement,
               le jaillissement de la lumière de l’esprit. Ainsi le nom même de cette technique désigne
               l’éveil fondamental du vrai soi et de son potentiel caché. »30

             

            Selon ce livre, le renversement du regard contient l’essentiel de tous les enseignements
               ésotériques. Il s’agit de « voir l’essence », de « découvrir son visage originel »,
               de parvenir à la source même du principe conscient. Ainsi dit Cleary :
            

             

            « La pratique essentielle de la fleur d’or ne requiert aucun équipement, aucune adhésion
               à un dogme philosophique ou religieux, aucun accessoire ou rituel en particulier :
               elle se pratique au cœur même du quotidien. Elle est donc accessible à tout moment
               puisqu’elle dépend de l’esprit même, bien que n’impliquant pas la mise en œuvre de
               pensées ou d’images mentales. Sa seule difficulté réside dans le fait qu’elle utilise
               l’attention d’une manière inhabituelle pour un esprit qui a coutume de fonctionner
               selon le mode discursif de la pensée ou de l’imagination. »31

             

            Ce texte centre toute la pratique sur l’éveil de l’esprit sans s’embarrasser de croyances
               ou de dogmes religieux ; il est concret, accessible et pour cela particulièrement
               adapté à notre mentalité moderne. Il n’y a qu’une seule chose à faire : renverser
               la lumière de la conscience. On lit dans le traité :
            

             

            « Tout le travail de retournement de la lumière se fonde sur la méthode de l’inversion. »32

            « Demeurez à présent dans la chambre de l’origine et retournez la lumière pour regarder
               en arrière. »
            

            « Le retournement de la lumière est le secret qui permet de dissiper les ténèbres
               et de maîtriser l’âme inférieure. »
            

             

            Thomas Cleary rappelle fort justement que ce retournement de l’esprit est également au cœur du
               T’Chan comme le montre d’ailleurs la citation de Houei-Neng que j’ai donnée ci-dessus. Voici un autre exemple du T’chan :
            

             

            « Le maître demanda un jour à un disciple : “D’où viens-tu ?” Le disciple répondit
               qu’il venait de tel et tel endroit. Le maître s’enquit alors : “Y penses-tu ?” Le
               disciple répondit que oui, souvent. Le maître dit alors : “Celui qui pense est l’esprit ;
               l’environnement est ce à quoi il pense. Cet environnement comprend des montagnes,
               des rivières, des terres, des maisons, des gens, des animaux et ainsi de suite. Maintenant,
               retourne ta pensée pour penser à l’esprit qui pense : s’y trouve-t-il autant de choses ? »33

            Ce retournement de la lumière consiste à passer de l’esprit habituel qui est limité
               à l’esprit originel, qui, lui, est inconditionné, vide et sans images. L’attention
               qui était dirigée vers les objets du monde est maintenant redéployée dans la liberté
               de la conscience nue, et l’esprit demeure ainsi alerte, vif et ouvert.
            

             

            « Quand on retourne la lumière pour éclairer l’intérieur, l’esprit n’est pas stimulé
               par les objets. L’énergie négative s’arrête et la fleur de la lumière brille d’un
               éclat concentré qui est pure énergie positive. »34

             

            Ainsi, nous pouvons observer l’esprit directement :

             

            « Observer l’esprit veut dire observer la pureté de l’esprit. L’esprit est fondamentalement
               non-duel, réalité unique et vitale. Il n’y en a pas d’autre, passé ou futur. Sans
               quitter les objets des sens, vous grimperez dans la transcendance de l’éveil. »35

             

            Dans Le secret de la fleur d’or, le retournement de l’esprit peut s’opérer par la pensée grâce à un questionnement
               qui ramène l’esprit à sa source :
            

             

            « Où est cette pensée ? D’où vient-elle ? Où disparait-elle ? Prolongez ce questionnement,
               répétez-le inlassablement jusqu’à ce que vous compreniez qu’on ne peut saisir (la
               pensée) et, alors vous verrez d’où elle vient. »36

             

            Mais c’est surtout par les sens qu’on s’éveille à l’esprit originel, par la vision
               ou l’écoute :
            

             

            « Qu’est-ce que regarder ? […] Ne pas regarder à l’extérieur mais rester vigilant,
               voilà ce que signifie le regard intérieur. »
            

            « Qu’est-ce qu’écouter ? […] C’est écouter l’absence de son. Regarder, c’est regarder
               l’absence de forme. »37

             

            Ce regard intérieur nous fait découvrir une autre vision, une autre écoute au-delà
               du sujet et de l’objet, dans la vaste ouverture de la vacuité. Ainsi dit le texte,
               quand un son se produit, plus personne n’écoute :
            

            « Tout est clairement entendu sans que vous n’ayez vous-même rien entendu. Tel est
               l’esprit en état d’ouverture : on peut l’expérimenter à tout moment. »38

             

            Le renversement du regard nous reconduit dans notre centre qui est « omniprésent et
               contient l’univers entier. »39 Ce centre est appelé aussi le mystère des mystères, notre patrie. « La patrie du
               rien du tout, dit l’auteur en paraphrasant Tchouang-Tseu, est la véritable demeure. »40 Ce centre n’est rien parce qu’il est vide, mais il est tout parce que de ce vide
               surgit la totalité des phénomènes.
            

             

            « Toute la pratique décrite dans ce livre est contenue dans la formule “vacuité de
               l’esprit”. »
            

            « Un esprit vide et qui ne pense pas à sa vacuité, voilà ce qu’on appelle la véritable
               vacuité. »41

             

            Dans cette ouverture, tout apparaît :

             

            « C’est l’ouverture sans forme au sein de laquelle tous les lieux ne font qu’un. »42

             

            La maîtrise totale de la contemplation consiste à rester centré dans le vide en accueillant
               tous les phénomènes mais sans y être attaché43. Cette attention pure non-duelle fait naître chez l’homme des sentiments que le texte
               tente de décrire. Centré dans l’espace originel, on éprouve alors liberté, sentiment
               d’infini, légèreté, joie :
            

             

            « Dans la chambre essentielle qui est en soi, l’on éprouve une indéfinissable impression
               d’espace, au-delà de toute mesure, et le corps se sent merveilleusement léger et flottant.
               C’est ce que l’on appelle “les nuages qui emplissent les mille montagnes”. »44

             

            « L’esprit et les sentiments sont joyeux et heureux, comme quand on est en état d’ébriété
               ou dans son bain. C’est ce qu’on appelle l’harmonie positive qui emplit le corps entier
               quand les fleurs d’or soudain éclosent. »45

             

            Mais cette vision n’illumine pas seulement l’homme, elle brille sur le monde entier
               car alors « la terre entière vous semble un monde de lumière ». Cette lumière n’est
               ni en dedans, ni en dehors de nous ; elle est partout. Lorsqu’on revient à la lumière,
               c’est l’univers entier avec ses montagnes, ses rivières, le ciel qui s’illuminent
               avec nous. :
            

             

            « La lumière n’est ni en soi ni en dehors de soi. Les montagnes, les rivières, le
               soleil, la lune et toute la terre participent aussi de cette lumière qui ne se trouve
               donc pas seulement en soi. […] Voilà pourquoi si l’on retourne la lumière, le monde
               entier se retourne également. »
            

             

            Ce retournement pour être efficace et pour produire une « cristallisation » qui ne
               nous fera plus retomber dans l’esprit ordinaire doit s’opérer dans toutes les occupations
               ordinaires qu’il n’est pas nécessaire d’abandonner. Le temporel et le primordial ne
               sont pas deux choses différentes, c’est pourquoi la pratique est aussi non-duelle.
               Il suffit de rester vigilant à chaque occasion et de « répéter maintes fois ce retournement
               sans forme de la lumière ». On lit dans Le secret de la fleur d’or :
            

             

            « Point n’est besoin d’abandonner vos occupations ordinaires tandis que vous pratiquez
               le retournement de la lumière. »46

             

            « Si vous pouvez inlassablement “ramener le regard” à la source de l’esprit, quoi
               que vous fassiez alors et sans vous attacher à la moindre image d’une “personne” ou
               d’un “soi”, ce sera le “retournement de la lumière où que l’on soit”. C’est la meilleure
               des pratiques. »47

             

            « Si vous pouvez passer une ou deux heures, tranquille, à méditer, tôt le matin, l’esprit
               dégagé de tout objet, voilà ce qu’il y a de mieux. Quand vous êtes occupé par votre
               travail ou par des rapports avec les autres, recourez à la technique du “ramener le
               regard” et il n’y aura pas d’interruption [de votre pratique]. Si vous pratiquez ainsi
               pendant deux ou trois mois, nul doute que les grands éveillés du Ciel confirmeront
               votre expérience. »48

             

            Trois mois seulement, cent jours et pas un de plus ! Telle est la courte durée nécessaire
               pour faire épanouir la fleur d’or et se maintenir dans la vacuité de l’esprit. Ainsi
               cette méthode est non seulement directe et simple, mais aussi très rapide. Mais cent
               jours, c’est encore trop car le texte le dit : « Cent jours correspondent aussi à
               une seule respiration. » Ainsi, un seul instant suffit.
            

            Quelles que soient les circonstances, quels que soient les événements qui se produisent,
               nous devons les accueillir à partir de la non-dualité de la vacuité ; nous devons
               demeurer centrés et libres, naturellement et sans effort. Ce retournement est à pratiquer
               toujours : que l’on parle, que l’on marche, que l’on travaille, que l’on soit assis, etc.
               Alors nous atteignons la parfaite souveraineté :
            

             

            « Si, au milieu de l’activité et du répit, vous demeurez au ciel, tout en vous trouvant
               parmi l’humanité, le souverain est alors l’être humain authentique. »49

             

            Alors nous serons vivants et la vie sera sublime :

             

            « Présentement, les gens ne connaissent pas encore clairement le vivant. Éprouvez-le
               quand vous vous dirigerez vers le vrai : le vrai apparaîtra et le vivant sera sublime ! »50

             

            Comment rendre cet enseignement concret et réel pour nous aujourd’hui alors que nous
               ne vivons pas dans la Chine du VIIIe siècle ? Comment appliquer le contenu de ce texte extraordinaire ?
            

            Le renversement du regard est une pratique simple et accessible à tous, ici et maintenant.
               Il suffit d’avoir l’audace de plonger directement dans la conscience même.
            

            Regardez dans la direction de ce doigt51, que voyez-vous ? Rien, n’est-ce pas ? Personne ne regarde n’est- ce pas ? Au-dessus
               de vos épaules en ce moment, y a-t-il quelque chose qui regarde ce livre ? Y a-t-il
               quelqu’un qui regarde ?
            

             

            N’est-ce pas vide ? Grand ouvert ? Immense et plein ? Éveillé et vivant ?

            Pour s’éveiller à sa vraie nature, il suffit de prêter attention à cet espace immense,
               transparent et clair dans lequel le monde apparaît. « Votre vision ressemblera à l’espace infini, exempt de toutes limites et de tous
                  les obstacles » écrit le maître T’chan Nan-ch’uan
            

            [image: Illustration d'une main, index pointé vers le spectateur.]

            Voir notre vraie nature consiste donc à inverser la flèche de notre attention de 180°
               et à prendre conscience qu’au-dessus de nos épaules ne se trouve aucun observateur.
               C’est faire un saut dans le vide.
            

            Le plus important c’est d’avoir, une fois au moins, aperçu clairement la vacuité de
               son propre esprit, et vu la vacuité de sa propre nature. C’est la grande ouverture
               qui nous éveille par-delà l’esprit conceptuel. Ensuite il faut s’y maintenir dans
               chaque action de la vie quotidienne, en parlant, en travaillant, en marchant, en mangeant etc.
               pour que cette expérience ne reste pas qu’un beau souvenir.
            

            On s’y maintient en comprenant qu’on ne quitte en réalité jamais sa véritable nature.
               Il suffit de voir que l’immense ouverture ne se ferme jamais. Il suffit d’inverser
               la flèche de son attention de 180° pour voir ce qui voit en nous.
            

            Ce retournement du regard n’est pas une pratique difficile. Au contraire, vivre sans
               cette attention à la vacuité, voilà ce qui est difficile ! Comment font les hommes
               pour vivre sans cet éveil ? Comment font-ils pour supporter une vie limitée aux frontières
               du moi, du corps et des pensées ?
            

            Voir sa vraie nature n’est pas vraiment un effort mais une joie, une libération, une
               allégresse. Il suffit de s’abandonner à la vision de l’espace infini ; il suffit de
               cesser de prétendre être un corps et un mental. La vision éveillée se trouve dans
               le repos de l’ouverture vaste comme le ciel.
            

            L’éveil est simple comme bonjour et nous crève les yeux comme on dit. Littéralement.
               Le centre de la conscience se vide alors du moi et un espace vacant et intensément
               vivant se révèle.Ce n’est pas à proprement parler une expérience, même si cet événement
               parait tel à la pensée, du moins dans les premiers temps.
            

            C’est plutôt la découverte du fond immuable sur lequel le monde et notre psychisme
               apparaissent. C’est la découverte de l’être sans lequel il n’y a rien, et c’est le
               rien sans lequel il n’y a pas d’être. Voir sa vraie nature est naturel, c’est-à-dire
               simple. Il s’agit de la prise en compte d’un fait : personne ne regarde le monde et
               la vie se déroule dans la non-dualité. C’est simple mais, en même temps, c’est au-delà
               du simple, car jamais ennuyeux. D’abord parce que personne n’est là pour s’ennuyer
               et ensuite parce que la vision est toujours nouvelle. L’éveil a toujours lieu maintenant,
               dans l’instant, pour la première fois. Dans ce regard, qui n’appartient à personne,
               le monde brille dans une lumière nouvelle.
            

            S’éveiller, c’est ainsi se tenir à l’origine de l’être, dans la Source et voir les
               choses venir de ce rien et y retourner. Un émerveillement et une énigme.
            

            Ce retournement doit être pratiqué jusqu’à ce qu’il devienne naturel. Il ne sera plus
               possible alors de l’oublier et aucun événement, aucune émotion, aucune pensée ne pourra
               plus durablement nous décentrer.
            

            Et alors la fleur d’or de notre propre esprit s’épanouira.
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L’IMMOBILITÉ, LES DERVISHES ET KEN WILBER


Quand nous sommes identifiés à notre corps, nous pensons être une chose mobile dans
               un monde immobile. Nous pensons nous déplacer, marcher, rouler, courir, etc. Pourtant,
               il s’agit là d’une illusion. Jamais nous ne bougeons ; jamais nous n’avons bougé d’un
               centimètre. Ce que nous sommes vraiment, notre vrai « Je » est absolument immobile.
            

Par exemple que signifie marcher ?

Nous pensons que marcher, c’est bouger. Quand nous marchons en effet, nous pensons
               nous déplacer dans une rue immobile. Nous croyons voir les immeubles, la chaussée,
               les arbres immobiles.
            

Nous pensons également que marcher, c’est percevoir le monde à partir d’une tête et
               à partir de deux yeux.
            

Il est vrai que lorsque nous regardons des individus se promener dans Paris, c’est
               bien ainsi que les choses se passent : des corps se déplacent dans un environnement
               immobile. Mais est-ce ainsi que les choses se passent pour moi, en tant que Première Personne ? C’est-à-dire est-ce que « Je marche » est la même expérience que « Tu marches », ou « Il marche » ?
            

Pour en décider, il suffit de regarder attentivement ce qui se passe réellement dans
               la marche en Première Personne.
            

1) D’abord nous voyons que c’est la route, le trottoir qui bougent, et non Celui qui
               voit. La chaussée défile ; les pieds bougent aussi, mais non Celui qui perçoit. Le
               mouvement se produit dans un espace de vision immobile. En tant que première personne,
               Je ne bouge pas, tout bouge en moi.
            

2) Ce ne sont pas deux yeux qui voient la chaussée, ni une tête ; mais le trottoir
               est vu à partir de rien, à partir d’un espace vide. Le monde est perçu à partir d’une
               absence de tête. Personne ne regarde la rue.
            

Il y a donc deux façons de marcher. La première, imaginaire et fausse, consiste à
               se percevoir comme une chose mobile dans un monde immobile.
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