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PRÉFACE
Vers la fin de l’année 1983, un jeune étudiant australien me téléphona pour un rendez-vous, et plus tard, il vint me rendre visite. Il avait lu I am That1, et Pointers from Nisargadatta Maharaj 2, et il voulait me parler de Nisargadatta Maharaj et de son enseignement. Il m’informa qu’avec quelques amis, il séjournait dans un Ashram à une soixantaine de kilomètres de Bombay.
Il s’assit plus de trois heures en ma compagnie ce matin-là, et sa soif d’informations au sujet de Maharaj et de son enseignement semblait insatiable. Mon épouse offrit des rafraîchissements, qu’il accepta avec reconnaissance, ce qui confirma ma suspicion qu’il n’avait rien avalé depuis qu’il avait quitté l’Ashram, très tôt ce matin, avant de partir pour Bombay ; le voyage en train et en bus bondés lui avait pris plus de trois heures. Avant de s’en aller, il me demanda s’il pourrait revenir accompagné de quelques amis. Je lui répondis que je serais heureux de les recevoir aussi souvent qu’ils le voudraient, parce que depuis que Maharaj m’avait autorisé à parler de son enseignement, puis que, deux jours avant sa mort, il m’avait enjoint de le faire, le plus satisfaisant dans ma vie était d’écrire et de parler au sujet de Maharaj et de son enseignement. D’ailleurs, les deux semblaient surgir spontanément et sans le moindre effort.
Par la suite, il vint trois ou quatre fois avec ses jeunes amis. Puis il dut rentrer à Melbourne, reprendre ses études d’ophtalmologie. Ses amis, toutefois, continuèrent de me rendre visite.
Deux ou trois étaient canadiens, quelques-uns australiens, mais la plupart étaient américains. Les conversations avec ces jeunes visiteurs enthousiastes ont été la source d’inspiration pour ce livre.
Une des convictions que j’éprouve dans ma chair même, c’est qu’il n’y a pas de coïncidence, que chaque évènement est un maillon dans la chaîne d’évènements qui constitue la vie, que la totalité de ce qui se produit est à chaque instant le « vivant » même, et que par conséquent, il n’est réellement pas question de quelqu’un transformant délibérément quoi que ce soit, ou « devenant » quelque chose. Tout ce qui arrive est exactement ce qui doit arriver. Du point de vue de la totalité, la question du juste ou du faux, du correct ou de l’incorrect, ne se pose même pas, car ces considérations ne surgissent que dans le mental divisé de l’entité individuelle illusoire. Je ressens donc que les visites de ces jeunes hommes et ces jeunes femmes servaient un double dessein : premièrement, la clarification dans mon propre esprit des nombreuses questions qu’ils me posaient ; deuxièmement, l’analyse de ces questions mêmes produisait cette clarification, qui à son tour aboutissait à l’émanation de l’enseignement de Maharaj à travers des réponses spontanées à toutes les questions et à tous les problèmes. Ainsi que je l’ai dit auparavant, c’est probablement à travers ces conversations, qui couvraient un champ très large de sujets et de situations, que ce livre a émergé. Les deux qui me rendirent le plus visite sont Ed Nathanson (Ananta) et Kent Brocklehurst (Sanak). Il va sans dire que pour chaque thème de ce livre, toute pensée, tout traitement, et toute interprétation sont irrémédiablement fondés sur l’enseignement de Nisargadatta Maharaj.
À un point donné durant ces conversations, il m’apparut qu’il y avait une constante répétition des fondamentaux de l’enseignement de Maharaj. Cependant, quand je m’en excusai d’une voix hésitante, mes jeunes amis m’assurèrent rapidement que ces répétitions étaient extrêmement bénéfiques, que non seulement elles servaient d’aide-mémoire, mais plus important encore, qu’elles mettaient en évidence la nature essentielle et l’élément constant des fondamentaux de l’enseignement de Maharaj. De plus, ils affirmèrent que la répétition leur permettait de voir en profondeur l’interconnexion entre le mental, la pensée, la parole, l’idée et la connaissance. Il y a des moments où l’intégralité du sujet et son étrange signification semblent absurdement simples et clairs, quoique très difficiles à communiquer. Ce que nous nous efforçons de voir dans la durée, avec une phrase après l’autre dans la relativité du temps, ne peut être réellement a-perçu que sub specie aeternitatis3, sa nature essentielle ne peut être considérée que sous l’aspect de l’éternité. Par conséquent, la nature essentielle des fondamentaux, qui nous avait échappé auparavant, pouvait soudainement jaillir dans la conscience lorsque c’était répété pour la énième fois, mais ceci ne pouvait se produire que si l’on accordait une attention totale à chaque répétition, et non pas en l’abordant comme une simple formule. C’est probablement la raison pour laquelle chaque maître continue de se répéter lui-même. J’en ai moi-même fait l’expérience bien des fois en écoutant les propos de Maharaj. La raison de ce phénomène est peut-être le fait que quand nous essayons de comprendre ce que quelqu’un dit, ce que nous faisons en réalité, c’est d’essayer de nous comprendre nous-mêmes. Et dans cette activité (passive) de tentative de nous comprendre nous-mêmes, nous nous retrouvons soudainement en possession du PASSE-PARTOUT qui ouvre toutes les portes de l’investigation.
Le Passe-Partout ? C’est simplement cela : du point de vue de l’entité individuelle illusoire, les problèmes n’en finissent jamais. Du point de vue de la totalité du fonctionnement phénoménal, les problèmes ne surviennent jamais. Pourquoi en est-il ainsi ? Parce que la conscience est tout ce qui existe, et tout le reste est une apparition en son sein, y compris l’individu. Dans les paroles du Maître, telles que je les ai comprises, ceci est le fil conducteur de tout l’enseignement de Nisargadatta. Tel est le Passe-Partout que j’ai reçu de mon Guru. Je vous offre avec humilité et Amour le Passe-Partout qui ouvrira la porte de la paix, autrement dit, de la joie, la joie qui est liberté.
Mais attendez. Qui est là pour offrir, et à qui ? Le Passe-Partout est la compréhension à laquelle Maharaj faisait allusion quand il répétait constamment : la COMPRÉHENSION EST TOUT, la véritable compréhension, qui comporte la réalisation qu’il ne peut pas y avoir d’entité pour comprendre ou faire quoi que ce soit. Tous les « agissants » sont des personnages imaginaires dans la pièce de théâtre de la vie de cette Lila4 qui est la totalité du fonctionnement phénoménal. La véritable compréhension est impersonnelle, nouménale : nous pouvons seulement être compréhension.
L’une des choses les plus importantes que j’ai apprises de l’enseignement de Nisargadatta, c’est que tout ce qui est créé - musique, peinture, écriture, invention scientifique -, et tout le reste, fait partie de la totalité du fonctionnement phénoménal, et le « qui » connecté à cette création est tout-à-fait inapproprié en tant que créateur. Il n’est approprié que dans la mesure où un dispositif psychocorporel est requis pour cet objectif. Il y a une anecdote intéressante à ce sujet, que la Vérité doit être reconnue non par « qui » l’affirme, parce que la vérité, ainsi que Maharaj le répétait, devient un concept mensonger dès qu’elle est verbalisée ; les mots peuvent seulement la pointer du doigt. Un jour, un Maître Taoïste a lu à ses moines un texte qui ne leur était pas familier. Quand on lui demanda qui était l’auteur, il répondit : « Si je vous dis que ce texte est du Seigneur Bouddha, vous allez le vénérer et vous prosterner devant lui ; si je vous dis qu’il a été écrit par un Patriarche, vous y réfléchirez avec beaucoup de respect, quoique pas avec la même vénération que vous accorderiez au Bouddha lui-même ; si je vous dis qu’il a été écrit par un moine inconnu, vous ne saurez pas quelle attitude avoir ; et si je vous dis qu’il a été écrit par notre cuisinier, vous rirez et vous vous en moquerez ».
Il y a une autre anecdote qui, je le pense, illustre bien le cœur même de l’enseignement de Nisargadatta. Le célèbre illusionniste Houdini avait un numéro considéré comme son chef-d’œuvre ; il était enchaîné dans un sac hermétique, ou emprisonné d’une autre façon, et il se libérait en quelques instants. Cependant, à une occasion, en Italie, il n’a pas pu sortir d’une prison durant plusieurs heures. Quand enfin il y parvint, il était fatigué, frustré, et très en colère. Il se plaignit amèrement : « C’est injuste, c’est vraiment injuste. On m’a trompé et on m’a dupé. Malgré tous mes efforts durant toutes ces heures, je ne pouvais absolument rien faire, et j’ai finalement appuyé sur le verrou, profondément désespéré, ET LA PORTE S’EST OUVERTE : ELLE N’AVAIT JAMAIS ÉTÉ FERMÉE ! ».
Ainsi que Maharaj l’aurait dit, il n’y a pas de verrou sur la vérité, et donc il n’y a pas de clé ni d’effort à faire pour l’ouvrir. Il répondit un jour à un visiteur qui l’avait questionné, qu’il pouvait immédiatement lui montrer la vérité. Il prit un briquet en métal, le jeta par terre, et s’assit très concentré, les yeux fermés. Il répéta cette procédure. Il dit alors : « Voilà, c’est la Vérité : le son a cessé ! Où est-il allé ? »
La question ultime mise en évidence par les discussions avec les étudiants était : s’il n’y a pas de verrou, à quoi bon un Passe-Partout ? Comment fonctionne un Passe-Partout ? Si rien n’est réellement arrivé, et que la manifestation phénoménale est juste un mirage, ou un son qui est apparu et qui s’est finalement résorbé dans sa source, comment peut-on vivre sa vie quotidienne ? La vie, répétait Nisargadatta Maharaj, est comme un rêve, comme une pièce de théâtre dans laquelle les différents acteurs jouent leurs rôles respectifs, sans jamais réellement oublier leur véritable identité. L’acteur chevronné qui incarne un roi n’oublie jamais, fût-ce un instant, qu’il est pauvre en réalité ; il vit le rôle d’un roi, mais il ne pense jamais, quand il incarne ce rôle, aux difficultés de sa vie miséreuse. Ainsi, dans la vie, tout ce que nous avons à faire, c’est de vivre nos rôles naturellement, et d’accepter tout ce que la vie nous accorde en fonction du grand dessein de la totalité du fonctionnement phénoménal. Tout ce que nous avons à faire, et en réalité tout ce que nous pouvons faire, c’est de vivre selon la nature intrinsèque du dispositif psychocorporel, et de permettre à la profonde compréhension de notre véritable nature de réaliser les transformations considérées comme nécessaires, sans aucune intention ou volition de notre part. Toute tentative de contrôler notre nature intrinsèque ne peut aboutir qu’à la répression et à ses conséquences funestes. Tout ce qui est nécessaire, c’est d’être le témoin, l’observateur, de tout ce qui se produit dans la vie, incluant les pensées et les actions du « moi », tout en étant continuellement mais passivement présent et conscient de notre véritable identité (cette conscience-présence est en réalité la véritable compréhension). Alors, il n’y a plus de désir de changer ce « qui est » en ce que le « moi » pense « que ce devrait être », parce que la compréhension comporte la réalisation que tous les « moi » impliqués dans la vie sont ensemble véritablement le « JE » subjectif éternel, qui s’exprime en s’objectivant en tant que manifestation phénoménale dans sa totalité.
Il est en ce moment 4h30 du matin, l’heure traditionnellement connue comme « Amrita-Ghatika », l’heure immortelle, immuable, l’instant éternel, le ICI ET MAINTENANT, l’intemporalité infinie, le « JE » en l’absence du « moi ». SOYONS cet « Amrita-Ghatika ».
Je peux ajouter quelques mots sur le contenu de ce livre, qui couvre de nombreux aspects applicables au sujet essentiel. Ce contenu a été rassemblé sur une période de plusieurs années, à travers plusieurs livres qui me sont passés dans les mains (les nombreuses coïncidences les concernant seraient une tout autre histoire). Les notes que j’avais prises étaient pour mon propre usage. Je n’avais pas la moindre intention de les utiliser d’une autre façon : je n’ai jamais eu l’intention d’écrire un livre. Ce qui fait que je ne suis pas en mesure maintenant de donner un crédit spécifique à un livre ou à un auteur. Et ce livre ne comporte aucune bibliographie. Cependant, je suis redevable à ces livres et à leurs auteurs. Si ce livre, ou n’importe quel autre, pouvait à l’avenir apporter la même aide aux autres, ce serait gratifiant. Certains des points de vue que j’ai exprimés (fondés sur mon expérience personnelle et mes convictions profondes) peuvent non seulement sembler inacceptables à certains, mais vont probablement faire sourciller nombre de conformistes. On espère, toutefois, que le lecteur avisé, le chercheur à l’esprit ouvert et réceptif, ressentira à l’occasion un tiraillement dans son cœur, qui le fera bondir d’une joie totale, autrement dit bondir dans l’éternité.
Pour finir, un mot au sujet de mes éditeurs. Comme on dit, l’évènement est la chose, les individus appropriés juste des personnages fortuitement impliqués. Cependant, il semble qu’il existe un lien mystérieux, subtil, et définitif entre Nisargadatta Maharaj, Suddhakar S. Dikshit, l’esprit vivant derrière les activités éditoriales de Chetana, et l’auteur, qui n’est pas fondé sur des préférences personnelles ou sur les considérations commerciales habituelles. Dans le cas de mes deux précédents livres, Pointer’s from Nisargadatta Maharaj, et Expérience of Immortality, Mr Dikshit n’a pas ménagé sa peine pour en faire des publications de qualité, et je n’ai aucune raison de douter qu’il fournira le même genre d’efforts pour cette publication. Il semblerait donc que des remerciements lui soient dus, mais je suis alors face au perpétuel dilemme : qui peut remercier qui et pour quoi ?
 
Ramesh S. Balsekar,
Bombay, janvier 1986


INTRODUCTION
Un petit corps compact, un visage sombre avec de grands yeux lumineux, et une étonnante aura de détente maximale du corps et du mental, voici mon impression indélébile de Nisargadatta Maharaj, une impression que j’ai formée lors d’une de mes premières visites à Maharaj, et qui depuis est solidement demeurée. Lors de cette occasion particulière, j’étais arrivé un peu plus tôt que d’habitude, et je me suis retrouvé presque seul avec Maharaj. Je me dirigeais vers le fond de la pièce où je me sentais plus à l’aise et plus en sécurité qu’au milieu de tout le monde, grâce à la protection d’un semblant d’anonymat, mais Maharaj me fit signe de venir m’asseoir en face de lui. Alors que je m’asseyais, il me sourit et me demanda si j’avais des questions. Tandis que je le regardais me sourire avec bienveillance, juste le Maître et moi, j’ai découvert que toutes mes questions s’étaient littéralement évaporées dans l’air raréfié, et je me suis instantanément et incroyablement retrouvé en train de lui répondre que toutes mes questions avaient disparu, que c’était comme si je n’avais jamais eu de questions à poser, et qu’il me semblait ne plus rien vouloir du tout. Et presque dans le même souffle, m’est venue la pensée suivante : maintenant je vais devoir affronter sa fureur dans toute son étendue, il va me crier dessus en me demandant si j’étais devenu un Jnani pour ne plus avoir la moindre question à poser. Mais ce qui se passait était totalement spontané et non prémédité, et il n’y avait rien que j’eusse pu faire. Je n’aurais assurément pas pu ravaler mes paroles, d’ailleurs je ne le voulais pas. Maharaj se pencha alors vers moi, me regarda droit dans les yeux pendant un bon moment, qui me sembla une éternité, puis s’adossa en arrière avec ce qui ressemblait à un grognement, et un hochement de tête presque imperceptible. D’une façon ou d’une autre, par la suite, tout ce que Maharaj disait semblait avoir une signification plus profonde, et ça me semblait suffisamment simple et direct pour atteindre la cible, et cependant, sans orateur, ni auditeur, ni cible.
À un moment donné, Maharaj me semblait parler par énigmes, ou même, il semblait éluder les questions par des contre-questions telles que : « Mais pourquoi ne vous le demandez-vous pas à vous-même : qui pose cette question ? ou bien : qui veut le savoir ? » Mais soudainement, tous les doutes s’étaient évanouis et ils étaient remplacés par une réaction du type : « Bien sûr qu’il en est ainsi ! »
Maharaj dit : « La compréhension intellectuelle est inutile, parce qu’elle est un phénomène temporel fondé sur la triade de l’orateur, de l’auditeur, et de ce qui est dit. Cela concerne l’interprétation intellectuelle qui peut varier d’une personne à l’autre, mais l’aperception intuitive est immédiate et sans la moindre interprétation, parce qu’elle est la Vérité ». Et je me demandais, sans même réaliser que cela même était un phénomène temporel, si Maharaj jouait juste avec les mots ! Mais à un moment indéterminé, il devint absolument clair que Maharaj ne jouait PAS avec les mots. C’était avec une immense compassion que Maharaj exhortait ses auditeurs à absorber le vrai sens de ses paroles. Les mots eux-mêmes sont juste le produit d’une conceptualisation temporelle, et par conséquent, ils ont un usage limité. Ils peuvent seulement indiquer, suggérer, pointer vers. Les mots peuvent décrire la mangue, mais ils ne peuvent pas nous donner la saveur de la mangue. C’est pour cela que Maharaj répétait inlassablement que les auditeurs devaient absorber le véritable sens, et, plus important encore, l’intention et l’objectif derrière les mots, et ensuite les jeter. Alors, il y avait la question de la durée : le sens doit être absorbé instantanément et spontanément, et cela a la nature de l’intemporalité. Les discussions intellectuelles sont forcément au niveau de la conceptualisation, et donc de la temporalité. La Manana (réflexion), que Maharaj recommandait, ne concernait pas les mots et leur interprétation, mais reposait sur la signification déjà absorbée, et quand tous les doutes avaient disparu, il y avait Nididhyasana (absorption concentrée et établissement dans la source).
Maharaj insistait lourdement sur la spontanéité ; tout ce qui est spontané est juste, parce que non souillé par la temporalité ou la durée, qui est le fondement de la conceptualisation, et par là, du sentiment de séparation et de l’ego. La compréhension spontanée conduit à l’action spontanée, et donc, à un mode de vie libre, une vie nouménale, où il n’y a pas de pensée, pas de conceptualisation, et donc, pas de sentiment de séparation entre « moi » et « l’autre ».
Maharaj disait souvent que pour un disciple, la voie la plus rapide pour l’illumination, et peut-être même la seule, c’est d’écouter les paroles du Sadguru avec un esprit ouvert, libre, vacant : les idées préconçues et les concepts de prédilection sont des obstacles insurmontables sur le chemin de la flèche des paroles du Sadguru en direction de sa cible : le cœur du disciple. Maharaj répétait constamment qu’une acceptation pleine et sincère de la vérité peut instantanément aboutir à l’éveil, mais que la plupart des disciples sont si profondément conditionnés par le savoir conceptuel et par les concepts théoriques, qu’ils n’y sont pas prêts du tout. Dans son propre cas, Maharaj avait coutume de le dire, il se trouve que les paroles du Sadguru avaient « atteint le taureau entre les yeux », parce que quand il a rencontré son Sadguru, il ne portait aucun bagage (d’idées et de théories préconçues dans son esprit). Son Sadguru lui a dit : « Si vous vous désidentifiez du corps, et que vous restez fermement ancré dans cette conscience vivante qui vous procure la sensibilité et le sentiment de présence, JE SUIS, vous aurez la paix et la libération de la servitude en cet instant même ». Et c’est la « connaissance » même qu’il transmettait désormais à ses auditeurs. Une profonde compréhension et une conviction totale sont tout ce qui est nécessaire. Toute action complémentaire ne serait pas seulement inutile, mais finirait probablement par s’avérer être un obstacle et un frein.
De nombreux visiteurs de Maharaj trouvaient presque impossible d’accepter son point de vue catégorique qu’aucun effort personnel individuel ne pouvait conduire à l’illumination. Ils essayaient de bien des façons d’obtenir de lui des conseils sur ce qu’ils devraient « faire ». En agissant ainsi, cependant, ils montraient qu’ils n’avaient pas vraiment compris le point fondamental de l’enseignement de Maharaj : vouloir atteindre personnellement et individuellement l’illumination est totalement incompatible avec l’essence même de l’illumination, qui est l’annihilation de l’ego, de la « notion-du-moi ». C’est pour cette raison que Maharaj demandait aux gens de renoncer au désir de comprendre au niveau intellectuel, comme il l’appelait, parce qu’une telle compréhension indiquait clairement un « moi » individuel pour comprendre. Il demandait constamment aux gens de comprendre que percevoir et concevoir sont les deux facettes du processus de conceptualisation qui donne lieu à l’action du mécanisme temporel, à cause duquel nous créons nous-mêmes notre servitude. Toute action complémentaire intentionnelle, délibérée, ne peut que renforcer les liens de cet attachement, de cette servitude. Ce qui est réellement nécessaire, répétait Maharaj, c’est exactement le contraire : demeurer dans la conscience-présence d’être, dans l’êtreté, RECONNAÎTRE que nous ne sommes rien, être cette vacuité de l’état non-mental, cesser de conceptualiser, de sorte que tout ce qui arrive n’est pas notre agissement, mais le pur fonctionnement que nous constatons passivement, dont nous sommes le témoin passif. En d’autres mots, toute pensée, toute conceptualisation, toute action, se situe dans la durée. La réalisation même de ce fait est la seule action nécessaire pour transformer l’illusion d’un « moi » objectif temporaire en la subjectivité « JE-JE » intemporelle. Toute action est en réalité le fonctionnement dans la totalité, que le mental divisé interprète comme l’action d’un agissant individuel.
Tout effort personnel, ainsi que Maharaj le voyait clairement, se trouve dans l’identification même à cet individu illusoire séparé, auquel on cherche à échapper. Assurément, donc, tout effort personnel ne peut que renforcer fortement l’attachement, la servitude. De plus, l’effort personnel se situe dans la durée, qui est encore une fois le concept même duquel on cherche la libération dans l’intemporalité, dans l’éternel. Donc, dit Maharaj, tout ce qui est nécessaire, c’est la réalisation lucide de ce-que-nous-sommes-vraiment, de notre véritable nature, qui est voilée, obnubilée, et obscurcie par un réflexe conditionné qui identifie le sujet que nous sommes à l’objet (l’individu) que nous pensons être. Cette réalisation ne requiert aucun effort. Elle ne peut qu’être soudaine et spontanée, par une aperception immédiate.
Ce que signifie « effort personnel » doit être clarifié. Par exemple, Maharaj disait à quelqu’un de pratiquer la méditation, alors qu’à quelqu’un d’autre il disait que la méditation était un obstacle. Lorsqu’il recommandait la méditation, c’était en général à ceux qui se plaignaient d’un esprit hyperactif toujours submergé par trop de pensées, tout comme il aurait recommandé de l’huile de ricin à quelqu’un souffrant de constipation chronique. Mais à ceux qui étaient fiers de pratiquer régulièrement et à heures fixes la méditation sur de longues périodes, en vue d’atteindre l’illumination, Maharaj les prévenait que leur méditation était un obstacle et une entrave à la survenue de l’illumination. La différence était claire : l’intention et le but derrière la méditation. Dans ce dernier cas, il y avait un « individu » méditant, qui méditait dans le but spécifique « d’atteindre » l’illumination pour « lui-même ». À de tels méditants, Maharaj disait : « Très bien, vous méditez et vous entrez en Samadhi 10 heures, ou 10 jours, ou 10 ans, ou 100 ans, et alors ? Vous demeurez encore dans le cadre de l’espace-temps ». Il donnait l’exemple d’un Yogi qui avait demandé un repas à son assistant, puis qui était entré en Samadhi ; il était revenu à sa conscience normale au bout de 10 jours, et tout de suite, il avait demandé à son assistant : « où est mon plat ? » !
Maharaj avertissait donc les méditants qu’une méditation de ce type pouvait être un obstacle définitif, en plus d’être inutile, parce qu’elle pouvait engendrer certains pouvoirs yogiques, à disposition du méditant, qui pouvaient aisément renforcer l’ego et le dévier de son objectif initial, qui, quoique erroné, n’en était pas moins louable. Toutefois, quand quelqu’un disait qu’il pratiquait la méditation quand il en avait envie, sans aucun but spécifique, non pas en méditant sur quelque chose de particulier, mais comme moyen de se détendre mentalement, de vider le mental, Maharaj ne le décourageait assurément pas.
Il y a eu le cas intéressant d’un visiteur qui garantissait à Maharaj qu’il l’avait écouté avec une attention totale, et qu’il avait pleinement compris ce que Maharaj disait, qu’écouter Maharaj était une expérience merveilleuse, mais qu’il était perdu quant à savoir ce qu’il devait « faire » dans la routine de sa vie quotidienne. Le visiteur insistait sur le fait qu’il devait y avoir quelque chose qu’il devait faire pour pratiquer ce qu’il avait appris de Maharaj, mais par ailleurs, il voulait savoir de quelle façon il pourrait exercer ses choix et agir dans ses affaires et les autres sujets qui nécessiteraient son attention. Dans cette situation, Maharaj se contentait de sourire et demandait : « qui pose cette question ? découvrez-le ». Si le visiteur avait l’impression que Maharaj éludait la question, il tentait une autre approche, et alors Maharaj lui disait : « Faites ce que bon vous semble ». Le visiteur riait peut-être alors, mais en son for intérieur, il était convaincu qu’il n’était pas juste que Maharaj lui fasse une réponse aussi cavalière ! Et il était surprenant de voir que beaucoup parmi les gens présents compatissaient secrètement avec le visiteur, sans réaliser qu’en cette circonstance, la réponse de Maharaj était la seule possible. Maharaj répétait constamment qu’il ne parlait pas en tant qu’individu s’adressant à un autre individu, et que si quelqu’un l’écoutait en tant qu’individu, leurs échanges seraient des contre-sens. Le visiteur voulait savoir ce qu’il devait faire en tant qu’individu dans sa vie quotidienne, alors que le fondement même du propos de Maharaj était que comme l’individu est une entité illusoire, il ne peut pas vivre selon ses doux désirs comme il le croit, mais seulement « être vécu ». La tentative d’une telle marionnette « vécue », et celle d’une marionnette « rêvée » pour mener sa propre vie sont identiques, car toutes deux réagissent à des stimulus générés par des conditions psychiques sur lesquelles ni l’une ni l’autre n’a le moindre contrôle réel. L’apparente sensibilité perceptive des deux est uniquement un mouvement dans la conscience. Par conséquent, Maharaj disait « Faites ce que bon vous semble », ce qui voulait dire que ce qui arrive ne dépend pas de la volonté ou du choix que l’individu pense qu’il exerce ! Tout ce qu’il se passe, c’est que par l’acceptation du concept d’être l’agissant, les concepts complémentaires de culpabilité et de servitude sont créés.
Ce que Maharaj nous demande de faire est plutôt simple : la seule voie par laquelle l’illumination peut survenir est de transcender la conceptualisation ; la seule voie pour transcender la conceptualisation est de renoncer aux objectifs intentionnels, parce que sans intention, il n’y a pas de « notion-de-moi » puisque la « volonté » (l’intention) et « l’ego » sont synonymes. Sans intention, il ne peut pas y avoir de conceptualisation, seulement l’action nouménale.
Ainsi que Maharaj le répétait : « La compréhension est tout, et l’illumination est la réalisation que l’illumination n’est pas quelque chose à atteindre ». L’illumination n’est pas un objet, et donc, elle ne peut pas être atteinte. L’illumination n’est également « pas à atteindre » pour la bonne et simple raison que nous SOMMES cette illumination ! La question d’atteindre ou de ne pas atteindre quelque chose ne se pose que si ce quelque chose est différent de ce que nous sommes. Or ce que nous sommes est l’éternel sujet « JE », sans le moindre zeste d’objectivation. L’éveil ou l’illumination, donc, est la réalisation que ce que le chercheur recherche, c’est lui-même, et que donc en réalité, il n’y a ni chercheur ni cherché, mais seulement la recherche. C’est uniquement dans la conceptualisation temporelle qu’existe la triade chercheur/cherché/recherche. Et quand cette conceptualisation cesse, la recherche cesse également, et tout ce qui demeure, c’est l’éternel sujet, le sujet éternel, qui n’est pas conscient de lui-même.
Si un médecin spécialiste dit à son patient qu’il n’a pas le syndrome du dépérissement qu’il croyait avoir, qu’il a réalisé tous les tests nécessaires et que son expertise le convainc que son patient est en bonne santé, le patient peut accepter le diagnostic et en être heureux, ou ne pas l’accepter et aller consulter d’autres spécialistes. S’il a confiance en l’expertise du médecin et qu’il accepte son diagnostic, est-ce que le patient a quoi que ce soit à « faire » par la suite ?
Dans le même esprit que Maharaj lorsqu’il garantissait à ses visiteurs que tout ce qu’ils avaient à faire était d’avoir confiance en lui, et d’accepter son affirmation qu’une profonde compréhension de « Ce-qui-est » est tout ce qui est nécessaire, Ashtavakra dans sa Gita (ou Samhita) dit à son disciple, le Roi Janaka :
« Vous n’appartenez pas à la caste des Brahmanes, ni à aucune autre caste. Vous n’êtes concerné par aucun des quatre stades de la vie, prescrits par les Écritures (étudier, être chef de famille, se retirer du Sanyasa ou renonciation). Vous n’êtes pas perceptible par les sens. Vous êtes non-attaché, sans forme, le témoin de tout et de chaque chose. SOYEZ HEUREUX ».
S’il y avait eu d’autres religions au temps d’Ashtavakra, il aurait sans l’ombre d’un doute ajouté avec la même autorité : Vous n’êtes ni hindou, ni musulman, ni chrétien, ni quoi que ce soit d’autre. Ashtavakra dit « Soyez heureux ». Maharaj dit : « La compréhension est tout ». Ashtavakra ne dit pas « Faites ce que je vous dis de faire, et vous serez heureux dans 10 ou 20 ans, ou dans votre prochaine vie, ou après votre mort » ! Il dit : « Comprenez que vous êtes cela qui est imperceptible par les sens, cet être non attaché, sans forme, témoin de tout et de chaque chose. SOYEZ HEUREUX MAINTENANT, dans cet instant même, parce que quoi que ce soit qui provoque de l’insatisfaction ne vous affecte pas, et ne peut pas vous affecter. »
L’idée et le désir d’une libération personnelle contiennent la notion de la nécessité d’un effort personnel, et immédiatement, cela entrave la réalisation simple et l’acceptation du fait que nous avons toujours été libre. Quand il y a une profonde imprégnation de cette simple réalisation, tout devient favorablement clair, y compris le fait inéluctable qu’il n’y a rien de tel qu’un individu dont on pourrait éventuellement attendre qu’il fournisse le moindre effort, parce qu’il n’est qu’une apparition dans la conscience qui, par sa sensibilité, est en mesure de percevoir et de reconnaître d’autres apparitions dans la conscience.
 
 


NOTE DE L’ÉDITEUR
Explorer l’Éternel, le troisième volume de la trilogie de Ramesh S. Balsekar consacrée à Nisargadatta, n’est pas juste un livre de plus proposant une interprétation profonde de l’enseignement de Sri Nisargadatta Maharaj. C’est beaucoup plus, beaucoup, beaucoup plus !
Son premier livre, Pointer’s from Nisargadatta Maharaj, contenait l’intégralité de l’enseignement de Maharaj, et l’auteur se tenait lui-même en retrait, excepté pour d’occasionnelles apparitions quand le contexte nécessitait sa présence.
Son second ouvrage, Experience of Immortality, contenait l’application de l’enseignement de Maharaj au thème principal exposé par Sant Jnaneshwar dans son Amritanubhava, à savoir « l’identité du Noumène et des phénomènes, du percipient et du perçu ». Dans ce travail, l’auteur n’est plus en retrait comme il l’était pour Pointer’s. Sa présence active se voit à travers tout le livre comme celle d’un humble fidèle servant deux sages : Sant Jnaneshwar et Nisargadatta Maharaj. Il érige même un vaste piédestal pour que ces deux sages s’y assoient ensemble, et il se tient à la base de ce piédestal pour transmettre aux lecteurs ce que disent ces deux sages, de sa voix mélodieuse.
Dans le présent ouvrage, Explorer l’Éternel (Explorations into the Eternal), le troisième de la trilogie, l’auteur assume le rôle central, le rôle de l’explorateur. Son Guru, Sri Nisargadatta Maharaj, est bien entendu là, mais comme une présence invisible quoique prédominante, tout le long du livre. La présence de Maharaj dans ce livre me rappelle le concept de skambha, tel qu’il est considéré dans l’Atharva Veda. Skambha est représenté dans le Veda comme le cadre primordial de toute la création, et plus encore, il est le terrain transcendantal sur lequel tout se tient, où la pluralité des aspects très variés de la réalité manifestée peut être considérée comme l’Unité Suprême du non-manifesté.
Dans Explorer l’Éternel, l’enseignement de Maharaj est le skambha, le terrain transcendantal d’où l’auteur procède à ses incursions dans différentes directions et différents domaines de connaissance, philosophique, mystique, scientifique. Il y rencontre des saints et des sages, Mukundaraj, Lao-Tseu, Huang-Po, et d’autres encore. Il plonge dans le Yogavasishta, le Tripura Rahasya, et d’autres classiques de la spiritualité. Il examine la théorie de la relativité et la théorie des quantas, et, en compagnie de physiciens contemporains, il analyse le comportement des quarks, des atomes et des particules subatomiques. Il explore de nombreuses sphères différentes que le mental humain peut atteindre, et parfois, ses découvertes sont strictement identiques à ses expériences personnelles telles que reflétées dans les évènements et les incidents de sa propre vie.
Explorer l’Éternel est véritablement un livre unique, en ce sens qu’il traverse une vaste étendue de la pensée humaine et qu’il atteint le point où la science et la spiritualité fusionnent dans la Vérité Suprême. Peu de livres de ce calibre sont écrits de nos jours, parce qu’il y a peu d’auteurs susceptibles de les écrire.
En tant qu’éditeur de Chetana, j’ai eu le privilège d’être le premier lecteur de ce livre. Et je considère que c’est un privilège de le présenter à des lecteurs sérieux en quête de la vérité.
 
Suddhakar S. Dikshit, éditeur
Bombay,
Mai 1987



1
LA GRÂCE DU GURU
Il y a un verset dans la Bhagavad Gita où le Seigneur dit :
N’est-il pas surprenant que seul un être rare témoigne de l’intérêt pour ceci (la grande philosophie de l’unité) ? N’est-ce pas encore un étonnement que (parmi les quelques-uns qui ont étudié et profondément compris la philosophie) très peu en parleront, et que presque personne n’écoutera, sans parler de celui qui non seulement en aura l’aperception, mais l’expérience réelle en pratique ? N’est-ce pas le plus grande merveille en ce monde ?

Nisargadatta Maharaj était l’un de ces rares sages qui, après la survenue de l’illumination, était aisément accessible à ceux qui éprouvaient le besoin d’une guidance pour pénétrer très profondément le sens et le but de l’existence dans ce monde manifesté. Quel genre de personne était en général le visiteur qui se donnait la peine de localiser l’humble demeure de Maharaj dans un quartier modeste, puis qui venait ensuite participer à ses conversations aussi souvent qu’il le pouvait ? Le visiteur ordinaire était un chercheur qui avait fait beaucoup d’efforts avant de finir par atterrir aux pieds de Maharaj. En fait, comme il est dit quelque part1 :
Maharaj disait souvent que très peu de ceux qui venaient à lui étaient des novices en spiritualité. En général, c’étaient ceux qui avaient beaucoup voyagé loin de chez eux en quête de la connaissance, qui avaient lu beaucoup de livres, rencontré beaucoup de Gurus, et avaient une certaine idée de ce dont il s’agit, mais qui avaient rarement une vision claire de ce qu’ils recherchaient. Beaucoup d’entre eux n’hésitent pas à reconnaître que tous leurs efforts ont été infructueux, et ils se sentent frustrés et découragés. Il en est même qui se demandent s’ils n’ont pas poursuivi une simple chimère. Toutefois, en dépit de leur frustration et de leur découragement, ils semblaient savoir que la vie a un sens ultime. Maharaj se sentait profondément impliqué envers de tels chercheurs, et il s’intéressait personnellement à eux. Mais il ignorait totalement ceux qui venaient à lui par vaine curiosité ou dans l’objet de parler avec lui lors d’une fête de week-end, dans l’attitude « plus saint que moi tu meurs » ou avec condescendance.

Dans de nombreux cas, les visiteurs concernés se sentaient désorientés par la combinaison extraordinaire de circonstances et d’évènements qui les avaient non seulement menés à la demeure de Maharaj, mais même à atterrir à Bombay. Il apparaissait clairement que la rencontre du Guru et de ses disciples ne devait rien au hasard. Et la situation devient encore plus facile à comprendre si nous considérons cette relation non pas comme celle entre un individu et un autre, comme on est généralement enclin à le faire, mais comme faisant partie de la totalité du fonctionnement de la manifestation. Comme Maharaj avait coutume de le souligner, l’individu n’existe vraiment pas en tant qu’entité indépendante, et quand il parlait à un disciple, c’était la conscience s’adressant à la conscience (et non pas un individu à un autre), et à moins que ce fait ait été clairement compris et constamment gardé à l’esprit, rien de valable n’émergeait de ces conversations.
 
On ne peut pas nier qu’au début, le Guru était considéré par le disciple comme l’incarnation de la Vérité sous la forme d’un être humain qui connaît et fait l’expérience de la réalité, et qui est en mesure de dissiper les doutes et les difficultés du disciple ; et au cours du processus, le disciple ne pouvait s’empêcher de développer un sentiment personnel d’amour et de respect pour le Guru2. Le point que Maharaj avait beaucoup de mal à souligner tout le temps, c’était que le disciple ne devait pas laisser son amour et son respect pour la personne du Guru être un obstacle à la compréhension claire que le Guru n’est pas un individu, que le Guru lui-même, s’identifiant à la Réalité, voit également les autres, y compris les disciples, comme pure Conscience, et que donc, à moins que le disciple ne soit également préparé à voir la fausseté de sa propre individualité, la relation entre le Guru et le disciple dans la relativité ne peut pas se développer dans la Réalité. Dans ce développement, la connaissance qui n’était peut-être pas méconnue intellectuellement du disciple, mais qui était encore floue dans son application, est soudainement clairement mise en évidence, et dans cette évidence, l’individualité du disciple se fond.
C’est comme si nous avions plongé au cœur de la relation Guru-disciple ; mais d’une manière générale, il y a quatre aspects du sujet :
	a) Pourquoi donc quelqu’un cherche-t-il un Guru ?

	b) Est-ce que chaque chercheur trouve son Guru ?

	c) Qu’est-ce que le Guru fait réellement ? et enfin

	d) Un Guru est-il vraiment nécessaire ?


Ces quatre aspects sont en fait interreliés.
a) Pourquoi donc quelqu’un cherche-t-il un Guru ?
Cet aspect du sujet est étroitement relié à la question de ce que nous attendons de notre vie. Fondamentalement et essentiellement, ce qu’une personne ordinaire veut de la vie, c’est juste une chose : le bonheur. Le mot « bonheur » peut signifier bien des choses différentes pour des personnes différentes en des moments différents, mais le fait demeure qu’un homme ordinaire a un but fondamental dans la vie, celui de trouver le bonheur. C’est dans cette quête du bonheur qu’il traverse la vie, jour après jour, avec la ferme croyance qu’il peut trouver le bonheur dans et par les objets matériels. Qu’est-ce que qu’on entend par le mot « bonheur » ? Qu’est-ce qui motive vraiment quelqu’un dans cette quête effrénée du bonheur ? La réponse doit nécessairement être qu’on cherche la SATISFACTION, l’accomplissement de ce qu’on considère à ce moment-là être son besoin ou son désir, que ce besoin soit d’avoir de meilleures conditions de vie, ou d’être utile au niveau social, ou quoi que ce soit d’autre. Fondamentalement, donc, ce qu’on poursuit est la satisfaction d’un besoin ou d’un désir, que ce soit sous la forme de nourriture, de sexe, d’abri, d’engagement social, de pouvoir, de statut, ou quoi que ce soit d’autre. Vient un moment, cependant, où on se sent exténué, physiquement et mentalement, par cette recherche incessante, parce qu’on saisit qu’elle ne prendra jamais fin ! Que ce soit parce que les objets mêmes de cette recherche sont hors d’atteinte, ou plus vraisemblablement, parce que dès qu’un objet a été obtenu, s’élève le désir pour un autre objet. On en vient à la conclusion inéluctable, peut-être la découverte surprenante, qu’aucune sorte de plaisir ne peut procurer un bonheur durable, que tout plaisir porte en lui les racines de la souffrance et du tourment. À ce stade, la quête prend un virage vers cette sorte de bonheur qui serait authentique et durable. On sait que cette sorte de bonheur existe, parce que dans certains moments de lucidité, durant cette recherche frénétique de plaisir, on a des aperçus, de brefs aperçus, d’un bonheur qui ne dépend d’aucun objet matériel, ni d’aucun plaisir sensuel, et qui, sans la moindre raison apparente, est Pure Joie. C’est en quête de cette joie pure, profonde, constante, durable, qu’on se met à rechercher l’aide de quelqu’un qui est d’ores et déjà immergé dans cette joie et ce bonheur qui n’ont aucun lien avec le plaisir et la peine. Ce « quelqu’un » est le Guru réalisé. Et ce quelqu’un était mon Guru Nisargadatta Maharaj.

b) Est-ce que chaque chercheur trouve son Guru ?
La réponse est OUI, en fonction de la sincérité du chercheur, de l’intensité de son besoin, et de la capacité du chercheur à recevoir la guidance du Guru. Quand on demandait à Maharaj si une personne pouvait avoir plus d’un Guru, il répondait qu’il n’y a que le Sadguru, et que c’est la conscience que chaque être sensible porte en lui-même, la connaissance « Je suis », le sentiment et la sensation d’être vivant et présent. Soumis à ce Sadguru, il est possible, et parfois même nécessaire d’avoir plus d’un Guru, en fonction des circonstances, de son propre développement spirituel, et de ses propres tendances intrinsèques. Mais le point essentiel est de se souvenir que, comme Maharaj le soulignait fréquemment, du point de vue du Guru, il n’y a pas de disciples, parce qu’il ne considère personne comme étant en-dehors de lui ; c’est uniquement du point de vue du chercheur qu’il y a un Guru. La grâce du Guru est comme un océan, c’est entièrement en fonction de quelle quantité de l’océan le disciple veut et est capable de recevoir ! Et même cela est un concept. Réellement, il n’y a pas de dualité Guru-disciple, et cette réalisation mène la recherche à sa fin.
Toutefois, le problème semble persister du point de vue du chercheur tant que certaines questions demeurent sans réponse. Par exemple, comment un chercheur peut-il reconnaître son Guru parmi les nombreux enseignants spirituels qu’il peut croiser ? Ou bien, en supposant qu’un chercheur décide qu’une personne particulière est un Guru compétent, parce qu’il ressent de la paix quand il est en sa présence, et un grand respect, quelle sera la situation s’il s’avère que cette personne particulière n’est pas compatible avec ce chercheur ? Probablement que le sort du chercheur dans cette situation sera décidé en fonction de son propre degré de préparation et de ses mérites. Il y a également la possibilité qu’alors que le chercheur ne voit aucun progrès en lui-même en suivant les conseils du Guru, qu’il y ait réellement de considérables progrès, bien qu’ils ne soient pas apparents aux yeux du chercheur. Et puis, évidemment, qui va par ailleurs décider de l’adéquation et de la compétence du Guru ? Finalement, la question subsiste : Qui va être accepté comme un Guru ? Dans le sens traditionnaliste du terme, un Guru est celui qui a été « investi » avec l’autorité d’initier des disciples et de leur prescrire une discipline routinière. Et en ce sens, une investiture légitime pourrait sembler nécessaire pour conférer de la légitimité à quelqu’un en tant que Guru, qu’il soit ou non authentiquement réalisé. Il y a au final la déclaration très intéressante de Bhagavan Ramana Maharshi quand on lui faisait remarquer que lui-même n’avait pas eu de Guru. Ramana Maharshi disait : « Cela dépend de ce que vous entendez par le terme Guru ; il n’est pas nécessaire qu’il ait une forme humaine, et il se pourrait bien que j’aie eu un Guru à un moment ou à un autre ; et par ailleurs, n’ai-je pas chanté des hymnes à la colline d’Arunachala ? »
Le point sur tout ce sujet, c’est que les questions ne cesseront jamais si elles sont considérées du point de vue de l’individu, alors qu’elles ne s’élèveront même pas si les questions sont considérées du point de vue du fonctionnement de la manifestation comme un tout. L’individu n’est après tout qu’une petite partie de la totalité de la manifestation, et tout ce qui est considéré de son point de vue est forcément très limité par sa propre perspective. La question de l’illumination est généralement abordée du point de vue de l’individu. Mais le fait demeure, cependant, que l’individu, en tant qu’entité autonome ou indépendante, n’existe simplement pas. L’individu est juste une apparition dans la conscience, comme tout autre objet phénoménal. Comment une apparition pourrait-elle s’illuminer ? Le sujet de « l’illumination », ou de ce qui va avec ce label, est mis en perspective s’il est considéré comme un évènement au sein de la totalité du fonctionnement, en vue de maintenir l’équilibre naturel de la manifestation phénoménale totale. Lorsqu’un tel phénomène d’illumination survient, ce sont seulement les autres individus qui considèrent que telle forme portant tel nom est devenue illuminée. L’individu concerné a en réalité disparu en tant qu’entité individuelle avant que l’illumination n’ait pu se produire : véritablement, l’illumination ne peut pas survenir tant qu’il y a identification à une forme et à un nom particuliers en tant qu’entité séparée.
Alors quelle devrait-être l’attitude du chercheur en quête d’un Guru ? La réponse semble incroyablement simple : tout ce qu’il a à faire est de garder fermement à l’esprit le fait essentiel que l’être humain n’a pas d’existence séparée, qu’il est une partie de la manifestation totale, que lui-même, en tant qu’individu, n’a ni l’initiative, ni le choix, d’être dans les circonstances dans lesquelles il se trouve, et que donc, il ne semble ni juste, ni approprié, de lutter ou de fournir des efforts, hormis celui de garder à l’esprit ce fait fondamental. En d’autres termes, tout ce qu’il peut réellement faire, c’est de rester libre de tous ces concepts, qui ne pourraient qu’être des obstacles dans le fonctionnement de la manifestation totale. Au bon moment, cette totalité du fonctionnement fera ce qui est nécessaire pour œuvrer, et si cela inclut ce qui est connu comme la libération, les évènements nécessaires, y compris la rencontre du Guru, adviendront naturellement. Une telle attitude préparera le terrain propice pour que les paroles du Guru puissent s’enraciner, puis éclore en illumination.

c) Que fait réellement le Guru ?
La réponse simple à cette question serait que comme le Guru n’est pas un individu, mais pure Conscience, il ne fait en vérité rien d’autre que simplement observer et constater les conseils être donnés à un phénomène individuel, et ces conseils être reçus en fonction de la capacité de réceptivité dans chaque cas. Comme Nisargadatta Maharaj le disait fréquemment : « Tout ce que je fais est de présenter un miroir en lequel voir votre véritable Soi ». Par la suite, la proportion dans laquelle les conseils du Guru s’enracinent, bourgeonnent et éclosent dans l’illumination, dépendront du plan de travail de la providence ou Prakriti ou Prajna !
Il est nécessaire de profondément pénétrer cette question de ce que le Guru est supposé faire, parce que très souvent, le chercheur va vers le Guru dans l’espoir, la croyance, et peut-être même la conviction, qu’une fois qu’il aura été accepté par le Guru, ce sera la responsabilité du Guru de lui assurer la libération, l’éveil, l’illumination, ou quoi que ce soit d’autre. C’est une théorie totalement erronée, cette attente que le Guru lui procure cet objet nommé libération (interprétée de travers comme un plaisir ou un bonheur sans fin), dont il pourrait jouir perpétuellement. Une telle attente va vraisemblablement causer une grande frustration, qui va pousser le chercheur à trouver un autre Guru plus efficace et plus « puissant » ! En réalité, l’illumination, loin d’être quelque chose dont peut jouir un individu, est un évènement, un mouvement dans la conscience, qui relie le manifesté relatif et l’absolu non-manifesté, et qui, par sa nature même, indique la dissolution totale de cette entité qui espérait en jouir.
Une fois encore, on voit la fausseté de l’idée de tenter de considérer le rôle du Guru du point de vue du chercheur individuel. Au sens traditionnel, le terme GURU désigne « celui qui dissipe l’obscurité de l’ignorance ». GU = l’obscurité de l’ignorance, et RU = celui qui dissipe. La question qui découle immédiatement de cette définition pourrait être : Le Guru peut-il dissiper l’ignorance du disciple ? Tout ce que peut faire le Guru, c’est d’indiquer au disciple quelle est sa véritable nature. Il ne peut pas dissiper l’ignorance des autres ; autrement, on attendrait du Guru qu’il dissipe l’ignorance de tous ses disciples, sans tenir compte des capacités de chacun d’entre eux. L’indication de la Vérité par le Guru est comme l’indication de la destination par quelqu’un qui a traversé toute la route, et qui SAIT que la route mène à destination, et de ce point de vue, le Guru n’est pas seulement important, mais nécessaire. Mais l’erreur réside dans le fait d’attendre du Guru qu’il porte le disciple à destination. Ce que le Guru peut faire, c’est reconnaître la capacité de chaque chercheur, et alors qu’il peut en orienter un à prendre la route haute, il peut tout aussi bien suggérer à un autre de prendre la route basse. À de nombreux autres, le Guru pourra suggérer qu’ils ne parviendront pas à destination s’ils ont l’intention de garder leur lourd bagage sur les épaules, ce bagage étant la fierté de leur intelligence et de leur éducation, ou la fierté d’avoir accompli un certain nombre de pèlerinages (yatras) en des lieux sacrés, ou d’être capables de réciter de nombreuses Écritures, ou encore d’avoir effectué une grande quantité de travail social, et toutes sortes de choses de cette nature. Le sens précis des mots tels que « capacité », ou « confiance », ou « foi » du chercheur, est presque impossible à définir. L’exigence essentielle, toutefois, c’est de ne pas avoir une trop forte présence du « moi », ce même « moi » qui veut la libération !
À ce stade, il faut établir une distinction claire entre un Guru comme Nisargadatta Maharaj et les Gurus religieux qui prescrivent les comportements et les conduites de chacun, ce qu’il faut faire et ne pas faire. Quand une question était posée sur la moralité de n’importe quel type de comportement, ou sur la rectitude, ou sur toute autre action, Maharaj répondait immédiatement que toutes les normes étaient fondées sur la dualité, alors que lui n’était pas concerné par l’éthique ou les valeurs morales. Une fois que le chercheur a vraiment appréhendé sa véritable nature, ainsi que la nature de la manifestation, tous les problèmes de conduite sociale, éthique, morale, se résolvent spontanément. Il y a eu beaucoup de leaders religieux au cours des siècles passés, comme Maharaj aimait le rappeler, y avait-il eu pour autant le moindre changement dans la nature fondamentale des êtres humains ? Un Guru comme Nisargadatta Maharaj n’est pas concerné par le fait de transformer le monde, mais seulement de ramener le disciple à la source de la manifestation (dont l’être humain fait partie) et de lui présenter une vision claire et lucide de « Ce-qui-est », autrement dit de la Vérité.

d) Le Guru est-il réellement nécessaire ?
Avant de répondre à cette question, il faut examiner la question même. Si la question se réfère au besoin du chercheur, la réponse est plutôt simple. Même dans le cas de sujets académiques ou techniques, malgré l’existence de nombreux ouvrages, les instructions personnelles par des experts des domaines concernés sont absolument essentielles. Combien plus alors est nécessaire le Guru, dans un domaine qui est totalement au-delà de la portée du mental et de l’intellect, là où le mental et l’intellect doivent céder place au ressenti et à l’intuition ! La question, cependant, suppose une véritable signification du point de vue de la totalité de la manifestation. De ce point de vue, à la fois le Guru et le disciple sont pareillement nécessaires pour susciter le phénomène reconnu comme illumination.
Généralement parlant, il y a trois types de gens du point de vue du besoin d’un Guru. À une extrémité, il y a celui qui n’a aucun intérêt pour le Guru en ce qui concerne son développement spirituel ; il est tellement impliqué dans les avantages matériels de ce monde pour lui-même, qu’il ne s’intéresserait au Guru que s’il pouvait obtenir quelque chose pour lui-même d’une telle association, de l’argent, un statut, de la notoriété, du pouvoir, etc. Au milieu, il y a celui qui est intéressé à la fois par ce monde et par l’au-delà : il veut le meilleur des deux mondes. Il veut les trésors de ce monde, mais il tient également à s’assurer un endroit décent pour l’autre monde, ou pour la prochaine naissance, ou quoi que ce soit. À l’autre extrémité, il y a celui qui réalise, soit intuitivement, soit suite à une expérience traumatique, que la vie n’est pas un lit de roses, mais un lit d’épines, et il cherche un moyen d’échapper à tout ça. Chacun de ces trois types agira en fonction de sa nature intrinsèque, en fonction de sa composition psychique, qui dépend elle-même en grande partie des gènes et des chromosomes, et dans une certaine mesure, des circonstances qui ont entraîné le conditionnement qu’il a reçu depuis sa naissance. Le point essentiel est que le processus d’évolution prendra soin de tous les éléments de chaque classe de gens à tout moment, et de la vitesse à laquelle nombre de gens évolueront de la classe la plus basse à la classe la plus élevée (les Védantins classeraient ces trois catégories en adhamadhikari, la plus basse ; madhyamadhikari, la moyenne ; et uttaamadhikari, la plus élevée). Le processus évolutif même fait partie du fonctionnement (dans la durée) de la totalité de la manifestation (dans l’espace), tout comme l’ordre des étoiles et des planètes dans l’univers. Ce fonctionnement est nommé Prakriti ou Prajnya ou peu importe comment, et le phénomène de l’illumination tout comme l’interrelation entre les Gurus et les chercheurs font partie de ce fonctionnement impersonnel de Prakriti. Lorsque ce fonctionnement impersonnel de la manifestation est négligé ou oublié, toutes sortes de problèmes surgissent. Par exemple, au lieu de considérer le processus évolutif du flux du dispositif psychocorporel d’une catégorie de gens à une autre comme un phénomène impersonnel (de la basse à la médiane, et de la médiane à la plus élevée, et ainsi de suite jusqu’à l’illumination), ce processus est considéré comme le passage de l’âme individuelle (quoi qu’elle soit) d’un corps à un autre, et on crée ainsi le concept de réincarnation et les problèmes qui en découlent.
C’est uniquement quand le processus évolutif est considéré comme impersonnel, ce qu’il est, que la relation entre le Guru et le disciple entre en perspective. Un Guru illuminé comme Nisargadatta Maharaj considère la relation comme un processus évolutif impersonnel, mais pas le disciple (quand il vient voir le Guru). Le disciple va voir le Guru en tant qu’individu cherchant l’illumination, comme quelque chose dont il pourrait jouir en tant qu’individu. Le Guru illuminé, alors, explique progressivement et systématiquement au disciple que l’entité individuelle n’a pas d’autre existence que celle d’une apparition dans la conscience au sein de la manifestation totale, et que la compréhension claire de ce fait est en soi l’illumination ou l’éveil qu’il recherche, parce que cette compréhension démolit la servitude du dualisme créée par la croyance erronée du disciple qu’il est une entité séparée de tous les autres gens et de toute autre manifestation.
Pour revenir à la question du besoin d’un Guru du point de vue du chercheur : Pourquoi donc vais-je voir un Guru ? La réponse immédiate, c’est que c’est parce que je suis malheureux et que je veux être heureux. Je ne sais pas exactement ce que je veux ; on m’a parlé de l’illumination, ou bien j’ai lu à ce sujet, mais quoi qu’il en soit, je la cherche, je la veux, et je crois que le Guru peut me la procurer. Dans la conscience de ma profonde tristesse, de ma profonde insatisfaction, je crois que le Guru peut me procurer des moyens d’évasion. Ce que fait réellement le Guru, en fait, c’est de me montrer que ce que j’essaie de faire, c’est d’échapper à la tristesse, et qu’il n’y a PAS D’ÉVASION possible, que le seul moyen d’aborder la tristesse, c’est de se retourner, d’inverser (le regard), comme le disait souvent Maharaj, et de découvrir par moi-même ce qu’est exactement cette tristesse, de découvrir ce qui l’a causée, la source de la tristesse, et alors de de la trancher à la racine même. C’est pourquoi le Guru est nécessaire. Quand je rencontre le Guru, ce qu’il se passe en fait, c’est que la recherche, la quête, l’évasion cessent. Alors je fais directement face à la tristesse. N’est pas un guru illuminé celui qui vous aide à vous échapper de votre tristesse en vous prescrivant des procédures ou des méthodes, parce que toute méthode devient inéluctablement un exercice mécanique, un entraînement abrutissant. La seule méthode effective, si on peut l’appeler une méthode, c’est celle qui n’implique rien de mécanique, mais qui exige de vous que vous fassiez face à votre tristesse, que vous l’analysiez, que vous la compreniez totalement et si intimement, que dans cette compréhension même elle disparaît.
Cela nous conduit à la manière dont le Guru fait comprendre à son disciple le problème de la tristesse. De même que les gens peuvent être schématiquement divisés en trois principaux groupes en fonction de l’intensité (ou du manque) de leur besoin du Guru, ils peuvent également être répartis en différents groupes en fonction de leur capacité intuitive et intellectuelle à comprendre le problème. Nisargadatta Maharaj avait l’habitude de dire que la méthode la plus directe et la plus rapide était celle de l’investigation-de-soi : qu’est-ce que ce « moi » qui semble souffrir ? Mais tout le monde n’a pas la capacité d’absorber ce genre d’enseignement. À des personnes à l’intelligence limitée, il était obligé de leur demander de compter des perles (de rosaire), de répéter le Nom de Dieu, de faire des Bhajan, etc., de façon à améliorer leur psychisme. Ici à nouveau, survient la question de l’évolution précédemment mentionnée. Il pourrait y avoir la question : est-ce que ce genre de méthode pourrait conduire de tels individus à l’illumination qu’ils cherchent ? si la nature du processus d’évolution au sein de la totalité du fonctionnement est clairement comprise, on perçoit rapidement que cette question est fallacieuse, parce qu’aucun individu ne peut exister en tant qu’entité séparée dotée d’une êtreté autonome et indépendante. La seule réponse qui peut être donnée à une telle question, c’est que l’illumination, au moyen de ce qui est connu comme étant la Bhakti, peut assurément se produire chez ceux qui s’adaptent au plan de la totalité du fonctionnement (de la totalité de la manifestation), ou le Prakriti, ou la Providence, ou le Divin, ou quel que soit le nom que vous lui donniez. Le processus d’évolution est continu, et c’est pour cette raison que le Seigneur dit dans la Bhagavad-Gîta : « Quand leur Bhakti est suffisamment profonde et sincère, je donne à ces Bhaktas la profonde compréhension intuitive pour qu’ils aient l’aperception de ma véritable nature ».
Et puis il y a ce qu’on connaît comme étant le Raja-Yoga, dont l’objectif est de cultiver certaines qualités qui feront du chercheur un bon citoyen, et qui le débarrasseront de son conditionnement psychologique, et ensuite il pourra s’asseoir tranquillement en méditation, afin que son psychisme soit purifié. Ici, nous serons concernés par la question de ce qui constitue vraiment la méditation, et de ce qu’une telle méditation accomplit. Encore une fois, ici, le danger, ainsi que le soulignait Maharaj, c’est que cette méditation peut facilement dégénérer en une marche à suivre routinière, et dans le même temps, en un risque, en raison de certains résultats attirants que le mental profondément concentré peut générer. Ainsi que Maharaj le disait, la méditation est utile dans la mesure où elle purifie le psychisme, mais la méditation véritable est conscience-présence constante de tout ce qui se passe en tant que mouvements dans la Conscience. La méditation, dans tout autre sens, pourrait au mieux être une perte de temps, une évasion temporaire de la souffrance, et au pire un risque catégorique. Maharaj nous disait : « Vous pouvez vous asseoir en méditation 10 heures, ou 10 jours, ou 10 ans, ou 1000 ans, mais quand vous revenez dans l’espace-temps, alors quoi ? ». Il ajoutait : « Êtes-vous d’aucune façon plus proche de comprendre votre véritable nature, ou les racines de votre souffrance ? »
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L’ÊTRE SENSIBLE EST SENSIBILITÉ, PAS L’ÊTRE
Cela a été l’espoir des scientifiques, ces derniers siècles, de prouver que les organismes vivants et les êtres sensibles ne sont rien d’autre que leurs composants matériels, en produisant en laboratoire des cellules protoplasmiques rudimentaires à partir de matière inanimée. Les scientifiques ont bien été conscients qu’une fois de telles cellules créées, la suite dépendrait de l’évolution. Mais ça n’est pas arrivé, et il ne semble y avoir aucune chance que cela se produise dans un avenir prévisible.
Le fossé entre le vivant et le non-vivant, entre le sensible et le non-sensible, entre le pensant et le non-pensant, continue d’être aussi infranchissable qu’auparavant. Comme l’a formulé un scientifique, un caillou et un marron, similaires par la couleur, le poids, la taille, continueront d’être fondamentalement dissemblables dans la mesure où un caillou restera un caillou pendant des centaines d’années, alors qu’un marron, s’il a les conditions favorables de sol, d’humidité, de lumière, et de chaleur, deviendra au fil du temps un arbre magnifique. Ainsi que le dirait Nisargadatta Maharaj, la différence est symbolique de la différence entre concevoir l’univers comme le total de ses composants matériels, et l’univers dans son intégralité. Cette différence entre le caillou et le marron représente la différence fondamentale entre la vie et la mort, entre la vie et le mental, d’un côté, et la matière de l’autre côté ; c’est d’une certaine manière le problème de la relation entre le corps et le mental, entre le corps et la conscience.
Il a bien entendu été établi que le fonctionnement du système nerveux est soumis à des lois et des processus mécaniques, et que les stimulus qui circulent le long des fibres nerveuses et qui fournissent les données nécessaires au cerveau pour rendre les sens capables de percevoir, sont électriques par nature, et peuvent être mesurés et datés avec précision ; au sein du cerveau même, il y a des activités électriques, étroitement reliées au processus de pensée, qui peuvent être enregistrées par l’électro-encéphalogramme (EEG). Mais tout cela concerne uniquement les impulsions externes et leur transmission au cerveau, et donc à la perception, et c’est essentiellement à la surface. Ça ne va pas assez profondément pour nous enseigner quoi que ce soit sur les conséquences de la perception sur le mental conscient, sur l’interprétation des données sensorielles dans le cerveau, ou sur quoi que ce soit d’autre que le mécanisme de perception. En d’autres termes, toutes les sciences réunies ne sont pas en mesure de faire ce qu’un simple grain de blé fait, à savoir, germer dans des conditions adéquates. Elles ne peuvent pas non plus expliquer quoi que ce soit à propos de la création de nouvelles idées, ni sur les processus de réflexion et de décision, qui surviennent clairement du dedans, indépendamment de toute pensée ou expérience. Ainsi que l’a formulé le Professeur Eccles1, nous sommes contraints de considérer le comportement des particules élémentaires de matière dans l’activité cérébrale du cortex comme quelque chose « en-dehors de la physique subatomique ». Tout ce que cela représente, c’est que nous nous posons encore la question qu’Aristote se posait il y a plus de deux mille ans : comment l’esprit est-il connecté au corps ? Il semble que non seulement les scientifiques n’ont pas résolu le problème de la relation de l’esprit au cerveau, mais qu’ils n’ont même pas le plus petit indice sur le fondement de son tout début.
Ne se pourrait-il pas que la démarche pour découvrir la nature de la pensée soit fondamentalement erronée ? parce que cela qui pense et ceci qui est pensé sont une seule et même chose ; parce qu’il ne peut pas y avoir de relation sujet-objet dans une telle recherche : car cela qui est cherché est ceci-même qui recherche. En l’absence de miroir, comment l’œil peut-il se voir lui-même ?
Le développement d’un nourrisson est chose fascinante à étudier : une simple cellule, pendant une période de neuf mois, se développe progressivement à travers les différents stades embryonnaires, avant de culminer en une personnalité humaine. Le processus de développement se poursuit automatiquement et sans interruption, même après la naissance. Au cours des quelques jours, semaines, et mois suivants, l’enfant croît rapidement en poids, et développe progressivement les autres facultés, incluant les facultés mentales qui créent chez l’enfant le sentiment d’exercer sa volonté et sa volition. Ce développement de l’enfant, comme celui d’une plante, ne provient pas vraiment d’une source extérieure, mais de sa propre énergie intrinsèque contenue dans cette simple cellule qui s’est développée de la sorte. La force vitale intrinsèque dans l’embryon qui se développe, contient les propriétés d’auto-régulation qui assurent que le produit final sera conforme aux normes, en dépit de quelque aléas accidentel qui peut survenir au cours du développement. Ce sont les chromosomes de l’œuf fertilisé qui déterminent le potentiel du nouvel individu. Ce fait était constamment souligné par Nisargadatta Maharaj.
On est si profondément identifié à notre corps, qu’on trouve insensé celui qui nous demande « En dehors de votre nom et de votre forme, qui (ou qu’) êtes-vous ? » Nous sommes tous habitués à penser que notre corps est cette substance matérielle solide, dotée d’un certain volume et d’un certain poids, soumise aux peines et aux plaisirs, et finalement au dépérissement et à la mort. Mais le corps est-il vraiment solide ? Aussi solide que semble être le corps, le fait établi demeure que c’est à partir d’une simple cellule que le corps s’est développé. Le microscope électronique à balayage, qui grossit de plusieurs milliers de fois l’image, montre le corps comme une sorte de fantaisie, comme un paysage marin aussi différent qu’on peut l’imaginer de notre perception visuelle du corps. Les pores de la peau s’ouvrent comme des cavités marines ; un faisceau de fibres nerveuses se courbe autour d’une section de tissus musculaires et ressemble « à un serpent de mer allongé sur un morse géant » ; ce qui ressemble à des milliers de têtards nageant furieusement à contre-courant, ce sont, incroyablement, les cellules de sperme qui luttent pour survivre contre des choses étranges effroyables, le tout ressemblant à un spectacle marin monstrueux. Toutefois, en dessous, il y a toujours l’apparente solidité, parce que le grossissement qui pourrait pénétrer cette solidité n’est toujours pas disponible. Mais une projection intelligente, fondée sur ce que le microscope électronique à balayage a révélé jusque-là, montrerait clairement la chair « solide » se dissolvant en une sorte de vapeur condensée, les fibres musculaires, endossant un aspect cristallin distinct, montreraient qu’elles sont constituées de longues molécules spiraloïdes interconnectées et maintenues en place par d’imperceptibles vagues pulsant des milliards de fois par seconde. Au sein des molécules, il y a les atomes, dont l’intérieur est voilé par de vagues nuages d’électrons ; puis l’enveloppe se dissout et tout est vide. En profondeur, profondément au sein de ce vide, la physique quantique subatomique nous dit qu’il y a un noyau qui, étant un champ oscillant, commence à se dissoudre, montrant l’organisation d’autres champs, des protons, des neutrons, et même de plus petites particules, chacune d’elle se dissolvant également en rien d’autre que le rythme de la pulsation de l’univers. C’est probablement ce que les mystiques ont intuitivement perçu ! En considérant la question de quoi est composé le corps, la conclusion inéluctable est qu’il n’y a pas la moindre solidité, que ce soit au niveau le plus sublime du corps, ou au cœur de l’univers. Cela semblerait moins surprenant si, comme nous le rappelait Nisargadatta Maharaj, nous nous souvenions que les personnages de rêve nous semblent également solides.
Ainsi, le noyau compact au cœur même de l’atome n’est pas du tout solide, mais il est plutôt une structure dynamique d’énergie concentrée qui pulse et palpite à une très grande vitesse, une danse frénétique, la Danse de Shiva, en laquelle la création et la destruction ont lieu continuellement et presque simultanément. C’est ce qui a incité Sir James Jeans2 à dire de l’univers qu’il est plutôt mental que matériel, chittamatra (substance mentale exclusivement), ou Vijnaptimatra (exclusivement une représentation), ainsi que Nisargadatta Maharaj l’aurait dit.
L’astronome nous expose également avec la même transparence séduisante ce qui, au sens ultime, semble constituer des objets apparemment solides, quand il nous dit que quand parfois des galaxies entrent en collision frontale, tout ce qu’elles font est de se traverser l’une l’autre comme deux nuages en été. Le corps humain, comme tous les objets vivants, a son propre champ électro-magnétique, et donc, nous sommes affectés dans une certaine mesure et à des degrés variables, par les pulsations des champs magnétiques qui sillonnent l’espace et se traversent mutuellement, pas seulement par les évènements proches comme la rotation de la terre sur son axe, les marées et les saisons, mais également par les éruptions solaires lointaines nommées taches solaires. Il semble y avoir très peu de doute que, comme la mystique orientale l’a toujours soutenu, chacun de nous soit en relation directe ou indirecte avec tout ce qui est. C’est par et à travers les sens que les divers champs de fréquences organisés (qui apparemment constituent la totalité d’une entité individuelle) sont réciproquement connectés, ainsi qu’aux fréquences de l’univers entier.
Il semble donc qu’il ne peut pas y avoir d’identité personnelle séparée, si chaque être humain n’est rien d’autre que le vide, la vacuité, une structure d’énergie concentrée. Mais le prodige qu’est le nisarga, la nature, a conçu que chaque vide, chaque corps individuel, chaque identité personnelle, est doté d’une caractéristique essentielle qui le distingue des autres. L’identité personnelle est, en fait, le fondement même des relations humaines. Les botanistes nous disent que chaque feuille d’un arbre est d’une façon ou d’une autre légèrement différente des autres feuilles. Un ordinateur a calculé qu’il y a une chance sur soixante milliards d’avoir deux empreintes digitales identiques. On a observé que les structures des ondes cérébrales sont clairement distinctes. Une empreinte vocale effective identifie catégoriquement un orateur en enregistrant les fréquences vocales, et on dit que la respiration d’un nouveau-né est aussi distinctive qu’une empreinte digitale ! Il semble donc que le processus évolutif lui-même a assuré des variations individuelles au sein de chaque espèce, au moyen de fonctions de séries d’ondes de fréquences qui composent une pulsation interne qui se synchronise de diverses façons avec chaque chose et chaque personne dans le monde. C’est peut-être cette pulsation interne et l’étendue de sa synchronicité avec l’autre personne ou l’autre chose qui produit instantanément une attirance, une répulsion, ou une indifférence totale.
Le tout-en-un de la mystique orientale est désormais clairement admis par les scientifiques contemporains, mais ils sont confrontés, tout comme les profanes, à ce qui semble être des absurdités dans les conclusions de la théorie de la physique quantique. Ils doivent cependant les accepter, parce que la théorie marche ! Une formulation émise par le physicien J.S. Bell3 (le théorème de Bell) insiste particulièrement sur le fait « qu’aucune théorie de la réalité compatible avec la théorie quantique ne nécessite d’évènements spatialement séparés pour être distincte ». Cela signifie, simplement, que des évènements distants sont interconnectés. De plus, cela implique également que chaque électron doit savoir ce que fait chaque autre électron dans l’univers, de façon à savoir ce que lui-même a à faire à chaque instant. Cela implique encore que chaque particule subatomique au-dedans est en contact avec tout ce qui EST. Le mystique comprend intuitivement le problème, et la solution contenue dans le problème : tout ce qui est, est ÉNERGIE primordiale, qui n’est rien d’autre que la CONSCIENCE, qui a produit sur ou en elle-même la SUBSTANCE MENTALE de l’univers (chittamatra) en tant que représentation exclusivement (Vijnaptimatra). En d’autres termes, tout ce qui est, est CONSCIENCE, qui, dans le cas des êtres sensibles, peut être nommée SENSIBILITÉ, une caractéristique de la conscience qui les rend aptes à connaître et reconnaître les autres êtres sensibles. C’est vraiment le cœur de l’enseignement de Nisargadatta Maharaj.
Si le corps est considéré scientifiquement comme vide, comme une énergie qui palpite, la question se pose : qu’est alors un « être sensible » ? Peut-être que la réponse est dans la question. Chez un être sensible, si l’être est simplement vacuité, alors l’être qui est sensoriellement perceptible doit être une simple apparition, comme un mirage sur le sable, et « l’être sensible » doit être ce qui subsiste : la SENSIBILITÉ. Si l’être physique est purement une apparition, un objet, un phénomène, il est plutôt évident qu’on ne peut pas attendre de lui qu’il accomplisse la moindre action de sa propre initiative en tant qu’entité indépendante. Ce fait est illustré par le Maître chinois Chuang-Tseu, dans l’histoire fréquemment répétée de la truie qui mourut alors qu’elle était en train d’allaiter ses petits ; les petits porcelets ont simplement abandonné le corps inanimé, parce que leur mère n’était plus là ! Le corps était devenu inanimé parce que l’animus n’était plus là. Cet animus, cette sensibilité dans le corps, est considérée par la mystique orientale comme la conscience (ou le « Cœur », ou « l’Esprit »), qui n’est pas l’élément personnel en chaque être sensible, mais l’énergie universelle, primordiale, qui palpite en chaque être sensible, et en réalité, dans chaque particule de l’univers entier. Cette conscience impersonnelle ou universelle est, par conséquent, ce qu’est véritablement l’être sensible. Et, en vérité, tout ce qui est, tout ce qui existe, n’est rien d’autre que la conscience universelle.
Cette conscience impersonnelle ou universelle, dans son état statique de repos, est le sujet Absolu non-manifesté. Quand un mouvement se produit en elle, elle devient consciente d’elle-même (JE SUIS), et dans cette première fraction de seconde de conscience-présence, la conscience universelle se manifeste dans le même temps en objectivant sa pure subjectivité dans la dualité du sujet et de l’objet. Le mystique, qui comprend intuitivement cette fraction de seconde de conscience-présence, sourirait peut-être de connivence au physicien astronome qui considère cette fraction de seconde comme le « big bang » de l’univers manifesté. Quand la manifestation se produit, la conscience universelle ou impersonnelle s’identifie à chaque objet, et c’est ainsi que le concept égoïque du « moi » surgit chez les êtres humains, par lequel le monde phénoménal semble être « réel ». Ce processus d’identification de la conscience à un objet individuel, et considérer cet objet comme « moi » au sens subjectif (comme opposé à tous les autres objets), signifie en effet l’objectivation de la pure subjectivité, et donc cela crée une apparente séparation entre « moi » et « l’autre ». C’est ce « moi conceptuel », le soi, l’ego, qui est la « servitude » dont on cherche à se « libérer ».
Tout ce qui semble être fait par un être sensible ne peut qu’être un concept, parce qu’un être sensible, objectivement, est juste une apparition, un être de rêve illusoire. Toutes les actions dans le cadre de l’espace-temps sont rêvées par un rêveur qui ne peut pas avoir d’existence objective, la conscience universelle en mouvement. Les êtres sensibles peuvent s’imaginer eux-mêmes comme des instruments de causalité, mais ils sont seulement une partie intégrante du vide hypothétique de l’univers, l’une des innombrables manifestations. C’est la conscience universelle qui produit en elle-même la totalité de la manifestation. Les êtes sensibles sont des objets illusoires du point de vue de la manifestation phénoménale, de simples personnages de rêve, et donc « rien ». Mais ils sont également « tout », parce que nouménalement, tout ce qui est rêvé ne peut être autre chose que le rêveur. Le rêveur est l’aspect subjectif de la conscience, alors que toute manifestation est son aspect objectivé. L’être sensible, par conséquent, rêve l’univers manifesté, y compris lui-même (comme dans un rêve personnel) en l’objectivant. Et c’est en tant que cet aspect subjectif de la conscience qu’on peut dire de l’être sensible qu’il EST. En tant qu’objet illusoire phénoménalement présent, l’être sensible n’est rien ; mais en tant que phénoménalement absent, et donc nouménalement présent, il est tout.
Il y a une très belle histoire Soufi plutôt appropriée à ce qu’est vraiment un être sensible. Un banquet est donné en l’honneur du Roi.
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