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« Glose sur son propre commentaire des versets sur la Reconnaissance du Seigneur » par Abhinavagupta

	PH
	Pratyabhijñā-hṛdayam
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Avant-propos
L’intérêt pour le Shivaïsme du Cachemire n’a cessé de croître en Occident et dans le monde depuis un demi-siècle environ. La profondeur et l’originalité de son regard repose sur la place qu’il accorde à la Conscience perçue comme pure Vibration, Lumière-Énergie, Espace infini. C’est Lilian Silburn, alors chercheur au CNRS, qui, la première en Occident, en perçut la résonance fondamentale : aux côtés de l’indianiste Louis Renou, elle « redécouvrit » ce vaste mouvement intégrant à la fois philosophie, mystique et rituel, envisagés dans une ampleur rarement atteinte. Dès 1949, après avoir soutenu sa thèse d’état, Instant et Cause, elle entreprit un voyage au Cachemire où elle fera désormais de nombreux séjours. C’est auprès de Lakshman Joo, l’un des ultimes et éminents dépositaires de cette tradition, que Lilian Silburn vint recueillir la connaissance des grands textes et des notions primordiales du Shivaïsme du Cachemire non dualiste. Fort de son érudition et de son expérience, le Brahmacārin avait su en effet faire revivre des aspects fondamentaux de cet univers prodigieux, alors que ces courants étaient, durant des siècles probablement, tombés dans l’oubli ou du moins demeurés souterrains.
 
Au printemps 1978, jeune étudiante en sanskrit, je fis une découverte inattendue qui s’avéra décisive à bien des égards. Je venais d’emprunter à la Bibliothèque universitaire d’Aix-en-Provence le Vijñāna Bhairava Tantra, traduit et commenté par Lilian Silburn. Dès les premières pages, je fus captivée par cette approche de la vie et de l’univers. Ce texte du début du premier millénaire, originaire du Cachemire médiéval, éveilla en moi un vif intérêt et me sembla contenir un enseignement d’une portée incomparable. Bien que fort mystérieux, son sens me toucha en profondeur grâce à la qualité de la traduction et des commentaires de Lilian Silburn.
L’ouverture de l’être humain à la réalité universelle, non dans le cadre strict de rituels religieux, mais également au gré d’expériences enracinées dans la vie quotidienne, telle était l’horizon dessiné par les lignées cachemiriennes : avec une lumineuse évidence, cette invitation à la métamorphose intérieure m’apparut comme la plus essentielle et la plus humaine des aventures. C’est à ce moment précis, alors que la découverte était encore toute nouvelle, que s’éveilla une forte intuition : il me fallait aller sur ce chemin. Bien sûr, j’étais loin d’en avoir alors saisi l’immensité et la richesse. Pourtant, depuis cette rencontre initiale, rien n’est jamais venu démentir l’impression première.
L’itinéraire qui, de lui-même, commença à se dessiner fut à la fois simple, merveilleux et rude. Simple, car tout se mit en place, rencontres, découvertes… Merveilleux, cela se comprend sans peine. Rude, en raison d’un exigeant labeur, indispensable pour apprivoiser texte et contexte : il s’agissait, dans un paysage encore méconnu, de s’immerger dans l’ascèse de la traduction. Or, pour une compréhension « en plénitude », les textes du Shivaïsme du Cachemire, comme tous les textes à caractère spirituel ou métaphysique, requièrent non seulement une approche intellectuelle, mais, également, une certaine intuition de l’expérience mystique ou spirituelle qui les sous-tend, car celle-ci est leur véritable raison d’être, leur clef de voûte.
 
Parmi les quelques écrits du Shivaïsme du Cachemire non traduits en français figurait un texte philosophique consacré à la voie de la Pratyabhijñā, la Reconnaissance du Soi. Cet ouvrage intitulé Commentaire sur la Reconnaissance du Seigneur se compose des versets d’Utpaladeva, accompagnés du commentaire d’Abhinavagupta. L’ensemble est réparti en quatre livres dédiés à la Connaissance, à l’Action, à l’enseignement des Āgama sur les catégories de la Réalité, ainsi qu’à un recueil synthétique de la doctrine de la Reconnaissance. C’est vers ce texte que s’est porté mon choix car la voie de la Reconnaissance correspond à celle, abrupte et radicale, de la prise de conscience, sans moyens ni voie au sens ordinaire. Toutefois, le chantier de cette traduction n’eut rien de spontané ! Présenté comme un débat par Abhinavagupta, ce texte philosophique comporte de toute évidence de grandes difficultés. Il était sans doute téméraire de tenter l’aventure.
Par chance, trois « passeurs », sans compter Lilian Silburn, ont été d’une aide considérable, chacun à leur manière et à des moments différents : Anand Nayak, professeur d’Histoire et de Sciences des Religions à Fribourg, a supervisé ma première thèse aixoise (soutenue en 1986 sous la direction de René Gérard1) comprenant déjà la traduction du quatrième chapitre de l’ĪPV ; Michel Hulin, professeur de Philosophie comparée à Paris IV-Sorbonne, a accompagné la traduction de l’intégralité (thèse soutenue en 1994) ; Alexis Sanderson, indianiste, fellow de All Souls College à Oxford, rencontré dans le cadre de mon appartenance à l’équipe CNRS dirigée par André Padoux, m’a invité à ses séminaires portant sur l’ĪPV. En dépit des divergences de point de vue sur certains aspects plus « spirituels », le séjour comme boursière à la Maison Française d’Oxford fut d’un intérêt fondamental concernant le travail de traduction.
 
S’il m’est cependant apparu combien simple et merveilleux était le sens profond de ces textes, c’est bien grâce à Lilian Silburn. J’eus l’immense privilège de la côtoyer, après avoir fait sa rencontre en 1981, et de m’entretenir longuement avec elle, jusqu’en 1993, année de sa disparition. Ce fut à chaque fois une expérience inoubliable. Fait rarissime dans son cas, la longue pratique des textes sanskrits de cette école était intégrée à une connaissance « par expérience ». Ainsi, la forme et le fond ne faisant plus qu’un à ses yeux, tout apparaissait limpide et prenait vie auprès d’elle, alors que les nombreuses subtilités contenues dans ces textes, à propos des états intérieurs, restent lettre morte pour ceux qui ne les ont pas approchées.
 
Consciente du fait qu’une traduction est toujours imparfaite, et donc à parfaire, j’ai longtemps attendu avant de la publier, en raison de deux obstacles majeurs : d’une part, un questionnement latent à propos de certains passages techniques où Abhinavagupta affûte des arguments, reprenant ceux de ses adversaires supposés (bouddhistes, Advaita-Vedāntin…) ; d’autre part, l’intention de rendre plus fluide, pour les lecteurs contemporains, curieux et audacieux, la prose de l’auteur, ses phrases très longues, parfois extrêmement complexes, étant articulées en de multiples subordonnées emboîtées les unes dans les autres.
 
Les méandres et affluents ne doivent cependant pas entraver le mouvement de la pensée qui cherche à atteindre à l’essentiel. Espérons que celles et ceux qui liront ces pages d’Utpaladeva et d’Abhinavagupta se laisseront porter par le puissant élan qui, certes, a pris corps dans la parole mais a pour source originelle le silence intérieur.
Les questionnements mis en scène par les philosophes mystiques Utpaladeva et Abhinavagupta reflètent ainsi la recherche de deux chercheurs nés dans le Cachemire médiéval, creuset d’une culture spécifique où interagissent divers points de vue sur la réalité et sur les moyens d’accéder à la délivrance. Tous deux désirent montrer certaines défaillances des thèses adverses afin de faire émerger leur propre vision comme la plus complète.
 
Quelles résonances cette philosophie peut-elle susciter avec le monde d’aujourd’hui ?
 
L’attrait suscité aujourd’hui par le Shivaïsme du Cachemire, à dix siècles d’intervalle, prouve que ses intuitions demeurent une source désaltérante pour ceux qui s’interrogent sur les questions inhérentes à l’être humain. Enracinée au cœur du Tantra, cette approche « holistique » de l’univers et de la vie semble en effet apporter quelques éléments pour une société qui s’est, dans son ensemble, détournée de toute vie spirituelle jusqu’à oublier son appartenance au cosmos.
Comment l’être humain, en tant que sujet conscient et agissant, peut-il accéder à la plénitude, grâce à quelle prise de conscience, par quelle métamorphose ? Vers quelle relation au monde, à autrui, à soi-même, s’orienter ? Retrait hors du monde ou présence efficiente ? Pratique extérieure ou absorption dans le Cœur ? Aucune exclusion, mais une recherche d’intégration, telle est la réponse de la Pratyabhijñā.
Que nous disent ces sages de la structure vivante et consciente, corps-souffle-esprit, que nous sommes ? Et quel est ce mystérieux domaine sur lequel ils ont choisi de porter leur attention, ce domaine dont tous les autres dépendent, la Conscience ?
 
Bien d’autres interrogations sur la nature du rituel et de l’ascèse, sur la voie à suivre selon ses dispositions innées, ou sur la nature ultime du réel, sont posées. Abhinavagupta, à la suite d’Utpaladeva et de ses maîtres, laisse libre cours à son intuition originelle, dévoile quelques horizons, sans jamais clore l’espace de ses réponses.
 
Dans l’histoire des idées religieuses et philosophiques, l’œuvre d’Abhinavagupta marque une étape par son ampleur et sa diversité thématique, car elle intègre à la fois une investigation des aspects les plus ésotériques du Tantra, ainsi qu’un renouvellement original des conceptions esthétique et philosophique. Plusieurs de ses œuvres font ainsi autorité aujourd’hui encore dans ces divers domaines.
 
 C’est pourquoi toute étude approfondie de l’œuvre d’Abhinavagupta exige une rigueur qui passe à la fois par la maîtrise du sanskrit et une vision synthétique de cette pensée fort complexe. Il est en effet hautement souhaitable de lier ce type de recherche à une lecture directe des textes-sources.
Un autre aspect concerne la diffusion auprès d’un public, le plus large possible, étonnamment attentif et impatient. Ce qui impose une certaine lisibilité des traductions et commentaires, qui n’ont pas pour vocation d’être réservés aux seuls spécialistes. Ces trésors appartiennent à l’humanité, sans exclusion, à la manière d’une œuvre d’art qui continue de vivre dans l’expérience émerveillée de ceux qui vont à sa rencontre.
 
Ce projet, qui prit tout d’abord la forme d’une thèse de doctorat, s’est transformé par la suite en un partage plus accessible avec des étudiants dans diverses facultés ou lors de conférences. Je fus heureusement surprise de découvrir que les grands thèmes abordés par Utpaladeva et Abhinavagupta, ne les laissaient pas indifférents. La fréquentation de ce texte s’est ainsi présentée sous un double aspect, universitaire d’une part, dans une perspective d’ouverture à un public plus large, intéressé par la pensée indienne, d’autre part. Plutôt que de présenter quelques extraits suivis d’une analyse philologique détaillée, il m’a donc semblé plus opportun d’offrir le texte en sa globalité. Il renferme en effet de nombreux passages qui peuvent se lire en résonance.
 
Les années passant, cette démarche s’est ainsi trouvée justifiée par l’écho rencontré lors de cours ou de conférences diverses. L’intérêt croissant porté à la théorie de la Reconnaissance s’est manifesté lors d’échanges avec des spécialistes divers (scientifiques, philosophes, théologiens) à l’occasion de colloques internationaux sur les thèmes de la Conscience ou de l’inter-spiritualité. Citons simplement le colloque Tantra et Illumination qui s’est tenu à l’université Grégorienne de Rome en 2017, la rencontre sur le thème du je suis (Pratyabhijñā-judaïsme, Université catholique de Lyon, 2017), la séance de l’Université bouddhique européenne, avec Philippe Cornu en 2014, mettant en regard la métaphysique de la Pratyabhijñā et du Vajrāyāna, ainsi que le colloque sur la Conscience2 à l’université UCL de Louvain-la Neuve, sous la direction de Jacques Scheuer, qui réunissait des spécialistes du bouddhisme, de la phénoménologie et de la science contemporaine. Des approches transversales abordant l’expérience du réel, de l’infini, traitées du point de vue de la science et du Shivaïsme du Cachemire, ont donné lieu à des conférences à deux voix avec le mathématicien et physicien Kirone Mallick (Directeur de recherches, Institut de Physique théorique, CEA, Saclay).
 
 
Comme le suggèrent ces divers exemples, le cercle des « attentifs à la Pratyabhijñā » peut s’étendre par capillarité, de questionnements en résonances. En approfondissant l’investigation de la philosophie de la « Reconnaissance », on découvre, dans son approche synthétique, une « pensée du monde » non pas close et définitive, mais ouverte et féconde, capable de renouveler nos points de vue grâce à ses différences stimulantes.
 
Parce qu’elle met en lumière des interrelations visibles et invisibles, au sein de l’immense communauté des êtres et des choses, cette approche, non pas scientifique mais philosophique et métaphysique, dévoile une intuition du réel où tous les éléments appartiennent à une même trame interconnectée de conscience-énergie. Pourrions-nous risquer une prudente analogie avec les écosystèmes fondés sur l’échange d’énergie et d’information ? Cette évocation peut se présenter à l’esprit, même si comparaison n’est pas raison. Les visées des textes tels que ce commentaire sur la Pratyabhijñā sont du ressort de la métamorphose intérieure, ils ont pour but d’intensifier l’aspiration à la délivrance, ils ne sont pas du ressort de la science. Rappelons toutefois que, pour la pensée indienne, les voies de connaissance telles que la grammaire, la logique, l’analyse du réel, sont toutes, à leur niveau, des jalons vers ce but puisqu’elles clarifient la pensée et aiguisent le discernement.
Il est un fait que cette manière de voir la réalité comme une et inter-reliée en ses diverses dimensions soulève aujourd’hui un vif intérêt chez tous ceux qui se sentent concernés par la recherche sur la conscience et les notions d’énergie vibratoire. Cette antique sagesse peut humblement servir de ferment (non de solution toute faite) à une réflexion sur la réalité du monde et son origine (qu’on l’appelle le divin, l’absolu… ou l’énergie cosmique), mais également, en ce qui nous concerne plus directement encore, sur la nature véritable de la vie et de la conscience. La philosophie de la Pratyabhijñā apparaît de ce fait, en ce monde flottant et incertain, comme l’un des vecteurs de compréhension de l’insondable mystère qu’est l’univers.
 
Au terme de sa glose conçue comme un itinéraire complexe dans l’univers des idées de son temps, Abhinavagupta se dégage soudain des méandres du discours philosophique. Il recourt à une allégorie qui fait écho dans le cœur de tous les Indiens et qui pourrait s’inscrire dans toutes les cultures : une amante éplorée ne reconnaît pas en l’homme qui se tient devant elle celui qu’elle attend. Il suffit pourtant d’un signe, d’un regard dessillé, et voici que la prise de conscience fulgure, suscitant la félicité des retrouvailles. De même en va-t-il du Soi, de cette essence inexprimable, au cœur de tous les êtres.
 
 
Abhinavagupta revient ainsi à une parole d’une grande simplicité ; cela suggère-t-il quelque chose de sa nature véritable ? Oui, si l’on en croit le journaliste photographe indien Raghu Rai : une photo révèle bien davantage le photographe que l’objet photographié. Pour Abhinavagupta, le Soi est à l’image de ce diamant chanté par Kabîr, quelques siècles plus tard :
« Le diamant est perdu dans la boue ;
Tous vont à sa recherche
Certains vers l’Orient, d’autres vers l’Occident,
Espérant l’y trouver,
Est-il donc égaré dans le fleuve ?
Ou bien dans les rochers ?
Kabir, ton serviteur, l’apprécie à sa juste valeur
Chaudement abrité, il l’emporte
Dans un pan de son cœur. »



Remerciements
 
Comme un faisceau d’énergies bienveillantes, plusieurs ami(e)s et élèves ont uni leur attention pour la relecture de ce manuscrit. Je voudrais chaleureusement remercier à ce titre Annie Faure, Sylvie Hanoka, Catherine Laroze, Bénédicte Niogret, Josyane Ollivier, Louis-Charles Oudin, Christine Piro, Yolaine Polirsztok, Elvira de Santis, et tout particulièrement Antonina Jaeger qui a réalisé les tableaux synthétiques qui se situent en annexe, Ram, toujours prompt à me transmettre les précieux manuscrits sanskrits de sa bibliothèque personnelle, ainsi que John Dupuche pour ses partages bibliographiques.
Ma gratitude la plus profonde va également à Lilian Silburn qui a donné vie et sens à cette recherche, ainsi qu’à Jacqueline Chambron qui, à sa suite, m’a transmis ses précieux documents.
Quant à Stéphane, ce livre n’aurait pu voir le jour sans ses encouragements constants depuis les débuts de cette recherche, lors de notre rencontre à Oxford en octobre 1989. Son écoute, sa perspicacité, son énergie lumineuse ont été une aide incomparable dans la réalisation de ce livre, une simple trace dans le cheminement de nos vies.


PROLOGUE
I. La voie de la Reconnaissance : Pratyabhijñā
1. Fresque de son histoire : trame originelle et essor
Origine du texte
Les IXe et Xe siècles, creuset de l’ĪPV, furent au Cachemire particulièrement riches de rayonnement intellectuel et spirituel. Cette période faste et créative se poursuivit jusqu’au treizième siècle1 environ. Les textes de cette époque, d’inspiration « tantrique »2, nous offrent aujourd’hui le témoignage d’un exceptionnel brassage de courants dont les perspectives religieuses, philosophiques et cultuelles ne cessèrent de rivaliser, preuve de leur vigueur et de leur flamme inventive. Cet univers contrasté3 a pour terreau une grande diversité de pratiques méditatives élaborées par les ascètes yogin4 vivant en marge et dans la plus extrême transgression de la rigueur brahmanique. Sur le plan théorique fleurissent également des doctrines sophistiquées, élaborées par des penseurs rompus à la science de l’argumentation, issus de milieux brahmaniques et bouddhistes. Cette synergie pratique-réflexion se prête ainsi parfaitement à une réinterprétation des cadres et critères de la délivrance, favorisant sous l’impulsion d’un maître l’éclosion de courants nouveaux. Tel est le cas de la voie de la Reconnaissance, profondément enracinée dans la tradition des Tantra, et qui révélera une vision originale et nuancée à l’intérieur de cet immense édifice. Elle tendra vers un mode de pratique rituelle5 tout à fait particulier puisque celle-ci s’y trouve réduite à sa plus simple expression, la prise de conscience du Soi. Les techniques se réduisent à une clarification de la pensée logique et à la compénétration en Śiva. Autre observatoire de la réalité, autre paysage, autre cheminement !
 
Dans la constellation des diverses écoles qui forment ce que l’on a coutume de regrouper par commodité sous l’appellation générique de Śivaïsme cachemirien, plusieurs géométries et perspectives se côtoient, du dualisme au non-dualisme, des points de vue métaphysiques aux pratiques rituelles. Néanmoins, leur cohésion réside en la reconnaissance de Śiva comme ultime réalité et archétype de la création micro- et macrocosmique, tel Śiva-Naṭarāja. Dans cette configuration, le courant Trika (triade) érige la Conscience lumineuse et douée d’énergie en un principe unique, origine de toute chose. Śiva, son énergie cosmique et l’individu apparaissent ainsi comme les trois aspects essentiels de sa manifestation multiforme.
 
Si les linéaments de la doctrine Trika se devinaient6 avant l’apparition de la Pratyabhijñā, c’est avec celle-ci qu’ils trouvèrent leur achèvement. La clef de voûte de cet impressionnant édifice métaphysique et philosophique réside en la liberté qui anime, au sein de la Réalité indivise, la polarité Conscience-Énergie hors de laquelle rien n’existe, et qui se décline en une infinité de degrés, depuis Śiva, en sa vibration suprême, jusqu’à sa presque totale cristallisation sous forme de matière visible, telle la terre.
 
Avant d’aller plus avant dans la présentation du contexte où vit le jour cet ouvrage intitulé « Commentaire de la Reconnaissance du Seigneur », il apparaît nécessaire de rappeler que sa démarche intellectuelle, visant par une analyse subtile et perspicace à démonter les mécanismes mentaux d’ordinaire soumis à la patine des conventions, tend avant toute chose à annihiler la distance homme-dieu, individu-univers, et à (r)établir, entre leurs modes respectifs de connaissance et d’action, des correspondances intimes. Cette investigation profonde de l’intériorité – on y traite de la perception, de la mémoire, de l’acte de conscience… – prend ici la forme d’un débat où s’affrontent des visions plurielles. L’enjeu n’est autre, à travers un dédale d’idées et d’arguments, que d’amener l’auditeur ou le lecteur à faire volte-face pour regarder7 la réalité, et surtout sa propre réalité. Il s’agit de quitter la surface des perceptions, la circonférence du monde, pour réintégrer le point focal, « inconnaissable », de la Conscience suprême. Telle est donc la réelle visée de notre texte : dissiper la nescience suscitée par l’oubli de sa réalité originelle en prenant définitivement conscience de son identité à Śiva.
 
Le système Pratyabhijñā figure dans le Sarva-darśana-saṃgraha, « Recueil de toutes les doctrines (philosophiques) » de Madhāva (XIVe s.), en huitième position, après le Śaiva-darśana. Cet ouvrage de référence de l’Advaita-Vedānta indique au cours de sa présentation les traits distinctifs du système de la « reconnaissance » en ces termes : l’univers surgit de la libre volonté et créativité divine, le Seigneur suprême est le Soi, Conscience universelle et unique qui manifeste le monde dans le miroir de chaque conscience : de fait aucune chose inanimée n’a le statut de cause. La voie nouvelle qu’il préconise rejette toute pratique interne ou externe, ne faisant appel qu’à l’intuition et à la réalisation de l’unité de sa nature essentielle et de celle du Seigneur à travers l’examen des énergies de connaissance et d’action qui se révèlent non-distinctes, captées en leur source commune. Cette doctrine est étroitement liée à celle de la Vibration (spanda) issue également du Trika8.
 
Cette voie directe de la reconnaissance de soi9 constitue au moment où Abhinavagupta compose l’Īśvara-pratyabhijñā-vimarśinī un courant de transmission que la tradition fait remonter à Śiva, et qui se perpétue de maître à disciple à partir de :
– Somānanda (première moitié du Xe s.), auteur de la Śivadṛṣṭi (Vision de Śiva), fréquemment citée dans l’ĪPV et de la Parātriṃśikāvivṛti. On y trouve exposée une théorie non duelle selon laquelle la manifestation cosmique émanant de Śiva, identique et intérieure à sa source originelle, est douée de réalité. L’auteur réfute par une argumentation précise les autres perspectives, notamment celle des Grammairiens, et plus précisément celle de Bhartṛhari, défenseur de la Réalité comme Śabdabrahman, la Parole absolue. Pour Somānanda, la source originelle est la Conscience-Énergie de Śiva.
 
– Ce fut Utpaladeva (Xe s.), maître en Trika et Krama, qui assura la continuité de cette voie en écrivant plusieurs œuvres de la même inspiration : Īśvara-Pratyabhijñā-kārikā qui donna son nom à l’école de la Reconnaissance10, l’Īśvara-Pratyabhijñā-vṛtti, l’Īśvara-Pratyabhijñā-Ṭikā (perdu), la Śiva-stotra-valī, l’Ajaḍa-pramātṛ-siddhi, la Saṃbandha-siddhi, la Śivadṛṣṭi-vṛtti. Ce maître concilie, d’une part, la démarche intérieure proposée par le rituel spécifique, fondé sur l’intériorisation et visant l’union-unité avec Śiva et, d’autre part, la démarche philosophique usant du raisonnement logique.
 
 
– Puis à son tour Abhinavagupta, initié par Lakṣmaṇagupta, composa des gloses aux textes de Somānanda : le Śivadṛṣṭyālocana (perdu) d’Utpaladeva : l’ĪPV11 et l’Īśvara-pratyabhijñā-vivṛtti-vimarśinī (glose plus détaillée encore sur le commentaire (Ṭīkā) que fit Utpaladeva lui-même). En dehors de ces œuvres liées au courant Pratyabhijñā, Abhinavagupta fut l’auteur illustre de nombreuses autres parmi lesquelles des textes inspirés par le système Krama : le Kramastotra, le Kramakeli (perdu) ; d’autres par le Trika : le Pūrvapañcika (perdu) et le Bodhapañcadaśika ; d’autres encore le Bhairavastava et le Parātriṃśikāvivaraṇa ; le Mālinīvijaya-vārtika, glose partielle (le reste est perdu) du Mālinīvijayatantra ; le Parātriṃśikā-vivaraṇa (centré sur la Parole suprême Parāvāk et la cosmogonie du Verbe) ; le Tantrāloka (vaste synthèse de l’enseignement « tantrique » et des voies de libération), auquel il adjoint deux résumés : le Tantrasāra et le bref Tantravata-dhānikā. Concernant ses ouvrages sur l’esthétique, qui devinrent très vite célèbres dans l’Inde entière : l’Abhinava-bhāratī, commentaire au Naṭyaśāstra de Bharata, le Dhvanyāloka-locana commentaire au Dhvanyāloka d’Ānandavardhana, le Ghaṭakarparakulaka-vivṛtti. Il faut signaler en outre dans la veine des textes philosophiques : le Bhagavadgītāsaṃgraha, une glose de la Bhagavadgītā, ainsi que des hymnes d’une trentaine de versets : Mahopadeśaviṃśatikā, Paramārthacarā, Paramārtha-dvadaśikā, Anuttarāṣṭikā, Anubhava-nivedana, Deha-stha-devatā-cakra-stotra, Paryanta-pañcāśikhā (attribué à Abhinavagupta).
 
 
Somānanda n’apparaît pas néanmoins comme l’ultime fondateur de cette lignée comme il l’évoque, dans le dernier chapitre de la Śivadṛṣṭi ; de même, Abhinavagupta, dans les versets introductifs de l’ĪPV, évoque le maître Trayambaka12 qui serait selon la tradition à la source du courant non-dualiste du Cachemire. Autre lieu d’émergence éventuel, en amont, cité dans le Tantrāloka : l’Ūrmi-kaula-tantra. En aval, Kṣemarāja, disciple d’Abhinavagupta, à qui l’on doit le Prayabhijñā-hṛdayam et des commentaires à la Śiva-stotrāvalī d’Utpaladeva et au Stava-cintā-maṇi de Bhaṭṭa Nārāyaṇa qui se rattache davantage au courant de la Bhakti, puis Yogarāja, Maheśvarānanda (auteur de la Mahārtha-mañjarī). Cette liste laisse de côté par défaut d’information les maîtres et les œuvres qui ne manquèrent pas de voir le jour dans les centres et temples florissants de l’Inde méridionale et de rayonner jusqu’à nos jours.
 
Une telle floraison de textes pour cette unique branche du Śivaïsme non-dualiste, dans un espace aussi circonscrit que le Cachemire, est la preuve qu’il fut sans doute le centre d’une intense activité culturelle et spirituelle, en dépit des désordres politiques dont il fut le théâtre, et de leurs répercussions sur la vie religieuse.
 
Abhinavagupta, l’auteur de la glose aux stances sur la Reconnaissance d’Utpaladeva fut non seulement un métaphysicien qui sut infléchir avec originalité et nuance les conceptions de ses pairs, mais il reste illustre en Inde pour son esthétique indissociable d’ailleurs de sa philosophie, tout entière bâtie sur la vie de la conscience, à la fois lumière13 et énergie. Il serait ainsi très difficile de dénouer les faisceaux de fils qui tissent la trame de sa pensée religieuse de ceux qui se nouent pour former le paysage de son esthétique. L’une et l’autre s’enrichissent et s’approfondissent de concert, pour le plus grand bonheur de l’esprit.
 
Les quelques renseignements biographiques dont on dispose sur Abhinavagupta14 proviennent pour la plupart de ses œuvres mêmes, ce qui est déjà en soi une innovation dans l’écriture des traités. Dans le Parātriṃśikā-vivaraṇa, par exemple, il évoque son père Cukhulaka ou Narasiṃhagupta issu d’Atrigupta venu d’Antarvedi, et qui fut son premier maître, sa mère Vimalakalā, le roi, ainsi que le premier ministre et son épouse, leur fils, comme d’excellents dévots de Śiva, son frère Manoratha Gupta versé dans les Tantra et traités śivaïtes, un disciple Rāmadeva qui en plus de ces précédentes qualités, n’ignore rien de la Grammaire, de la Mīmāṃsā et de la Logique (Nyāya).
Ainsi se présente l’entourage immédiat de ce maître qui consigne pour ses disciples les plus ardents son enseignement sous de multiples formes : hymnes au rythme enlevé, commentaires d’œuvres du Trika, de Tantra du point de vue rituel, métaphysique…, de la Bhagavad-Gītā…, tous étant animés d’une intention sotériologique, même ceux consacrés à l’esthétique et qui mettent l’accent sur la saveur de l’apaisement, clef de l’expérience intérieure unificatrice et libératrice où se consument toutes limites.
 
L’œuvre diverse d’Abhinavagupta n’aurait sans doute pu voir le jour, hors d’un contexte aussi favorable que celui qu’il connut au Cachemire durant sa vie : foyer d’émulation où foisonnent des maîtres tant shivaïtes que bouddhistes qui excellent en des domaines variés, dispensent leur enseignement dans les cercles de disciples et s’engagent dans des polémiques orchestrées par la science du raisonnement réélaborée par les logiciens bouddhistes. Depuis quelques siècles (le VIIIe au moins), les Mādhyamika avaient entrepris de synthétiser leur système avec celui des Yogacāra concernant les objets extérieurs : existaient-ils seulement dans la conscience ou participaient-ils d’autres modalités d’existence ? Les Sautrāntika-Mādhyamika leur accordaient une existence conventionnelle pour la vie courante (vyavahāra15), relative (saṃvṛti), à la différence des Yogacāra.
 
La formation que reçut notre auteur n’exclut pratiquement aucun des domaines essentiels de la vie spirituelle et intellectuelle de l’époque, et cela apparaîtra à maintes reprises dans l’ĪPV, sous forme de citations ou de théorie ; voici à titre de repère une liste non exhaustive16 :
– grammaire, théories de la Parole, son premier maître en ce domaine sera son père, Cukhulaka ;
– esthétique, avec Bhaṭṭatauta et Bhattendurāja ;
– Āgama ou Tantra ;
– doctrine Jaïna ;
– diverses écoles bouddhiques (Mādhyamika, Sautrāntika, Vijñānavāda…) ;
– Nyāya, Brahmavidyā, avec Bhūtirāja ;
– Śivaïsme dvaitādvaita (dualisme mitigé) avec Bhūtirājatanaya ;
– Śivaïsme dualiste avec Vāmanātha ;
– Trika et Pratyabhijñā avec Lakṣmaṇagupta ;
– Kaula avec Śambhunātha.


Polyphonie
À travers ce nuancier varié il est alors possible d’imaginer les rapports libres d’exclusivisme qui unissaient le Trika, en l’occurrence, aux autres courants contemporains. Au terme de l’ĪPV, Abhinavagupta souligne que, « dans ce bref commentaire de la Reconnaissance du Seigneur…, les perspectives des diverses écoles traditionnelles… unissent leurs lumières en vue de la réalisation de l’essence universelle. En effet, qui d’autre que le soleil saurait mêler les sucs de la terre et de l’eau afin de les voir prospérer ? » Il serait fastidieux d’énumérer en détail leurs interférences, mais comme elles jalonnent notre texte, on ne peut cependant les passer ici sous silence. Voici donc un survol des points forts qui tour à tour apparaîtront dans l’ĪPV comme la thèse adverse dont il s’agit de démontrer l’incohérence sur tel et tel point, soit encore parfois comme le témoin qui valide sa version17.
 
Il en va ainsi des bouddhistes, interlocuteurs de choix, Vijñānavāda (ou Yogācāra, dont Asaṅga, Dignāga) qui considèrent le monde comme pure création de la conscience, rien n’étant extérieur à celle-ci ; des Mādhyamika (depuis Nagārjuna18) qui prônent également l’irréalité universelle, l’absence de nature propre (svabhāva) – seul l’inconditionné est nature essentielle – et dont le mot-clef est vacuité (śūnyatā). Des Vaibhaṣika-Sarvastivādin (parmi lesquels Vasubandhu) qui sont proches d’un certain réalisme, distinct toutefois des Vaiśeṣika, et élaborent la théorie des atomes (aṇu). Des Sautrāntika qui offrent une vision pénétrante de la durée et de l’instant.
 
L’avocat par excellence de la thèse préliminaire (adverse) semble être Dharmakīrti19, dont la doctrine fut diffusée au Cachemire à partir du IXe siècle par Dharmottara, fondateur du Bouddhisme cachemirien20. Le Brahmane converti au Bouddhisme, Śankarānanda, contribua également au développement des travaux sur la Logique de Dharmakīrti (VIIe s.) qui connut au Cachemire un rayonnement tel qu’aucun penseur ne pouvait l’ignorer. Utpaladeva et Abhinavagupta à sa suite adaptèrent des éléments pertinents de sa doctrine en les nuançant selon leur propre perspective, telle la notion de caractère propre (svalakṣaṇa), de perception (pratyakṣa), ou plus généralement celles de l’instant (kṣaṇa), du critère de vérité (pramāṇa), de la relation…
 
Le thème de la relation est omniprésent dans l’ĪPV, et la manière dont il est traité doit beaucoup à l’école des grammairiens qui distinguent plusieurs types de relation entre les termes de la phrase (celles qui unissent « signifiant » et « signifié », le facteur causal de l’action à son fruit, toutes les autres régies par le génitif). La visée d’Abhinavagupta est de mettre ainsi en évidence l’existence d’une unité sous-jacente à toute modalité de manifestation objective ou subjective, individuelle ou cosmique – celle qui préside à toute relation. Pāṇini et Bhartṛhari sont souvent cités.
 
Le courant dualiste Sāṃkhya (avec Sadjyotis et Bhṛspati), dans son analyse des catégories de la réalité universelle (tattva), fournit les vingt-cinq premiers degrés de la cosmogonie du Trika qu’il complète en discernant d’autres niveaux supérieurs21, et propose à la place de la théorie de l’évolution (pariṇāma) celle de la liberté créatrice de la Conscience, fulgurant sous forme de pulsation cosmique (spanda). Quelques polémiques prendront place à propos de la relation causale.
 
Ce faisceau d’écoles22 qui détiennent toutes une vision du monde à certains égards parentes des autres et, à d’autres égards, divergent radicalement, se retrouve dans la trame de la glose d’Abhinavagupta. Plus proches sont évidemment le Śaivasiddhānta dualiste (Ramakaṇṭha), (bien qu’à ses yeux le monde soit illusion, à la différence du Trika), et enfin la grande tradition des Āgama śivaïtes23 dont le Tantrāloka offre, sur les rituels et les voies, un large panorama. Cette tradition multiforme des Tantra shivaïtes se divise en courants (srotas « courant d’un fleuve », āmnāya « lignées de transmissions » – du verbe ā-MNĀ citer, transmettre de mémoire) correspondant à la direction dans laquelle Śiva a proféré sa parole. Sous l’influence des cultes voués aux yoginī se développa le courant Kaula24 qui inclut des pratiques rituelles transgressives25, destinées à dilater la conscience sous l’effet de la félicité. Les enseignements du Trika : Pratyabhijñā et Spanda, correspondant au courant oriental (pūrvāmnāya) et le Krama, au septentrional (uttarāmnāya) mettent chacun l’accent sur un point essentiel apparemment distinct26, se font écho et élaborent de concert une vision subtile et synthétique de la Réalité.
 
L’école Spanda apparaît au début du IXe siècle avec Vasugupta ; ses œuvres essentielles sont les Śivasūtra et les Spandakārikā. Par la suite, selon le système typiquement hindou, des gloses furent composées : la Spandakārikā-vṛtti de Bhaṭṭa Kallaṭa, le Spandasaṃdoha et le Spanda-nirṇaya de Kṣemarāja, la Spanda-pradīpikā d’Utpalavaiṣṇava, la Spandakārikā-vivṛtti de Rāmakaṇha.
 
L’école Krama se reconnaît pour références scripturaires le Devipañcaśataka ainsi que le Krama-sadbhāva27. L’observation des cycles de la conscience infléchira sa tendance vers un méta-ritualisme et une quintessence de philosophie dont le ressort suprême se définit comme l’énergie innée de la Conscience. La base doctrinale de l’ĪPV n’est pas sans lien, si paradoxal que cela puisse paraître, avec le culte des Kālī « retravaillé » et intériorisé par les ascètes qui voulurent l’assimiler intérieurement.
 
La part d’investigation personnelle est toujours ardemment recommandée dans l’ĪPV ; l’expérience individuelle (sva-saṃvedana)28, terme traduit parfois par « conscience de soi », l’exercice du raisonnement (yukti)29 et la révélation Āgamique sont tous trois donnés pour essentiels à l’avènement de la réalisation aux moments stratégiques de l’argumentation d’Abhinavagupta.
 
Privilégiant ainsi cette triade, le traité de l’ĪPV instaure un jeu de correspondances où s’abolit toute distance irréductible entre sujet et objet, expérience subjective et objective, qu’elle appartienne à la sphère du rituel ou à celle du quotidien, un système de conversion reliant entre eux tous les degrés du réel, comme les Upaniṣad le firent en d’autres temps et registres. L’arrière-plan que composent les rituels sectaires pratiqués par les ascètes « renonçants » (sannyāsin), en même temps que les philosophies complexes de la Parole, devient le terreau de nouvelles conceptions originales de l’Absolu immanent et transcendant : il inspire des textes tels que l’ĪPK et leurs gloses qui amorcent un nouveau virage dans la pensée hindoue.
 
Comme cela a déjà été mentionné, le Cachemire subit l’influence grandissante de l’Islam, au XIVe siècle, et semble-t-il peut-être même avant cette date. Pour sauvegarder la tradition, les maîtres de la Pratyabhijñā partirent en Inde du Sud, et trouvèrent refuge dans les hauts-lieux shivaïtes de Cidambaram, Kañci et Madurai. Cette tradition joua un rôle important et cela jusqu’à une époque récente30 ; aux XIIe et XIIIe siècles des œuvres imprégnées de non-dualisme, ainsi que leurs gloses, virent le jour, fortement inspirées de la Pratyabhijñā. Des développements intéressants sur le système Krama et Trika, de même que sur le culte de la déesse liée au Trika, Kuñcikā, s’ensuivront. Certaines modifications prennent place, telle la disparition des deux divinités Parāparā et Aparā (correspondant au culte Kāpālika31) qui cèdent la place au premier terme de la triade : Parā, assimilée alors à Sarasvatī. En Inde méridionale, le temple de Cidambaram offre l’originalité d’un culte du Śiva-Naṭarāja, à la place de celui, partout répandu, du liṅga. Il est intéressant de voir que les formes méridionales du Trika et du Krama choisirent pour incarner l’essence de la Pratyabhijñā le Śiva dansant, Seigneur de la Vibration cosmique, symbole du dynamisme intérieur de la Conscience.
 
Le courant fondé par Somānanda lui survécut donc une dizaine de siècles au cœur de ces temples du Sud où il rencontra un écho favorable, et une continuation conjuguant les deux aspects de métaphysique pure et d’arrière-plan à la dynamique rituelle, ce qui finalement ne lui demanda que peu d’accommodations. Au Cachemire, seule la dimension gnoséologique qui constitue son essence même perdura jusqu’à nos jours32. Le courant Pratyabhijñā se présente ainsi comme la seule branche, au Cachemire, du Śivaïsme non-dualiste, base philosophique du courant Spanda dont les traités sont tous inspirés de la Pratyabhijñā.


2. Originalité de la Voie de la Reconnaissance
Parmi les modes de réalisation que propose le Trika33 à l’être asservi en proie à la transmigration, les trois voies fondamentales correspondent à la triade formée des énergies de volonté (icchā), de connaissance (jñāna) et d’action (kriyā)34, ainsi qu’aux trois instants qui se succèdent imperceptiblement lors de l’effusion créatrice. Néanmoins, puisque tout ne procède que de la Réalité, rien n’y est vraiment étranger et, de ce point de vue, on peut poser la question de la nécessité de celles-ci35. Le Tantrāloka formule ainsi ce paradoxe :
« Tandis que l’Omniprésent révèle à certains sujets conscients sa propre Essence en sa plénitude, à d’autres il la révèle progressivement. »
D’ordinaire, de multiples pratiques touchant au souffle, à la science des mantra, maṇḍala, aux pratiques de concentration, stimulations de l’énergie vitale… jalonnent les voies ; mais ici il ne s’agit pas de cela car, si Utpaladeva définit cette voie comme nouvelle et aisée36, cela signifie que nul autre moyen n’est requis qu’une parfaite prise de conscience immédiate et spontanée de soi (akṛtrimāhaṃ37-vimarśa).
Le seizième verset qui évoque la nouveauté et l’aisance caractéristiques de cette voie dans le dernier livre est ainsi glosé : « Voie méconnue, enfouie au cœur de tous les textes sacrés, et, de ce fait, restée secrète, cette (voie) toute nouvelle apparaît aisée car dénuée des tourments liés aux pratiques internes et externes telles que le contrôle du souffle… »
 
La voie de la Reconnaissance est donc décrite comme la voie suprême, se situant de plain-pied en l’ineffable réalité, et suscitant l’épanouissement de la conscience qui met fin à l’engourdissement, état passager qu’assume par jeu Śiva lui-même et qui ternit l’intelligence de la réalité. Grâce à ce subtil éveil intérieur, tous les leurres, par miracle, s’effriteront et, en un instant, s’apaisera, se recomposera, le miroitement fragmenté des apparences.
Reconquête de son essence innée à la lumière de l’évidence, la reconnaissance n’implique ainsi aucune chose nouvelle, seul le regard s’oriente dans la direction juste, et cela ne peut être pour la pensée hindoue que dans le mouvement d’un retour à l’Origine, là où le sens ultime du monde n’a rien perdu de sa densité. Une anecdote vient illustrer à la fin de l’ĪPV la métamorphose du regard, accompagnée de félicité, chez une jeune femme qui, éperdue d’amour pour un héros, est mise en sa présence, alors qu’elle déplore toujours amèrement son éloignement. Un signe, si banal soit-il, suffira à abolir en un clin d’œil souffrances et langueurs, sitôt que la réalité reprend ses droits. Telle est la Reconnaissance du Seigneur dont Abhinavagupta se voudrait le messager.
 
Dans un hymne, Abhinavagupta compare ce dévoilement ineffable au soulagement et à la liberté éprouvés lorsqu’on pose à terre un fardeau sous lequel on a longtemps ployé. La liberté spirituelle est ici fondée sur une parfaite lucidité et nourrie de puissantes intuitions.
Le Tantrasāra dévoile en quelques mots quelle est sa nature. Parfois nommée non-voie (an-upāya), parfois encore voie réduite (alpopāya) car l’énergie de félicité (ou de liberté) y joue un rôle de catalyseur, elle révèle simplement ce qui est, et le sentiment qui l’accompagne se teinte de plénitude puisqu’aucune entrave ne subsiste plus pour la conscience. Voici quelques extraits du deuxième chapitre consacré à la non-voie :
 
« Lorsque, transpercé d’une puissante grâce, n’ayant entendu qu’une seule fois la parole du maître, il discerne la Réalité par soi-même, de la manière qui sera exposée, l’absorption en Śiva éternellement présente d’un tel être est indépendante de toute voie.
Si l’on objecte : comment peut-on discerner sans l’aide du raisonnement (tarka) – un des membres du yoga ? On répond : À quoi bon une voie pour parvenir au suprême Seigneur lumineux par lui-même, notre propre Soi ? Une voie ne peut faire acquérir son Essence puisqu’Il est éternel, elle ne peut le faire connaître puisqu’il brille de son propre éclat ni écarter le voile qui l’obscurcit puisqu’aucun voile ne peut le recouvrir ; elle ne peut faire pénétrer en lui car il n’y a rien qui soit séparé de lui et qui puisse y pénétrer.
 
« Que pourrait donc être une telle voie ? Impossible qu’elle puise être séparée de lui dont la volonté propre est cause des diverses productions depuis le temps jusqu’aux moyens de connaissance, de lui, libre Réalité, masse de félicité, puisque tout ce qui existe ne forme qu’une seule réalité de pure conscience qui échappe au temps, que ne limite pas l’espace et que ne flétrissent point les contingences, que ne confinent pas les formes, que n’expriment pas les paroles, que ne déploient pas les moyens de connaissance.
 
 « C’est Lui-même que je suis, et en moi se reflète le Tout. Celui qui discrimine ainsi de façon définitive acquiert, hors de toute voie, une compénétration éternelle avec le Suprême Seigneur. Il n’est plus astreint à rien, ni aux mantra, ni à l’adoration, ni à quelque pratique que ce soit.
« Le réseau des voies ne peut éclairer Śiva. Comment un pot (de cuivre) ferait-il briller le soleil aux mille rayons ?
Et celui qui d’une sublime vision discerne cela pénètre instantanément en Śiva par lui-même lumineux. »38
 
Le statut tout à fait particulier de cette voie qui parachève la triade liée aux trois énergies de la conscience Désir-Connaissance-Action, et qui s’assimile au stade suprême universel, évoque la structure bien connue des trois états veille-rêve-sommeil profond sous-tendue et vivifiée par le Quatrième, turya. Les exemples de ce type ne manquent pas dans les sphères socioreligieuses hindoues pour suggérer que la quintessence de toute réalité lui préexiste et demeure infuse en ses déploiements39. Dans le passage cité du Tantrasāra, le seul fait de poser les fondements métaphysiques du Trika en termes d’auto-luminosité de la Conscience, ainsi que d’efficience et de créativité innée, conduit nécessairement à la notion de délivrance sous la forme de l’évidence ressaisie, retour à la source même de la conscience.
 
Le thème universel de la chose précieuse entre toutes qui se voile aux regards de tous, tout en étant visible à ceux qui ont su franchir l’obstacle, resurgit ici40 ; il s’agira de se désengager des gangues du moi et de la nescience qui les irrigue pour se mettre en présence de la réalité recherchée. Ou encore, dans ce jeu de miroirs qui tisse l’univers, de passer du reflet à la lumière. Pour la conscience humaine41, lisière diaphane entre la luminosité vivante et intacte, d’une part, et sa cristallisation fragmentée lorsque Śiva émet sa création sur l’écran de sa propre conscience42, d’autre part, le mouvement vers l’origine répond à une nostalgie semblable à celle de l’union amoureuse qu’Utpaladeva met en scène dans le quatrième livre. Elle se résout dans le meilleur des cas en l’apaisement dû à une soudaine présence d’esprit, résonance éveillée qui déclenche une anamnèse dont la nature essentielle est de mettre en correspondance et même d’unifier deux éléments connus mais non reconnus jusque-là. La célèbre formule des Upaniṣad « tat tvam asi » (tu es cela) ou encore celle que les adeptes du Trika affectionnent « so’ham » (je suis Lui) sont du même registre43.
 
Abhinavagupta insiste tout au long de son commentaire sur le fait que la vie quotidienne ne pourrait se passer de l’activité de recognition puisque la vie du langage, donc de la pensée même, en dépend. Il cherche ainsi à démontrer que tout est déjà donné : la conscience constitue le socle de l’existence, il n’est que de le reconnaître. Sur le plan sotériologique l’essentiel réside ainsi en la prise de conscience synthétique (parāmarśa) qui fonde cette voie dite nouvelle et aisée. Celle-ci était néanmoins implicite, inscrite en creux dans l’architecture des doctrines Krama, Trika et Spanda, et sans doute également en certains Tantra tels que le Vijñāna Bhairava où l’on trouve des versets affirmant que : « L’adoration véritable ne consiste pas en offrande de fleurs ou autres dons mais en une intelligence intuitive bien établie dans le suprême firmament (de la Conscience) exempte de pensée « dualisante ». En vérité cette adoration (se confond) avec l’absorption issue de l’ardeur mystique. »44
 
Le cheminement retracé dans l’ĪPV conduit donc à remonter le cours de l’émanation, depuis l’activité consciente ordinaire, à en démêler l’écheveau, pour en saisir l’essence – lumière et énergie de la conscience cosmique –, et à s’y absorber afin d’en imprégner, comme en un rituel de sacralisation, toutes les couches de sa vie. Telle est la caractéristique du délivré-vivant (dans le Trika) : pour ce dernier tout élément de l’existence n’est saisi qu’enraciné en la conscience, il n’est jamais dénué d’un certain degré de réalité puisqu’il apparaît au sein de la Conscience. Cet aspect signe la différence de la Pratyabhijñā par rapport à bien d’autres systèmes hindous (le Vedānta par exemple) où la manifestation est illusion. Libre de toute pratique, cette voie n’en est pas moins âpre car elle comporte une catharsis intérieure portant sur la capacité à voir le monde dans son interdépendance intime avec la conscience : il est comme tel un paysage ressaisi dans le miroir de la conscience. D’où l’importance du bon usage du raisonnement (tarka) qui permet de réintégrer le monde en la plénitude originelle.

3. Odyssée de la conscience à travers l’ĪPV. Des vertus de la polémique
À qui est destinée cette voie immédiate qui n’a que faire des étapes et des rituels qui foisonnent à cette époque ? Le ritualisme extérieur des temps védiques est transposé sur un plan intérieur lors de la période dite tantrique et donne lieu aux cultes intérieurs (antaryāga) avec ses visualisations, etc. aboutissant à la divinisation du tāntrika. Il existe néanmoins une tradition hindoue dont les premières traces datent des Upaniṣad et où la seule méthode employée consiste à considérer à des niveaux de plus en plus profonds l’énigme de son essence, à vivre en osmose avec les maîtres qui ont réalisé cette quête intérieure et dont les enseignements livrant une Parole exprimée ne sont qu’une phase transitoire, destinée à aiguiller vers la Réalisation du Soi. 
Le problème de la qualification spirituelle est abordé par Abhinavagupta dès les premiers mots de l’ĪPV : cet enseignement est fait pour ceux qui, d’esprit lent, à l’intuition défaillante, n’ont pu saisir du premier coup la teneur des stances d’Utpaladeva. Il précise également que cela est destiné à tout homme, sans restriction aucune45 car tourmenté par le cycle sans fin des naissances et des morts, l’être humain est vraiment digne de compassion. L’homme qualifié se révèlera de lui-même comme celui pour qui brille le sens du traité, tel un reflet dans un miroir, épanouissement de l’intellection ! « Ainsi grâce à l’intime conviction de sa plénitude, l’être qualifié s’avise alors de la splendeur de la Conscience absolue (saṃvit). Mais, différents de nature, les autres individus n’éprouvent à son égard qu’indifférence. » (ĪPV I.1.1 p. 152)
Ainsi, c’est la consistance de l’être, la foi qui l’anime, sa vocation à comprendre, à des degrés supérieurs, ce qui est suggéré (ĪPV I.1.1), qui le qualifient réellement. À propos de l’efficience des mantra :
« … Seul celui qui est inspiré par ces paroles (mantra) est qualifié pour partager (cette expérience). Par contre, sans une foi sincère, seule susceptible de conduire à la réalisation, cette énonciation ne s’avère pas valide, étant dépourvue de prise de conscience. » (ĪPV II.3.2 p. 344)
Les seuls critères des adeptes de la voie de la reconnaissance sont ferveur et vive intuition.
 
Il ne s’agit cependant pas de la même pratique de l’intuition, si prisée par exemple dans le Tchan, car les délices et les rigueurs du raisonnement n’y ont pas la part aussi belle que dans la Pratyabhijñā. Le Cachemire manifeste au siècle d’Abhinavagupta46 un intérêt extrême pour la logique héritée de Dharmakīrti. Aux yeux des penseurs cachemiriens, l’exercice du raisonnement doit venir pallier un entendement médiocre et permettre la pleine réalisation de la réalité qui brille avec évidence et d’emblée aux esprits plus lucides. La logique est définie par ses maîtres bouddhistes comme la science des causes et des effets, et concerne tous les aspects de l’existence et de l’activité objectives et subjectives ; la réalité est soumise au critère de l’efficience47, faute duquel elle n’est pas considérée comme valide.
 
Abhinavagupta est instruit dans les divers courants du Bouddhisme, et l’ĪPV fait une large part à ses théories. À vrai dire, l’un des soucis majeurs de notre commentateur est bien de persuader ses disciples érudits qu’il existe une défaillance à la base de la doctrine prestigieuse et attractive des Vijñānavādin et des autres. Abhinavagupta se présente ici comme un être réalisé, porteur d’une mission altruiste et suprême consistant à ouvrir un chemin vers la délivrance à tous ceux qui lui accordent leur confiance. Il choisit cette fois de rivaliser avec les virtuoses de la rhétorique. L’enjeu doit donc être d’importance. Et les vertus de la controverse reconnues.
 
Pour déblayer la voie de la pure conscience, la pensée discursive est ainsi sollicitée, mais seulement comme prélude à l’absorption la plus profonde, aucun doute ne venant plus freiner son élan. Il s’agit de passer d’un niveau à un autre plus élevé, plus complet : de la discussion logique, du raisonnement (tarka) à une compréhension plus profonde (bodha) et de là, à la connaissance éminente, à l’intuition qui traverse les apparences et conduit à la libération (prajñā).
L’expérience centrale de la Reconnaissance se soustrayant à toute démarche rationnelle, paradoxalement, Utpaladeva tentera de fournir une structure logique à sa trame philosophique : définition de la conscience et de ses énergies, de la réalité comme reflet… La voie correspondant à la raison intuitive est, dans le courant Trika, celle de la connaissance ou de l’énergie où la divinité est le Seigneur Maheśvara doué de toutes les énergies cognitives (connaissance, différenciation, etc.) ainsi que de liberté efficiente.
En Lui, l’univers du connaissable demeure au stade indifférencié, alors qu’au stade de Śiva suprême Paramaśiva, il n’est pas apparu en sa conscience. C’est Maheśvara que l’ĪPV invoque, afin que les doutes et les différenciations (vikalpa)48 s’éteignent pour laisser libre accès à la certitude inébranlable : « Ceux qui savent tranchent à la racine l’arbre fourchu de la funeste différenciation avec la hache de la raison intuitive aiguisée au plus haut degré et accèdent à la certitude. » (TĀ IV.13). (Tel est également le but visé par les contemplateurs de la roue des Kālī mais par une attention directement axée sur la transmutation qui suscite et résorbe les instances de sujet, d’objet et de moyen de connaissance, pour accéder à l’énergie de la conscience.)
Si la dialectique s’arrête là où se dévoile ce que l’on a toujours su, l’ĪPV use donc de la raison et du doute méthodique pour purifier l’intelligence, aiguiser le discernement, assouplir les mouvements de la pensée ; car dans l’exiguïté de l’individualité, la seule passerelle vers de plus vastes horizons est une conscience qui a retrouvé sa liberté et son efficience. En effet, la nescience apparaît aux yeux des philosophes cachemiriens comme le pire fléau qui éloigne immanquablement de la délivrance ; ils distinguent deux formes de cette imperfection : celle qui relève de la condition humaine (pauruṣa-ajñāna) due à une contraction de la Conscience engendrant la transmigration et à laquelle les initiations peuvent remédier, et celle liée à l’intellect (bauddha-ajñāna) qui se présente comme une défaillance de la certitude face à une connaissance authentique. L’introduction du Tantrasāra l’évoque en ces termes :
 
« Essentielle est donc la connaissance intellectuelle faite de détermination ; et bien exercée cette connaissance même élimine elle aussi l’ignorance congénitale du fait que l’exercice de la conscience à double pôle aboutit en définitive à la connaissance différenciée.
De toutes les manières possibles il faut donc parvenir à une connaissance douée de parfaite certitude à l’égard de toutes choses dont la nature propre est Śiva, à savoir le Soi identique à la lumière de la Conscience que ne limite aucune pensée dualisante.
Cette connaissance est précédée par celle des textes sacrés révélés par le Seigneur, la seule qui soit capable de libérer de la servitude universelle… à l’inverse de la connaissance prônée par d’autres traditions inférieures qui libèrent seulement de ce qu’elles croient être la servitude49. »
 
Abhinavagupta pose ainsi l’équation nescience-servitude et se sert de la raison pour exhumer et déraciner les dichotomies qui assaillent et morcellent la conscience non-réalisée. Une illustration familière aux maîtres du Trika est celle du roi qui, selon son propre gré, joue le rôle de fantassin et finit par oublier sa nature véritable ; son ignorance (bauddha-ajñāna) le privera dès lors de la liberté et de la plénitude qui sont siennes et qu’il ne retrouvera qu’en reconnaissant son essence originelle.
 
Śiva lui-même en ouvrant les yeux (unmeṣa) à la création qu’il porte en lui les ferme (nimeṣa) à son essence suprême et réciproquement : oubli premier, inscrit en ce mouvement qui se tient au principe de la Réalité ; même en ce niveau la conscience aspire à se voiler à elle-même puis à se ressaisir dans l’émerveillement de soi (sva-camatkāra). La plasticité infinie de la Conscience, à la fois lumière (prakāśa) en laquelle s’inscrivent toutes choses et énergie inhérente à la prise de conscience de soi (vimarśa), est le lieu et de l’oubli et de la fulgurante intuition qui y met fin. Inconnaissable, bien que réelle, on ne peut que la reconnaître50, une fois le malentendu dissipé.
 
Pour atteindre l’objectif qu’il s’est fixé, celui de mettre fin à l’ignorance intellectuelle, Abhinavagupta orchestre dans l’ĪPV un débat « polyphonique » largement ouvert aux théories contemporaines qu’il fait entendre au fil des thèmes variés qui vont se succéder ; chacune à son tour sera réfutée, et il est évident que toute l’architecture de sa glose, modelée sur celles des stances d’Utpaladeva, ne concourt qu’à mettre en évidence l’acuité et la suprématie de la métaphysique de la Pratyabhijñā51 :
 
– les Cārvaka assimilent le soi au corps doué de conscience ;
– les adeptes du Nyāya et du Vaiśeṣika l’assimilent à l’intellect (buddhi) ;
– les Mīmāṃsaka et les Saugata, de même avec quelques variantes52 ;
– des adeptes des Upaniṣad l’identifient au souffle-énergie (prāṇa) ;
– les Brahmavādin, qui se réfèrent à la thèse du non-être primordial, et les Mādhyamika prônent comme stade ultime la vacuité ;
– pour les Pāñcarātra, c’est la Prakṛti qui est cause suprême (non seulement matérielle) ;
– les adeptes du Sāṃkhya sont proches des Vijñānakevala/Vijñānavādin pour lesquels le principe ultime est la Conscience mais dénuée d’énergie ;
– des Vedāntin qui se réfèrent à la thèse de l’être primordial croient en un Seigneur (Īśvara ou Puruṣa) ;
– les grammairiens philosophes (Vaiyākaraṇa)53 identifient le Soi au Śabda-Brahman (correspondant au niveau de la Parole nommée Paśyantī – vision indifférenciée de la réalité – qui est celui de Sadāśiva dans le Trika) ;
– certains des tāntrika conçoivent le Soi comme transcendant l’univers, alors que d’autres, adeptes du Kula54 (où la Śakti joue un rôle essentiel et dont est issu le Trika), le reconnaissent comme immanent ;
– les partisans du Trika, enfin, allient ces deux points de vue et se considèrent au sommet de la pyramide constituée par ces divers systèmes.
 
L’ĪPV entend ainsi livrer la quintessence et le sens de la suprême Réalité et dissoudre tous les nuages qui obscurcissent sa vision par le jeu de l’argumentation et du raisonnement (tarka).
La forme
Le commentaire d’Abhinavagupta se destine à refléter le plus fidèlement possible la doctrine de Somānanda (ĪPV IV.16), et cela au travers des stances d’Utpaladeva dont il glose chaque terme ; sur la trame de ce déchiffrement, la majeure partie de l’œuvre s’ordonne autour d’une controverse au cours de laquelle Abhinavagupta répondra de manière détaillée aux objections résumées dans la thèse préliminaire (ĪPV I.2) et formulées tout au long du texte55. Toutes divergences émanant des autres écoles se trouveront éradiquées à l’aide d’un outillage conceptuel subtil et systématique (il emprunte d’ailleurs aux logiciens bouddhistes leurs propres armes !) ; l’adversaire bat en retraite inévitablement car chaque position antagoniste est vidée de son sens, permettant ainsi une progression continue et spiralée : les leitmotiv de l’œuvre resurgissent inlassablement pour réaffirmer la perspective du Trika et renvoyer à l’unique point central de l’expérience de la Reconnaissance. Il ne faut pas oublier que la pratique didactique était essentiellement orale et qu’un chapitre (āhnika) était destiné à être étudié en un jour, comme son nom l’indique : ahar/ahan est un nom neutre désignant le jour (sacrificiel).
 
Ce texte riche et complexe, parfois lourd peut-être, en quête d’une cohérence qui rivalise avec celle des bouddhistes logiciens du Cachemire, déroute fort souvent notre intelligence peu habituée à ce type d’approche analytique où chaque détail mérite une remarque et chaque idée une enquête minutieuse, où les articulations n’apparaissent pas toujours avec évidence56. La pensée d’Abhinavagupta se déploie ainsi en un jeu serré et symétrique entre la doctrine qu’il défend et la réfutation vigoureuse de son adversaire ; cyclique57 plus que linéaire, la forme permet d’intégrer et de mettre en correspondance des thèmes récurrents. Les rythmes varient cependant selon l’ampleur des périodes que constituent les répliques, quelques pointes d’humour, visant ses adversaires, surnagent de cet édifice philosophique aride, mais elles sont hélas plus rares que dans d’autres œuvres58.
 
En dépit de son abord rétif (du fait de son caractère essentiellement rhétorique), l’ĪPV offre un paysage inégalable de la vie intellectuelle au Cachemire des Xe-XIe siècles, axée sur des préoccupations d’ordre sotériologique. Le courant Trika par l’intermédiaire de son éminent porte-parole réinterprète de manière originale les thèmes fondamentaux des Āgama et des grands courants philosophiques grammairiens et bouddhistes, afin d’inspirer une voie inédite qui n’a que faire des rites puisque la Conscience, indissolublement liée à la pulsation de l’Énergie cosmique, contient en elle le ressort de toute connaissance et de tout acte.
Emmaillée de maintes citations issues de Tantra, de textes fondamentaux de la tradition brahmanique59, dont il n’est pas toujours aisé de retrouver l’origine, cette œuvre massive laisse souvent perplexe, car nous sommes loin d’en posséder toutes les clefs sur le fond et la forme60. Les quatre livres font appel à deux niveaux de discours, l’un rationnel qui tente de déchiffrer une intelligibilité irréfutable de la réalité, l’autre dévotionnel (métalogique) qui prend le relai là où la connaissance est impuissante et qui non seulement ouvre et clôt le texte mais l’imprègne tout entier : il requiert une adhésion plus profonde, tel l’amour qui apparaît dans l’anecdote finale (ĪPV IV.16) et révèle une autre « intelligence » du monde abolissant des frontières artificielles.
 
Le premier livre (huit chapitres) et le deuxième (quatre chapitres) traitent respectivement des énergies de connaissance et d’action possédées par le Soi-Conscience (cid-ātman). Le troisième livre (deux chapitres) est consacré à la présentation des catégories de la Réalité selon les Āgama, le quatrième (chapitre unique) est une synthèse générale qui définit la Reconnaissance. Il est intéressant de noter que le texte s’achève sur une question qui circonscrit le rôle de l’œuvre : toutes réflexions doivent céder la place au saisissement émerveillé de la Reconnaissance ; Abhinavagupta conclut sur ces mots adressés avec humour à l’incrédule :
 
« Mais à celui qui, sans avoir jusque-là reconnu son propre soi, désirerait plutôt disserter sur quelque autre sujet, et s’il se fourvoyait, m’interrogeant ainsi : “qui êtes-vous ?”, que devrais-je alors répondre ? »61 
 
Avant le survol rapide du déroulement du texte, une brève remarque sur la forme générale, organisée en quatre parties, classique dans la plupart des ouvrages philosophiques sanskrits. On note ici une structure pyramidale du texte avec le rythme arithmétique huit-quatre-deux-un des chapitres dans les quatre parties respectives. Abhinavagupta, virtuose des spéculations sur les pratiques rituelles faites de mantra et de maṇḍala62, s’en est-il inspiré pour élaborer un maṇḍala idéel, fait d’un enchevêtrement d’idées et de démonstrations logiques ?
 
 
Ce texte a donc pour vocation de dévoiler un aspect particulier de la fascinante tradition des Āgama ; voie nouvelle mais épousant le modèle immémorial de la transmission de maître à disciple, elle réconcilie la rigueur à l’ardeur de la dévotion, le toujours connu à la révélation, elle disperse ce qui sépare et réunit ce qui, par essence, n’est pas distinct. De cette double spirale procède l’approche à la fois progressive en son prélude verbal, et soudaine lors de l’illumination, d’où son qualificatif de non-voie. « La grande illumination qui contient en son sein l’univers s’appelle Splendeur (bhāsā) ; pleine de conscience elle indique la voie. C’est elle l’unicité de l’essence de Śiva. Comme un reflet, le monde consistant en sujet et objet connus révèle en elle – écran lumineux – à la manière d’une ville dans un miroir. C’est la liberté, l’indicible énergie consciente du Seigneur. »63



II. La vision de la Réalité d’après l’école de la Reconnaissance
Le paradoxe de la présence réelle éprouvée comme absence est évoqué par Utpaladeva dans le verset IV.17 :
« Même si elle se tient auprès de ce bien-aimé dont elle a enfin gagné la faveur au prix d’infinies prières, cette présence ne comblera pas de joie celle qui l’attend, aussi longtemps que cette jeune femme ne l’aura pas reconnu d’entre les hommes ordinaires. Ainsi, à l’image de (ce héros) dont les vertus passent inaperçues, le Seigneur universel, essence de toute chose, n’apparaît pas dans sa gloire innée. »
 
Cette illustration rejoint le thème universel de la Réalité passagèrement oubliée mais déjà connue. Pour le Trika celle-ci n’est autre que la Conscience absolue (cit), « unité indivise de Śiva et de son Énergie qui tout d’abord se manifeste en tant que “Je” sur le fond de sa plénitude sans faille, mais qui scinde ensuite sa propre énergie, si bien qu’apparaît alors la polarité : Śiva prend plaisir à s’écouler dans l’effusion de son essence ainsi qu’au repos en soi lors de sa résorption. » (ĪPV I.1,1re stance d’introduction)
1. Le miroir de la Conscience absolue
Le Soi est Conscience : Lumière-Énergie, miroir et reflets
Vibration (spanda) et lumière, Essence de la création
 
Dans la métaphysique du Śivaïsme cachemirien la réalité centrale, infinie, présence universelle, est la Conscience absolue (cit ou parama-saṃvit) qui non seulement se révèle inlassablement à elle-même mais émet l’univers sans nécessité d’une cause matérielle extérieure : réunissant les deux aspects de l’immanence (viśvamaya) et de la transcendance (viśvottirṇa). Elle est aussi définie comme le Cœur (hṛd, hṛdaya) ou le Soi-Conscience (saṃvid-ātman) éternellement présent à lui-même. On la nomme également Paramaśiva. La lumière, comme dans de nombreuses civilisations, suggère à merveille la révélation de la réalité, mais elle possède en outre dans la doctrine Trika une caractéristique fort originale, celle d’être douée de vie (prakāśa est indissociable de vimarśa).
a. Lumière-Conscience (prakāśa)
Le terme de Lumière-Conscience64 nous a paru le moins éloigné du sens de prakāśa ; il évoque en effet simultanément luminosité infinie de la Réalité et Conscience absolue qui en son stade ultime est indifférenciée, parfaitement pure de tout connaissable (prameya). « La lumière de la conscience n’est ainsi rien d’autre que Conscience absolue et sans faille. Telle est son essence infiniment subtile », « Fulguration » (sphurattā), ou scintillement qui forme la trame atemporelle, et l’essence de l’univers (viśva-vapus) dénuée de toute limite, car sans elle rien ne se révélerait (ĪPV I.6.2). La mise en lumière des réalités se passe de cause matérielle, telle la création yoguique. Ne dépendant d’absolument rien, cette lumière infrangible possède une liberté efficiente65 parfaite.
Conscience-Énergie (vimarśa)
Si prakāsa signifie rayonnement lumineux, vimarśa suggère le ressaisissement (MṚŚ toucher, entrer en contact) qui anime et préside à tous les actes de conscience. Au niveau suprême, il s’agira de la prise de conscience de soi :
 
« Et ce ressaisissement (vimarśa) qui a pour essence la conscience “je” est énergie de connaissance et d’action du Seigneur qui se divertit ainsi ! En fait, l’énergie de connaissance et l’énergie d’action correspondent à la Lumière-Conscience et à la prise de conscience qui est par nature parfaite autonomie ; de plus, cette conscience-énergie (vimarśa) vit au cœur de la Lumière-Conscience. Énergie d’action et de connaissance ne sont en réalité à ce stade suprême (para) que cette Conscience-Énergie. » (ĪPV I.8.10).
 
Elle constitue la pulsation de vie d’instant en instant et le centre unique d’où jaillissent les « créations » divines et celles des sujets conscients limités, du ressort de la connaissance ou de l’action. Dans l’école Pratyabhijñā, on accorde une importance de premier ordre au dynamisme de la conscience (qui s’oppose en cela au Vedānta) :
 
« le Soi est Conscience absolue et de ce fait activité de la conscience… » (ĪPV I.5.12),
ou encore :
 
« Ainsi c’est la vie de la conscience (vimarśa) qui se trouve à l’origine de (l’activité cognitive) de la différenciation comme de la différenciation (de la réalité). » (ĪPV II.3.9)
 
Dans la Parāpraveṣikā Kṣemarāja définit vimarśa comme fulguration immédiate du « je » (akṛtrimāhaṃ visphuraṇam) ; parmi les synonymes (Énergie, Parole, Liberté… suprême) de ce terme qui fleurissent dans les textes du Trika pour évoquer la vie de la conscience, le concept de la vibration (spanda)66 est à l’origine du courant Spanda, très proche par ses maîtres et la teneur de ses œuvres du courant Pratyabhijñā, bien que non philosophique67. Ces écoles ont mis l’accent sur la conscience « je », creuset de l’expérience de la reconnaissance de soi en tant que Lumière-Conscience où affleure un frémissement (saṃrambha), « un ébranlement qu’est la prise de conscience (vimarśa) » (ĪPV I.1.5).
Les fondements métaphysiques formulés par cette tradition cachemirienne, en faisant de ses deux principes essentiels, la Lumière (liée à l’aspect de conscience) et l’Acte par excellence (énergie, inextinguible essor, efficience…), deux pôles indissolublement liés, établit du même coup l’évidence d’une Réalité non-duelle. La Conscience originelle est intuitivement perçue comme un Silence68 vivant et conscient, riche de toutes les potentialités, audibles et inaudibles, capable de les susciter, de les orchestrer et de les résorber en soi. Dans cette perspective, chacune des expressions du Silence primordial participe de sa nature vibratoire, est doté de la conscience réfléchie de soi (pratyavamarśa), mais apparaît néanmoins distincte des autres, à ceux qui n’ont pas encore percé à jour leur nature originelle.

Réalité, miroir et lumière
D’instant en instant, la Conscience absolue, sans que cela provoque de succession, se ressaisit en tant que « Je » (aham)69, puis éveillant en soi par son énergie de Liberté l’univers, tel un songe qui prend place dans le rêveur, elle le reflète en elle-même, tel un miroir infini où rien ne se révèle comme extérieur ni distinct du fond, qui est tout à la fois scène, acteur et spectateur70.
Ainsi le Soi – ultime Réalité, essence du suprême Seigneur – ne fait qu’un avec la prise de conscience de soi et se révèle ainsi, selon le Trika, dans l’acte de parfaite coïncidence avec le Je dégagé des limites individuelles. Et c’est au cœur de cet émoi procuré par l’émerveillement de soi (svātma-camatkāra) que s’accomplit la Reconnaissance : telle une vision intuitive enfin libre de cloisonnement qui saisit d’un seul élan le Soi ultime, je et univers, car Il est aussi le substrat universel des réalités-reflets (ābhāsa ou pratibimba) qu’il instille en lui-même :
 
« Sa divine souveraineté consiste en une prise de conscience inébranlable, une indépendance absolue et une pure densité de félicité. » (ĪPV I.8.11, p. 304).
 
En raison de sa nature de conscience lumineuse et vivante, le Soi sous-tend l’ensemble de la création formée de sujets, moyens et objets de connaissance, Réalité ultime présente mais invisible à la manière d’une onde, d’une sève, d’un frémissement qui fulgure et parcourt à chaque instant toute chose.
 
« Fulguration, Réalité absolue, affranchie du temps et de l’espace, c’est cette essence universelle que l’on appelle Cœur71 du Seigneur suprême. » (ĪPV I.5.14).
 
Le système Pratyabhijñā élabore ainsi une métaphysique de la réflexion lumineuse connue sous le nom d’Ābhāsavāda ou de Pratibimbavāda. Réalité, miroir auto-lumineux et lumière douée d’énergie éclairent les divers aspects de la coalescence prakāsa-vimarśa permettant de justifier la thèse de l’unité subsumant la multiplicité (bhedābheda) selon laquelle la réalité objective et temporelle est reconnue en sa nature de pure conscience immuable par l’évocation de la roue des Kālī72. Dans le Tantrāloka, Abhinavagupta aborde également le thème du miroir afin de déliter les conceptions de multiplicité et d’extériorité. Les reflets émanés de la Conscience absolue sont réels puisqu’ils se fondent en cette réalité, n’existent que par elle, unis à elle, et n’en sont donc ni scindés ni différents. Les reflets ou phénomènes participent ainsi du
« Seigneur qui est Réalité absolue et qui, pareil à une paroi unie où se reflète l’image changeante de l’univers, ne peut être effleuré par la non-existence…, sujet atemporel qui prend éternellement conscience des manifestations… »73 (ĪPV II.3.15 & 16).
 
La glose intitulée Spanda-kārikā-vṛtti de Bhaṭṭa Kallaṭa s’ouvre sur trois stances d’introduction dont la première résume la thématique de l’émanation divine sous forme de réflexion lumineuse :
 
« Sur la paroi de son propre Soi libre et pur, la vibrante énergie extrait éternellement de son propre Soi, comme un miroir reflète une ville, l’univers entier, de la terre à Śiva, univers qui lui est essentiellement identique ».
 
Cependant, si le miroir évoque pour nous une surface limpide sans vie ni profondeur réelle, il n’en va pas de même pour les shivaïtes du Trika qui, comme nous venons de le voir, attribuent à la Lumière-Conscience, sous l’impulsion des courants adorateurs de Śakti, une pulsation de vie qui se traduit par le double mouvement universel de flux et de reflux de l’Énergie.


b. Essor et cristallisation : jeu des énergies
Śiva qui se situe au-delà de toutes les bipartitions constitue la structure ultime du réel, de même, malgré la fausse impression de la multiplicité d’objets offerte par un miroir, le substrat lumineux est unique, telle la Lumière-Conscience (prakāśa) dont l’infinie créativité – autre face de sa liberté – assume la forme d’un jeu créé par son Énergie (vimarśa). Somānanda dans la Śivadṛṣṭi a recours à la métaphore du roi qui joue le rôle de fantassin, Śiva est également connu comme le Seigneur de la danse cosmique ou encore Celui qui alterne éclosion et résorption du regard illuminant ainsi le théâtre de l’univers ou son Essence. La diffraction de la luminosité originelle provient selon l’ontologie du Trika de la nature divine douée d’énergies qui, à l’image d’un artiste inspiré, crée dans un débordement de félicité son œuvre74. Ces analogies se conçoivent tout à fait puisque l’arrière-plan métaphysique s’élabore dans un milieu qui accorde le primat à la conscience comme principe éminemment vivant, et animé d’une toute-puissance thaumaturgique75.
D’une part, il existe donc une terminologie qui exprime le double mouvement de déploiement-reploiement régi d’un bout à l’autre par la Conscience et prenant place en elle : le couple essor-contraction (vikāsa-saṃkoca), éclosion-résorption du regard (unmeṣa-nimeṣa), ainsi qu’un nuancier pittoresque de termes évoquant la dilatation, l’expansion jubilatoire (ullāsa, āmoda), ou au contraire la cristallisation76.
 D’autre part, la Conscience est animée d’une triade d’énergies qui obéissent à un ordre d’immédiateté dégressive (élan du désir : īccha, connaissance : jñāna, action : kriyā) – couronnée par les deux énergies suprêmes et indissociables de Paramaśiva la conscience (cit) et la félicité (ānanda) qui constituent en réalité sa nature essentielle –, sous sa forme de Parole suprême, elle est triple selon aussi un ordre décroissant d’efficience et de plénitude, cette genèse prend l’aspect de l’existence de sept types de sujets conscients (pramātṛ)77 ; enfin, elle apparaît comme l’expression de la quintuple activité divine. Ainsi, même au plus haut niveau, la Réalité est à la fois une et multiple et se présente comme une unité synthétique qui exclut par sa nature toute distance infranchissable entre les divers mots de sa création ; voyons dans un premier temps l’architecture interne des énergies conscientes, avant d’aborder le thème du flux-reflux.
 
 
Paramaśiva (suprême Śiva) ne se départit jamais de sa nature de Conscience et de pure béatitude cependant qu’il suscite en dehors de toute scission interne le processus d’émanation cosmogonique78. « Il conjugue l’absolue capacité de manifester (prakāśa) et la prise de conscience réflexive sans laquelle l’être serait lettre morte. L’énergie de désir correspond à l’expression immédiate de sa liberté (de créer, de dissoudre, d’agencer, etc.) ; l’énergie cognitive, à la Lumière-Conscience, et se compose des puissances de différenciation, connaissance et remémoration ; l’énergie d’action, à l’Énergie de la Conscience. « Le Soi qui vibre en toutes les modalités est Conscience omnipénétrante reposant dans une bienheureuse quiétude. C’est Lui, Śiva, flux éternel de volonté dont la connaissance et l’activité fluent spontanément. » (ŚD I.1). Mais ces énergies sont en fait décelées même dans la banale connaissance d’une jarre79 en remontant de la conscience « je connais telle chose » vers le sujet conscient « je », et de là vers le Soi (conscience et félicité).
 
– Cit, auto-révélation de l’Absolu Anuttara80, pure Concience de Śiva, tandis que citi mettant l’accent sur l’aspect d’activité est propre à Śakti. Cit est en fait indissociable de l’énergie de félicité : « Riche du flot des principes de réalité se fondant en Lui, unité indivise de conscience et de félicité (cid-ānanda-ghaṇa), suprême, inaltérable, parfaitement indépendant, tel est Śiva. » (ĪPV IV.1.14).
 
– Ānanda, la félicité est l’unique saveur de l’Essence suprême (ĪPV I.5.13) :
« Parce que la Lumière-Conscience et son Énergie ne sont qu’une seule et même réalité et que cette fulguration est par essence prise de conscience émerveillée (camatkāra), on l’appelle énergie d’action car elle est liberté parfaite. Elle prend assise en sa propre essence et (sous cet aspect), on la désigne comme félicité. »
Le premier chapitre du Tantrasāra donne aussi cette équivalence :
 
svātantryam ānanda-śaktiḥ/ « L’énergie de félicité est Liberté. »
 
 
C’est la triade des énergies suivantes que souhaite mettre en lumière le traité de la Reconnaissance afin que le disciple attentif puisse l’identifier comme sienne.
 
– Icchā-śakti, l’énergie du désir, l’élan ou l’aspiration de tout l’être, qui oriente vers la création81 ou l’action dont elle est la seule cause (hetu) réelle, comme dans le cas de la création yoguique, incite Śiva à se voiler :
 
« Cependant si le Seigneur suprême se voile, la cause en incombe à la puissance de Māyā dont la nature génératrice d’illusions procède de la liberté (divine) qui suscite l’absence de son indifférenciation, désirant se voiler à lui. » (ĪPV I.6.5).
 
Intention créatrice, premier frémissement dans la quiétude parfaite de Paramaśiva, Icchā est l’élan de projection de l’univers au cœur même de Śiva.
 
– Jñāna-śakti, l’énergie cognitive, est à elle-même sa propre preuve et prise de conscience réfléchie de soi (pratyavamarśa), essence du « je » unique, en dernière analyse, de tout être vivant, jusqu’au ver ainsi que de tout objet82. 
 
« Elle met au jour la multiplicité des phénomènes qui reposent en elle, non distincts d’elle-même bien que séparés les uns des autres » (ĪPV I.3.7) : 
« La Conscience absolue et dynamique (citi), par le simple élan de son désir, est à l’origine de l’existence universelle. De son propre gré, la Conscience-en-acte (citi) déploie l’univers sur son propre écran » (tout comme les reflets apparaissent à l’intérieur d’un miroir, non à l’extérieur).
 
Cette énergie cognitive n’est jamais dénuée de conscience. Dans le livre consacré à l’énergie d’action, l’on découvre aussi cette intéressante définition :
 
« La connaissance est vivifiée par l’énergie de la conscience (vimarśa) et celle-ci n’est autre que l’énergie d’action. » (ĪPV III.1.1).
 
La plupart de ces conceptions sont évidemment remises en question par les adversaires variés qui se succèdent tout au long du commentaire, réfutant soit l’existence d’un sujet connaissant ultime, soit le processus cognitif lui-même tel qu’il est envisagé par le Trika83.
 
– Kriyā-śakti, l’énergie d’action, signifie, selon le Tantrasāra, l’aptitude à assumer toute modalité d’existence (sarvākāra-yogitvaṃ kriyāśakti)84 ; sa réalité interne est une et indissociable de la prise de conscience globale (parāmarśa) ; elle forme l’essence de toute relation, préside à la manifestation des catégories de la Réalité. 
 
 
Sur les relations qui unissent les diverses énergies entre elles, les dernières lignes du premier livre de l’ĪPV nous offrent une synthèse :
 
« Quant au Soi caractérisé par la Lumière-Conscience, il n’est jamais dépourvu de prise de conscience globale (parāmarśana) ; il se colore ainsi de la lumière des phénomènes variés (bleu…), car il est dans sa nature de réfléchir (prendre conscience) (vimṛśad-rūpam), non pas à la manière d’un cristal qui capte (sans en être affecté).
Sa divine souveraineté consiste en une prise de conscience sans faille (anavacchinna-vimarśatva), une indépendance absolue (ananyo-mukhatva) et une pure densité de félicité (ānandaika-ghaṇatva). Et ce ressaisissement (vimarśa) qui a pour essence la conscience « je » (ahaṃ-bhāva) est (énergie) suprême de connaissance et d’action du Seigneur qui se divertit ainsi. »
 
En fait, l’énergie de connaissance et l’énergie d’action correspondent (respectivement) à la Lumière-Conscience et à la prise de conscience, qui est par nature parfaite autonomie ; de plus cette conscience-énergie (vimarśa) vit au cœur de la Lumière-Conscience. Énergies d’activité et de connaissance ne sont en réalité, à ce stade suprême (para)85 que cette conscience-énergie. Cependant, à l’étape intermédiaire (parāpara), domaine du Seigneur Sadāśiva, elles assument la nature essentielle d’une prise de conscience « je » qui prévaut, tout en s’identifiant à (tel phénomène) « cela » (idantā).
 
Quant au niveau inférieur, (apara) domaine de Māyā, l’accent est mis, pour ces énergies, sur (l’objet) « cela ». Mais en toute circonstance l’énergie de connaissance (jñāna) n’est jamais que conscience-énergie ; sans elle, cette énergie cognitive serait réduite, comme on l’a déjà dit, à l’état de non-conscience (jaḍa-bhāva). Quant à l’énergie d’activité, (évoquée en ces termes) : « Il est pure énergie d’activité » (sa eva ca kriyā), l’auteur annonce que le livre suivant lui est consacré.
 
Śiva, en tant que Seigneur de la Danse cosmique, s’adonne à sa quintuple activité que nous résumerons comme suit :
– l’émission créatrice (sṛṣṭi) sise en lui-même : le processus cosmogonique a pour étoffe la Conscience, Lumière et Énergie.
– le maintien de l’existence cosmique (sthiti).
– sa résorption (saṃhāra).
– l’obscurcissement ou dissimulation de sa nature essentielle (vilaya, tirodhāna), entraînant la différenciation par l’intermédiaire de Māyā.
– la grâce (anugraha), à l’origine du dévoilement de la plénitude, cause de la réalisation libératrice. Selon la plus ou moins grande intensité de la grâce, diverses voies s’offrent aux hommes, celle de la Reconnaissance, étant une voie très réduite (alpopāya) proche de la non-voie, requiert donc une grâce puissante86.
 
À partir de cette fresque d’un Soi vivant et doué d’omniscience, de toute-puissance, débordant de félicité, à l’image du Śiva Naṭarāja, les mouvements complémentaires qu’il imprime à la plasticité infinie de la Conscience sont dépeints métaphoriquement comme éclosion-dissolution (unmeṣa-nimeṣa)87 ou épanouissement-contraction (vikāsa-saṃkoca). La finitude, l’emprise de la temporalité…, la torpeur qui vient figer la dernière sphère de l’émission divine ressemblent dès lors plus à un assoupissement ou à un oubli de soi qui repose entre deux éveils, et attend son retour en la conscience ininterrompue.
 
Au niveau de la conscience humaine, unmeṣa88 équivaut, selon le PTV, à l’intuition créatrice (pratibhā) indifférenciée, ou à l’ouverture intérieure que procure soudain la saisie créative du sens de la phrase ; en fait tous les plans89 de la vie cognitive sont sans cesse stimulés par cet éveil instantané car tout part toujours du centre, c’est-à-dire du « je » : la remémoration est par exemple une re-création du contenu mémoriel à partir de l’expérience consciente, point de vue que corroborent étonnamment les recherches scientifiques contemporaines sur le fonctionnement de la mémoire. On sait aujourd’hui que nos souvenirs ne sont pas identiques à ceux enregistrés lors de l’expérience originelle car, au cours du temps, les cartes neuronales se reconstituent au gré des expériences. Ces apports suscitent ainsi des modifications dans la mémoire.
 
La fulguration des mondes en la Lumière-Conscience, tel un ébruitement de la Vibration, s’achemine, dans le processus de la cosmogénèse, vers une fibrillation, une cristallisation opaque, où semble régner l’inertie après le scintillement de la vie ; toutefois la dialectique de l’élan inlassablement recommencé et de la luminosité comme trame infinie et indivise aboutit nécessairement à un paysage-miroir de la réalité, unifié et diversifié à la fois. On ne peut s’empêcher d’évoquer de nouveau à ce propos le cycle des énergies Kālī qui focalise l’attention sur l’« apparaître », l’existence, etc. des phénomènes se succédant et se résorbant en la conscience, comme l’archétype de cette cosmogenèse.

c. Infinie liberté. Créativité divine
L’enseignement du Trika porte également le nom de « doctrine de la Liberté » (svātantryavāda) chère aux Tantra, qui tend vers l’équation libération-liberté, celle-ci formant pour ainsi dire l’étoffe des choses et ne faisant qu’un avec la Conscience par l’intermédiaire de son expression créatrice.
Le thème de la Liberté du Soi, au sens d’autonomie, d’indépendance radicale à l’égard de toute activité, innerve tout le commentaire d’Abhinavagupta. C’est elle qui assure le passage de l’indifférencié au différencié et réciproquement, qui ramène la manifestation de la diversité à l’unité. Pour la conscience plénière (caitanyam), la liberté consiste dans le libre choix de joindre et de disjoindre les aspects universels. Le plus étonnant, cependant, est qu’elle parvienne à se manifester comme vidée de son essence « je », sous l’aspect d’un objet connaissable « ceci » qui est la négation du « je ». Et cette apparence est due à l’autonomie divine. Tout n’est en fait qu’épanouissement de la Liberté qui se voile et se dévoile à loisir, permettant à Śiva d’assumer l’infinie multiplicité née de lui, comme sous l’effet d’un excès de plénitude. La Māyā, principe d’illusion universelle si dépréciée dans l’ensemble des écoles philosophiques, est considérée dans le Trika comme « énergie d’illusion », Māyāśakti, soit puissance créatrice de Śiva.
 
 
L’efficience de l’acte (kartṛtā)90, si importante dans le Shivaïsme tantrique du Cachemire, a pour essence la liberté ; elle se fonde en la prise de conscience synthétique (parāmarśa) et procède de l’intention d’agir (cikirṣā91). Seul le Seigneur est le Créateur de l’univers car selon le Trika la nature de l’agent est nécessairement conscience et c’est cette efficience cosmique (viśvakartṛtva)92 même qui lui confère la Souveraineté et fait de celui qui réalise cette reconnaissance un libéré-vivant. Celui-ci (re)-conquiert ainsi la plénitude sans que ne se resserrent plus les liens (paśa) qui asservissent ; dès lors, « le regard ne s’ouvre (unmeṣa) plus ni ne se clôt (nimeṣa) ; désormais il demeure au-dedans… son activité différenciatrice est création universelle… » (ĪPV IV.11).


2. Le miroir de la création divine
Jeu de miroir : Conscience et cosmogenèse
L’« apparaître » de l’univers ne se situe pas, pour Abhinavagupta, dans la perspective d’une transformation-illusion (vivarta-vāda)93 de l’Absolu mais plutôt dans celle d’une métamorphose (pariṇāma-vāda) de la Réalité « originelle », une, centrale qui assume l’aspect d’une réalité multiple. Celle-ci est donc émanée de – et surimposée – à la Lumière-Conscience, de même nature que la Vibration générique (spanda) qui l’anime94. Cette créativité « holistique » se confond avec l’efficience parfaite de l’acte de conscience (kartṛtā) et n’est possible qu’en vertu de l’essence à double pôle de Śiva.
a. Miroir et reflets (pratibimba, ābhāsa) : genèse et expression de l’absolu
Ferment de liberté du point de vue de la Conscience, vimarśa, la Conscience-Énergie est le principe de créativité qui préside à la réflexion lumineuse, prakāśa, autrement dit, à la mise en lumière de la création. La genèse de la Pratyabhijñā se refuse à toute césure irréductible entre le transcendant et l’immanent, et a recours de ce fait à la métaphore du miroir-regard qui laisse toutes choses affleurer en lui sous forme de reflets distincts mais non séparés de lui :
 
« Tout comme des villes et des villages variés qui se reflètent dans le disque d’un miroir sont dépourvus de distinctions, bien qu’ils semblent doués de distinctions mutuelles et séparés du miroir également, de même, procédant de l’Intelligence (bodha) absolument immaculée du suprême Bhairava, cet univers tout en étant lui aussi dénué de toute distinction apparaît comme fait de parties mutuellement distinctes et distinct également (de cette Intelligence). » (versets 12-13 du Paramārthasāra)95
 
Le commentaire du verset III.1.2 présente l’apparition de la pluralité en ces termes : « Bien qu’il n’y ait qu’une seule et unique catégorie “Śiva”, néanmoins l’autonomie dont il fait preuve lui permet de susciter une diffraction de sa propre essence en de multiples reflets. »
 
Le terme ābhāsa96 désignant tout ce qui est de l’ordre phénoménal a pour étymologie la racine BHĀS signifiant briller, resplendir, préfixée par le préverbe ā (à partir du centre, ou vers le centre) ; il s’agit d’une mise en lumière (prakāśana) « immédiate », sans médiation aucune, décrite ainsi par le verset I.5.7 de l’ĪPV :
 
« Car ce Dieu dont l’essence est Conscience peut révéler hors de Lui, selon la spontanéité de son désir, ce qui repose en Lui, (et ceci) tel un yogin, sans cause matérielle. »
 
Il existe donc une continuité sans faille scandée par les fulgurations de l’Énergie en la Lumière, qui assume diverses formes aussi étrangement parentes que la graine minuscule d’un banyan et l’arbre merveilleusement épanoui qu’il devient, ou les plumes colorées d’un paon et l’œuf dont il naît. L’accent est mis dans cette doctrine de la Reconnaissance sur la polarité virtualité-réalité, son substrat unique et l’énergie sous-jacente, ou en d’autres termes, sur l’ensemble lumière créatrice-reflet (réel) (pratibimba)97. Pour l’âme individuelle il en va pour ainsi dire de même puisque l’effusion de sa vie se fait dans le sens « haṃsa », reflet de « so’ham »98. Tandis que le premier de ces modes apparaît comme un « divertissement » par rapport à soi, le second se focalise sur la lumière qui porte les clair-obscur de ses reflets. La vision de la réalité transmise par les Tantra participe ainsi de ce schéma qui, dans les sphères spatiale, sonore, (représentées par le mantra, yantra), etc. émane de et se résorbe en un point focal doué de l’énergie potentielle suprême (bindu-bīja).
 
L’efficience99 créatrice du Soi sera exprimée dans l’ĪPV par les mots :
 
– kartṛtā ou kartṛtva : associée à l’énergie de liberté, ne peut être non-conscient, synonyme de la Conscience (caitanya), c’est-à-dire « activité de la Conscience et efficience », Parole énonciatrice de l’univers ; le huitième chapitre consacré à la « suprême souveraineté divine » s’ouvre sur sa nature de sujet connaissant et agissant ; le deuxième livre l’associe intimement à la Liberté.
 
– Il est également nirmātṛ (celui qui conçoit et métamorphose), universel créateur, doué de nirmāṇa-śakti dont l’essence est saṃvit, Conscience cosmique. La puissance créatrice divine revêt à la fois les aspects de connaisseur, connaissable et action100. 
 
« (Du point de vue du sujet conscient ultime), “concevoir” (nirmāṇa) équivaut à manifester au-dehors ce qui brille intérieurement, sans pour autant abandonner sa nature originelle et, de ce fait, apparaître extérieur pour un élément de la réalité signifie être manifesté à partir de celui-là même qui est qualifié à juste titre d’intérieur, par une simple métamorphose depuis sa nature essentielle intérieure. » (ĪPV II.4.7 p. 380)101
 
C’est parce qu’elle est vivante, animée de l’Énergie du spanda, que la Lumière-Conscience s’illumine des reflets issus de sa pure créativité ; la poétique sanskrite emploie pour désigner cette création le mot pratibhā102. Le cinquième chapitre du premier livre consacré à l’énergie cognitive présente la suprême Conscience comme substrat (miroir) de la mise en lumière de l’univers (prakāśana) ; à sa suite, le premier verset du chapitre sept exprime cette « fulguration » ainsi :
 
« Et ce rayonnement de la conscience (pratibhā) voilé par la poussière (qui émane) des objets variés se succédant (sans trêve), n’est autre que Parameśvara, sujet conscient (par excellence), Lui dont l’essence est conscience infinie pure de toute succession. »
 
Abhinavagupta poursuit : « Ce rayonnement de la conscience (…) se présente comme un miroir : il reçoit la coloration des reflets (pratibimba) et se voile sous l’effet des poussières… » (p. 277)
 
C’est ainsi que « l’infini prend corps… propageant d’onde en onde (son) chant muet… »103

b. Les multiples visions et apparences de la création
Genèse de l’image du monde :
 
– pour le sujet non-limité (yogin) : libre auteur, camatkāra ;
– pour le sujet limité : prisonnier de la nescience ;
– à l’égard du monde objectif : vivifié par la conscience, recréé en chaque instant, ou inerte, unifié ou fragmenté…
…au tamis des perception, mémoire, conception mentale… animées par la prise de conscience (parāmarśa).
 
 
Mais ce chant, pour reprendre les mots du poète, résonne de la manière la plus diverse qui soit aux oreilles des sujets conscients (pramātṛ) ! Chacun recompose selon « son inclination, son intention, sa formation intellectuelle » (ĪPV II.3.3) la réalité qu’il interprète au gré des reflets recueillis dans le miroir de son esprit. Les écoles philosophiques orientales et extrême-orientales font souvent appel à cette métaphore pour inciter à le polir jusqu’à sa parfaite limpidité, tel l’enseignement donné par le roi à Aṣṭāvakra dans « la doctrine secrète de la déesse Tripurā »104, texte proche du Śivaïsme Cachemirien :
« Lorsqu’un miroir est enduit de suie, il reflète cette suie elle-même, quand bien même on ne le remarquerait pas. C’est parce que la suie adhère au miroir que l’on ne saisit pas cette réflexion, mais le miroir n’a rien perdu de son pouvoir intrinsèque. »
 
L’univers varié suscité par Śiva s’étend de la sphère des sujets conscients (pramātṛ) à celle des phénomènes-objets connaissables (prameya), ou encore, de la manifestation en tant que « je » (aham), à celle du « cela » (idam)105. Chacun de ces aspects s’éclaire en outre à la lumière d’une conscience liée ou déliée qui fait du sujet conscient un « souverain » (pati) ou un « être asservi » (paśu), portant sur le monde objectif un regard qui le rétablit en sa nature ultime (faite de conscience) ou le fige en son isolement sans vie (jaḍa).
i. Sujet conscient non-limité : pati, yogin
Il correspond à un état libre de différenciation ; le verset 135 du Vijñāna Bhairava évoque la prise de conscience du yogin envisageant l’univers comme réflexion/apparaître :
 
« Il n’existe plus pour moi de lien, il n’y a plus pour moi de libération. (Lien et libération) ne sont que des épouvantails à l’usage d’un être terrifié (ou faible)106. Cet (univers) apparaît comme un reflet dans l’intellect à l’image du soleil dans les eaux. »107
 
L’ĪPV l’associe également à la liberté :
 
« Cependant, lorsque par l’enseignement d’un maître…, la conscience “je” se dévoile en son essence de parfaite liberté, se dégageant alors du monde connaissable, lors de la prise de conscience de soi comme étant doué des qualités d’omniprésence, d’éternité…, c’est l’état par-delà le quatrième. » (p. 435).
 
 
L’efficience (kartṛtā) et la pure conscience (bodha) caractérisent cet état nommé « pati » à partir duquel toute chose est considérée comme faisant partie intégrante de lui et par conséquent ultimement réelles (paramārtha)108.
 
Le yogin, archétype de l’être éveillé, est décrit également dans le chapitre quatrième du premier livre comme « celui qui regarde tout ce qui existe comme son propre soi, réalise que la scission entre soi et autrui n’est en réalité que sa propre création (sva-ṣṛṣta) » (ĪPV I.4.5). Il sait que l’essence de la réalité empirique procède du Soi-Conscience (cid-ātman) car c’est Lui seul qui insuffle vie au connaissable et fonde sa propre conscience de soi (pratyavamarśa)109. C’est pourquoi la dualité n’effleure pas sa vision de l’objectivité qui demeure « pure prise de conscience » (śuddha-vimarśa) non-différenciatrice. Ainsi :
 
« L’être qui ne fait qu’un avec l’univers et a pleinement réalisé : “cette gloire est mienne !” connaît l’état de suprême divinité même s’il demeure plongé dans le flot des pensées différenciées ! » (ĪPV IV.1.12).
 
Il est sujet connaissant et agissant non limité :
 
« Ayant acquis une parfaite conscience du Soi, de ses énergies de connaissance et d’action, les ayant reconnues identiques à son propre soi, ainsi cet être agit et connaît tout ce qu’il désire ! » (ĪPV IV.15).
 
Le sujet conscient qui a reconquis ses énergies est le libre souverain de ses créations et de ses perceptions, il se tient au centre de la roue des énergies de la conscience110, affranchi de toutes les limitations et des souillures qui affectent en revanche l’être asservi.

ii. Le sujet conscient limité (paśu)
Il subit la triple impureté (mala) constituée des souillures correspondant à trois registres :
– tout d’abord, la restriction provenant du statut d’individu (aṇu) et engendrant la perte de la plénitude sur le plan de la conscience et de la liberté ainsi que l’oubli de son essence réelle : āṇava-mala ;
– en second lieu, la restriction liée à Māyā qui suscite la différenciation cosmique et les corps matériel et subtil de l’être humain : māyīya-mala ;
– enfin, la restriction liée à l’acte (karman) par l’intermédiaire des impressions résiduelles (vāsana) qui conditionnent le cycle du devenir (saṃsāra)111 : kārma-mala.
 
Les limitations portent la dénomination de kañcuka signifiant « cuirasse », « gangue », elles sont au nombre de cinq et apparaissent dans la partie « a-śuddha adhvan » (voie impure) de l’émanation cosmique (qui comporte en tout trente-six catégories et à laquelle le premier chapitre du troisième livre de l’ĪPV est consacré).
 
Pour retracer brièvement le tableau général, après Śiva (en tant que cit : Conscience cosmique) et Śakti (sous l’aspect d’énergie de félicité omniprésente), la voie pure (śuddha-adhvan) est ainsi nommée car elle ne connaît pas la différenciation entre connaisseur et connu engendrée par l’énergie de Māyā. Lors des trois états qu’elle décline, Sadāśiva (III.1.2&3), Īśvara (III.1.3), śuddhavidyā112 (III.1.3), la conscience « je » prend une importance majeure, égale ou inférieure, comparativement à celle du connaissable « cela ». On pourrait dire de même des aspects de connaissance et d’action respectivement (ĪPV III.1.5).
 
La voie impure (a-śuddha adhvan) est le théâtre du jeu de Māyā : la quintuple limitation y fait, sous son initiative, son apparition et exerce son influence sur le sujet conscient, cristallisant et voilant sa liberté et son essence de conscience ; ces « gangues » s’énumèrent comme suit :
– kalā : fragmentation et limitation de l’efficience. Perte de la toute-puissance et de la perfection de Cit (de Śiva).
– vidyā : savoir restreint. Oubli de l’omniscience.
– rāga : inclination particulière qui impose des frontières à la plénitude.
– kāla : fragmentation du temps. Négation de l’atemporalité de la conscience absolue.
– niyati : détermination sous forme de causalité et de contingence spatiale. La liberté et l’omniprésence divines se délitent.
 
La catégorie qui suit est précisément celle du sujet conscient limité qui évolue à l’intérieur de ces limites et qui, tel un miroir terne ou brisé, reflète de la réalité une image morcelée l’incitant à succomber à la chaîne sans fin, tressée de désir et d’actes, et de ce fait, à la ronde incessante du devenir. Il devient alors un être transmigrant (saṃsārin). Ainsi, lit-on dans le deuxième verset du second chapitre du troisième livre qui traite de la nature essentielle du sujet :
 
« Ce sujet conscient aveuglé par Māyā (alors qu’il s’imagine) lié par l’acte, se trouve pris dans les flots de l’existence. »
 
Le commentaire du verset III.2.2 caractérise également le sujet dit « paśu » par ses multiples limitations qui le font dériver, loin de la lucidité originelle, vers l’océan des apparences.
 
« Aveuglé par Māyā, c’est-à-dire soumis à une grande confusion, s’estimant à tort prisonnier de ses actes, ce sujet conscient du “vide”113, etc., ligoté par le temps (et les autres limitations), succombe aux flots de l’existence… (Et) en vérité, c’est parce que le règne du connaissabl e exerce sa loi, que surgissent les afflictions (kleśa) telles que nescience (avidyā), sens du moi (asmitā), attachement (rāga), vouloir-vivre (abhiniveṣa)… ainsi que la notion d’actes méritoires ou blâmables… les imprégnations résiduelles (vāsanā )… »
 
Toujours sous l’incitation de Māyā114, concernant l’activité créatrice d’un homme ordinaire, un potier par exemple, elle sera comprise à tort comme issue de lui seul, alors qu’elle est le fait, en dernière analyse, du Seigneur qui joue de sa liberté ! (ĪPV II.4.4). Pour reprendre la métaphore du miroir, le reflet est perçu comme scindé de son substrat. Il n’y a là qu’une défaillance du discernement : la prise de conscience de soi est imparfaite, associée à la « rétractation en soi » du dynamisme de la Réalité (ĪPV IV.3) et c’est encore le double mouvement (expansion-rétraction) de Śiva qui en orchestre les rythmes et les modes. À la différence d’un acteur revêtant sciemment masques et rôles, l’âme individuelle sécrète à son insu, voile sur voile, une chrysalide ankylosante115 de conceptions (saṃkalpa, kalpanā, vikalpa, abhimāna), surimpositions (āropa, adhyāsa) qui la contraignent à l’identification fallacieuse du Je avec souffle, intellect… Cela aura pour conséquence une non-participation du paśu aux états de conscience supérieurs que sont turya et turyātita transcendants et immanents aux trois modalités courantes de veille, rêve et sommeil profond116.
 
Sept types de sujets conscients constituent, dans les sphères cosmiques et humaines, la forme plurielle d’expérience du monde ; ils s’échelonnent depuis Śiva, Conscience parfaite, indifférenciée, jusqu’à sakala, sous sa forme la plus cristallisée et différenciatrice :
– Śiva : pure Conscience ;
– Mantramaheśvara : niveau de Sadāśiva ;
– Mantreśvara : niveau d’Īśvara ;
– Mantra : niveau de śuddhavidyā
– Vijñānakala : il jouit de la pure conscience mais non de la liberté plénière de l’action. Non affecté par Māyā, mais par l’impureté individuelle (āṇava) qui l’isole ;
– Pralayākala : ils sont soumis à l’impureté d’action (kārma-mala) et à Māyā. Leur conscience est ignorante de leur nature essentielle ;
– Sakala : les êtres vivants, des dieux aux plus élémentaires, soumis aux trois souillures dans le domaine de Māyā.

Les sujets conscients « pati » et « paśu » se distinguent non seulement par les cuirasses, souillures, etc. qui leur échoient mais également par leur plus ou moins grande participation consciente à la danse cosmique de Śiva qui se traduit chez eux par une saveur différente, éprouvée à l’égard de la réalité connaissable.

iii. Le monde objectif
Les mots qui le désignent, ābhāsa, jaḍa, artha, prameya, idam… signifient respectivement : apparence-phénomène, inerte, objet, connaissable, cela… Il forme l’étape ultime de l’émanation divine, qui est pulsation de vie, vibration qu’entretient l’unité essentielle Lumière et Énergie, parvenue au stade de coagulation et d’opacité à soi-même maximale. De ce fait, toute relation mutuelle, toute orientation de l’un vers l’autre, s’avère impossible car cela implique un certain ressort intérieur d’autonomie ; or sans cette liberté tel phénomène ne peut mettre en lumière d’autre chose que lui-même. Sans conscience, il n’assume aucune causalité, étant exempt de désir, d’acte, il demeure à jamais circonscrit à lui-même117. Isolement et inertie : ces deux états semblent nier les énergies de la Conscience, mais ils demeurent cependant des variations au sein de l’activité de la Conscience absolue.
 
Bien que réel118, le monde objectif n’existe que par rapport à un être conscient qui le ressaisit, le « co-imagine » au travers de ses énergies cognitives et puissances d’action, au diapason de la Réalité vivante qui les fonde tous : « …en réalité le déploiement des sujets, moyens et objets cognitifs relève d’une seule et unique énergie créatrice » (sṛṣṭi-śakti). (ĪPV II.3.2 p. 340). Il en découle donc une vision synthétique des innombrables « connaître » et « agir » qui ont lieu par le monde, au sein de la Conscience cosmique.
 
Le sens de la cosmogonie livré par la doctrine Pratyabhijñā – dont les plus hautes valeurs se résument au plein épanouissement de la conscience et de l’autonomie – révèle de toute évidence la subordination du non-conscient par rapport au conscient :
 
« Ainsi le non-conscient dépend des êtres vivants… » (ĪPV I.1.4)
 
Ce verset est glosé quelques lignes plus loin en ces termes :
 
« …Ainsi, même ce vaste univers se présente sous la double forme du vivant et de l’inerte… Ce qui est non-conscient, simple objet de la prise de conscience, ne jouit d’aucune autonomie. »
 
Cette réalité auto-confinée présentera ainsi deux visages selon les expériences et leur « auteur » ; le chapitre unique du quatrième livre traite à partir du verset sept la relation du connaissable au sujet conscient éveillé, laissant apparaître par contraste celle du sujet limité.
 
« Ainsi les manifestations variées, mêlées ou distinctes les unes des autres, sont les objets dont le Seigneur aussi prend conscience (parāmarśa) sous la forme “cela” (idantā), en dehors de toute convention sémantique (asāmayika). » (ĪPV IV.7)
 
Et dans le commentaire, Abhinavagupta explique :
 
« Dans ce système, les objets ne sont jamais qu’apparence (ābhāsa), cela fut déjà mentionné. Parfois leur association est ressaisie par la conscience (parāmarśa) en une unité qui se dote alors de caractères particuliers (viśeṣatā). Mais si ces reflets sont perçus séparément, ils existent alors sur le mode “universel” (commun à tous) (sāmānya). Ainsi, pour les enfants, et le Seigneur également, tout objet appréhendé selon ces deux modes est un “cela”, non forgé et en dehors de toute convention (liée au langage) (a-sāmāyika). Il s’assimile plutôt à une désignation du doigt, comme si l’on s’avisait spontanément (sahaja) d’une distinction… »
 
Les versets suivants abordent à présent la relation que le sujet limité entretient avec le connaissable :
 
« Quant à l’âme individuelle cependant, tous ces éléments de la manifestation différenciée sont perçus par elle sur le mode de la détermination (prakalpya) dans les domaines de la mémoire, de l’imagination, etc., à partir de notions (saṃjñā) distinctes s’opposant les unes aux autres. » (ĪPV IV.8)
 
La création du sujet conscient limité lui apparaît comme particulière (a-sādharaṇī) alors qu’elle tire en réalité sa sève de l’action créatrice du Seigneur, et cela parce que ce sujet méconnaît son identité avec l’énergie divine ; mais à l’égard de celui (qui l’a réalisée), sa création brille dans toute sa vérité… »
 
« …même lorsqu’elle prend la forme d’une activité consciente à double pôle (vikalpa), aux multiples nuances variées et reliées à des mots. Cette création a pour essence le souffle cosmique (prāṇa) qui vient troubler l’apaisement en soi. » (ĪPV versets IV. 9 & 10)
 
En résumé,
« Cela signifie… que les réalités connaissables sont pour le Seigneur les objets d’une prise de conscience pure (śuddha-vimarśa) et indemne de toute pensée duelle (vikalpa). Mais pour le sujet limité, les objets sont rivés à l’activité différenciatrice de la pensée (vikalpa) qui ne cesse de les opposer entre eux, les qualifiant par exemple ainsi : ce qu’il faut accueillir, ce qu’il faut repousser, d’après les connotations conventionnelles que la vie pratique surimpose aux actes de prendre et de rejeter. »
 
Au cours des quatre livres, Utpaladeva et Abhinavagupta ont pris soin de faire évoluer le ton de l’adversaire ; il a perdu en âpreté et ses réparties incisives pour devenir celui de l’incrédule qui ne demande qu’à se laisser convaincre du bien-fondé des paroles de son interlocuteur. Ainsi, un objet est saisi sur le mode de l’indétermination ou de la détermination, en raison du pouvoir de différenciation119 dont l’être asservi ne discerne pas la vraie nature. On enjoint donc de bannir la pensée duelle (vikalpa) par la prise de conscience « je suis cela » afin de parvenir à l’apaisement né de l’identification, puis à la libération. Ainsi :
 
« À l’image du Seigneur, l’être libéré considère le monde objectif comme étant universel (sādhāraṇa) et sans distinction avec soi ; quant à l’être asservi, il porte sur ces deux réalités (que sont le monde et le soi) un regard différencié à l’extrême ! » (ĪPV IV.13).



3. Miroir du Je : scène de la danse cosmique
La conscience que chacun d’entre nous partage nous permet non seulement de percevoir et de créer, mais également d’être conscient que nous sommes conscients. Cette profondeur de champ est évoquée dans le Shivaïsme du Cachemire à travers la métaphore du miroir. Savons-nous que l’espace de la conscience contient tous les objets (perçus, remémorés, imaginés…) ? Et que sans sa présence, rien n’apparaîtrait pour nous ? De même, le miroir est sous-jacent aux reflets, car sans lui, point d’image. Prendre conscience de cette dimension fondamentale et pourtant très souvent oubliée, transforme le regard sur la réalité.
 
De cette prise de conscience découlent trois dévoilements essentiels :
 
– selon que la connaissance du miroir est actualisée ou non, la perspective sur le monde est différente : celui-ci apparaît comme scindé ou non (de l’origine) bheda-abheda, comme soumis à des notions différenciatrices, ou non différencié vikalpa-avikalpa, comme extérieur ou intérieur (à la conscience) bahya-antara ; enfin, l’univers se manifeste sous le signe de la disjonction viyojana ou de connexions saṃyojana.
 
– tout est en relation : tel est le rôle de la Conscience de Śiva car elle n’est pas un miroir inerte, mais bien vivant. De ce fait, si tout existe en cet espace infini et toujours nouveau, alors les principes de non-succession (a-kramatva) et de non-différenciation (a-bhinnatva) correspondent à la réalité voilée, fondamentale, même si, au niveau de la perception individuelle limitée, la succession et la différenciation semblent prévaloir. 
 
– de ce fait, le monde, la vie quotidienne, le corps etc., ne se situent pas « en dehors » de la Conscience cosmique, car ils ne peuvent exister séparément. Tout s’inscrit dans la trame de ce substrat unique qu’est la Lumière-Énergie, dimension originelle, atemporelle.
 
Le jeu de Śiva, voilant et dévoilant à son gré sa nature essentielle, trouve un écho dans la conscience individuelle qui se limite elle-même puis s’épanouit, en retrouvant son essence consciente. À l’image de la conscience de Śiva, elle prend alors son essor dans sa puissance de liberté. Ainsi, de même que la Réalité se présente sous les aspects complémentaires et indissolublement liés de contraction-épanouissement de son Essence, le regard porté sur la réalité par le sujet conscient se dédouble, reflétant cette polarité primordiale.
Flux et reflux poursuivent leurs jeux d’ombre et de lumière ; il n’y a en fait de place pour aucune césure radicale entre des couples d’opposés (sujet-objet, intériorité-extériorité, altérité-ipséité, unité-multiplicité…). Il est seulement question de relation (samanvaya) – et particulièrement de la relation causale –, de degrés de réalité (niveaux de la parole, de conscience, des voies…), de substrat et d’apparences, comme l’enseigne la métaphore du miroir-lumière. C’est, pour ces philosophes non-dualistes, la Conscience dynamique universelle (citi) qui fonde la réalité ultime de tous les phénomènes par son auto-luminosité et son essence de liberté.
 
L’originalité de la philosophie exposée dans les traités du courant Pratyabhijñā réside dans son approche synthétique dont voici quelques-uns des aspects principaux.
a. Prismes et lumière(s) : relativité des visions
« Nous célébrons Śiva qui, en raison de sa libre volonté, met en scène à la fois discordance et harmonie, diversité et unité, et n’est autre que la nature véritable du mantra. » (stance d’introduction II.2)
i. Non-dualité de la réalité phénoménale
– de l’un et du multiple (eka-aneka) ;
– de l’indifférencié et du différencié (abedha-bedha) ;
– de l’intérieur et de l’extérieur (antar-bahya).

— de l’un et du multiple (eka-aneka)
Les rapports de l’un et du multiple sont abordés dans le deuxième chapitre du deuxième livre : l’action est une et multiple, les objets apparaissent à la perception sur le double mode différencié et indifférencié ; le premier verset évoque les notions d’action, de relation, d’universel, de substance comme d’une part douées de réalité (car efficientes) et d’autre part en tant qu’« unités » incluant une multiplicité d’aspects. Selon que l’on se place d’un côté ou de l’autre du prisme décomposant une lumière, celle-ci apparaît une ou multiple ; en fonction des activités conscientes mises en œuvre, la réalité prend des couleurs diverses, si elle est soumise à la pensée différenciatrice, à l’immédiateté de la perception directe…
 
Concernant l’action de Caitra qui se déplace par exemple, « (Il a été dit auparavant :) “Le Seigneur manifeste toutes choses à l’intérieur de lui-même” » (I.5.10). Selon ce qui précède, l’univers entier, parce qu’il Lui est intérieur, est un. (Mais lorsqu’Il le manifeste), l’univers, se trouvant associé à de nombreux paramètres de lieu…, et à maints objets des sens internes et externes, est perçu comme multiple. Cela vérifie la définition de la relation causale considérée comme authentique, et qui sera énoncée ultérieurement. Alors que la multiplicité procède de l’association au mode spatial, etc., l’unité découle de la non-association à d’autres manifestations, et, dans ce cas, n’étant que pure conscience, elle ne relève que de l’organe interne.
Ainsi la multiplicité (surgit-elle) lors d’associations à d’autres phénomènes en tant qu’objet des deux organes de perception (interne et externe) – et sous forme de phénomènes distincts de la pure conscience (cit). C’est ainsi qu’apparaît avec évidence la différence de perspective (relative) aux objets : l’unité et la multiplicité (ekam-anekam), il suffit de considérer par exemple ce qui est à la fois causes et auxiliaires (upādāna-sahakāri), et ce qui peut être simultanément cause et non-cause (kāraṇākāraṇa= kāraṇa-akāraṇa). » (ĪPV II.2.2 p. 325)
 
La pensée (manas) forge par l’intermédiaire du langage un panel de différenciations, par réaction mentale (anuvyavasāya) aux expériences ; les agencements syntaxiques qui en découlent, les désinences casuelles, sont également relations (ĪPV II.2.3). C’est sur ce modèle que l’on envisagera les rapports entre des entités confinées en elles-mêmes, (notions de « roi » et « sujet ») objets de l’intellect se faisant écho en une relation de coprésence (ĪPV II.2.4).
 
Tout d’abord, si l’apparence du monde est multiple, cela découle de la « coagulation » ou « cristallisation » de la conscience divine donnant naissance à la gamme des trente-six catégories de la réalité. Contrairement aux adeptes du Sāṃkhya, les shivaïtes non-dualistes ne considèrent pas Prakṛti radicalement scindée du Puruṣa car ils participent tous deux du déploiement de la Conscience cosmique. La restriction de l’acuité et de la souplesse au cours de l’émanation crée l’impression de diffraction lumineuse, différenciée et extérieure.
 
Le thème de l’unité, comme réalité fondamentale et inclusive, sous-jacente à la multiplicité, parcourt toute la glose d’Abhinavagupta :
 
– tout sujet conscient est un avec le Seigneur (ĪPV I.6.11)120 ;
 
– l’unification des perceptions est vitale pour les activités ordinaires ; sans conscience de l’unité qui sous-tend deux phénomènes (l’intention par exemple), nulle action n’est possible (ĪPV I.3.7) ;
 
– les objets isolés les uns des autres car inertes sont éclairés par un sujet conscient (ĪPV I.1.4) ;
 
– (de même), les phénomènes ont tous pour unique saveur la Conscience cosmique saṃvit car « en ce monde la Conscience voile sa nature innée véritable et se manifeste sous l’aspect d’objet connaissable, depuis l’intellect jusqu’au corps, à la jarre… néanmoins tout ceci – épanouissement de la liberté divine – ne fait qu’un ! » ; (sur le problème de la relation causale), feu et fumée sont ressaisis par un seul et même sujet conscient qui n’est autre que Parameśvara. (ĪPV II.2.15)121 ;
 
– ainsi unité et multiplicité concernent les notions d’action, relation, universel, temps…, ces deux appréciations découlant de la nature de leur perception mentale (ĪPV II.2.1) ;
 
– Abhinavagupta reprend également le concept de nature propre (svalakṣaṇa)122 : à ses yeux, les ābhāsa (phénomène-apparence) s’unissent pour former un tout unique défini comme svalakṣaṇa, « telle l’unité qui surgit des faisceaux (nés) des multiples rayons d’une lampe ou des fleuves qui se jettent dans l’océan… » (ĪPK II.3.7) : l’exemple choisi sera celui des ābhāsa « pot », « or », « rouge » qui s’unissent pour former un vase doué de tel trait particulier (svalakṣaṇa). « Selon notre école un objet autodéterminé ne peut se manifester indépendamment, sur la seule base de sa nature propre, parce que celle-ci est dépourvue de toute vie consciente… » (ĪPV II.3.2).

 — de l’indifférencié et du différencié (abedha-bedha) 
Les rapports qu’entretiennent, selon Abhinavagupta, différenciation et indifférenciation sont sur le même modèle que ceux reliant les notions de l’un et du multiple. Les versets et leurs commentaires dénotent le même souci de replacer ces deux aspects dans une perspective englobante commune, celle du champ de la conscience, plus précisément, de la saisie effectuée par le sujet conscient. L’extrait suivant, tiré du chapitre II.3, développe ce point de vue :
 
« Il en va ainsi de l’identité des phénomènes différenciés qui se manifestent selon le double mode de l’intériorité et de l’extériorité : “ce que j’ai perçu alors, je le fais surgir (’cisèle’) intérieurement (dans mon imagination)”. Un cas également identique à cela se présente pour ce qui apparaît (à tort) comme différencié du fait de l’altération produite par une lampe ou d’autres clartés.
Par exemple : “ce lotus rouge m’apparaît bleuté à la lumière de la lampe, mais, grâce à l’éclat du soleil, j’en perçois la couleur rouge.” Ainsi comme autant d’ombres distinctes (qui se projettent à partir d’un même objet) ces multiples apparences surgissent, soit que l’on ne focalise son attention que sur l’un des aspects, soit que les organes sensoriels présentent une défaillance, ou pour d’autres raisons encore. Cependant, de toutes celles-ci ne subsiste que l’identité seule puisque leur nature essentielle de manifestation dépend uniquement de la prise de conscience réfléchie jouant un rôle essentiel (mukhya-pratyavamarśa) : (celle de la reconnaissance). » (ĪPV II.3.11)
 
Différenciation et indifférenciation prennent leur source dans le sujet conscient. Sans ce dernier, sans sa prise de conscience, rien ne serait perçu, ni sous le sceau du différencié, ni sous celui de l’indifférencié :
 
« C’est en le sujet conscient et en lui seul que reposent, d’une part, la différenciation entre les modalités d’existence (bhāva) selon les propriétés (guṇa) telles que le son, etc., et d’autre part, la non-différenciation selon (leur commune appartenance à) telle espèce (jāti), etc. » (ĪPV II.3.14)
 
« Ainsi toute chose apparaît (à la fois) comme séparée et en relation, et on ne peut nier pourtant la réalité d’aucune de ces deux modalités car il n’existe à leur endroit aucune contradiction. En effet, si l’on pouvait réfuter l’une d’entre elles, se trouvant ainsi niée, cette dernière serait dépourvue de toute capacité à émerger de nouveau, et s’évanouirait à jamais comme un éclair. Mais il n’en va pas ainsi. En réalité ceux qui (à la suite des Vedāntin notamment) estiment la contradiction entre différenciation et non-différenciation difficile à accepter, la qualifient d’imprédicable/inexprimable (anirvācyatvam)123.
Quant aux autres (les logiciens bouddhistes), toute réalité extérieure est déniée à l’objet, comme à l’agencement de phénomènes, et de ce fait, (les uns comme les autres, prétendant) fournir une explication, ne font qu’induire en erreur et eux-mêmes et autrui !
Pour nous, en revanche, ces deux modalités coexistent en la conscience (saṃvedana), du fait de son autonomie. Tout être vivant sait, grâce à sa conscience (saṃvedana), que même eau et feu ne présentent pas d’incompatibilité, une fois parvenus à l’unité et reposant ainsi au sein de la conscience (saṃvid). C’est pourquoi il est dit (I.6.11) : « Ainsi parce qu’au gré de son désir tout être vivant révèle, etc. » (extrait du commentaire au verset II.3.14)
 
Cette théorie de la conscience créatrice et auto-lumineuse permet ainsi de résoudre toute contradiction entre les opposés apparents. Abhinavagupta reprend à son compte la notion de sphoṭa124 (éclosion), posée par les philosophes-grammairiens tels que Maṇḍana Miśra. La théorie du sphoṭa akhaṇḍa (indivis) a pour but de mettre en lumière le sens qui se situe au-delà de, et fonde les sens juxtaposés des termes de la phrase.
La liberté joue, du je au cela, et du ceci au cela, à démultiplier ses points de vue, à briser à l’infini le miroir de lumière, où l’horizon originel se laisse prendre dans les scintillements, îles de lumière, que l’on se plaît à y découvrir. Flux qui va vers la pluralité, reflux où celle-ci rejoint son essence ; le tain du miroir s’opacifie pour pouvoir refléter : la conscience endosse, comme l’acteur, ses costumes de scène, ses cuirasses125 pour connaître encore la saveur aigre-douce du devenir et retrouver en soi la soif, puis la félicité, de l’instant qui désaltère.

— de l’intérieur et de l’extérieur (antar-bahya)
Un passage de « la doctrine secrète de la déesse Tripurā »126, proche du Śivaïsme cachemirien, nous livre en peu de mots toute l’ambiguïté de la relation dedans-dehors, et en résume l’essentiel en ces termes :
 
« Il convient donc de poser que toute chose manifestée l’est à l’intérieur même de ce qui la manifeste… Le principe de manifestation doit donc être la pure action de manifester en sa plénitude indivise. C’est pourquoi la plénitude englobe l’existence de l’espace et du temps qui ne sont manifestés que par elle. Tout ce qui est manifesté intérieurement, ou extérieurement, est inclus d’avance dans cette essence même de la manifestation. Pas plus que le pic qui se détache de la montagne ne lui est réellement extérieur, le monde n’est extérieur à cette essence consciente, prise comme dedans absolu. Cette pure essence de la lumière, en laquelle le monde est comme résorbé, se manifeste librement à l’intérieur d’elle-même, partout et toujours. »127
 
Le Trika n’établit pas non plus de césure irréductible entre les deux modalités intérieur-extérieur. Bien au contraire, les pratiques de méditation qui consistent à ressaisir comme intérieur tout objet extérieur sont familières aux maîtres de ces écoles non-dualistes. Le Krama, notamment, offre une méthode qui brasse sujet, moyen et objet de connaissance, au moyen des énergies de la conscience : tout « apparaître » est perçu, au terme de cette contemplation, comme une expression spontanée de la créativité de Śiva. Et si l’on y discernait encore l’ombre de la dualité, ce serait avouer sa nescience. La conscience de soi est le cœur vibrant de la perception du monde. De cela, le yogin réalisé fait l’expérience car il assiste en lui-même à la métamorphose secrète qui intègre l’objet dans l’espace de la conscience, du sujet conscient. Il reconnaît que la conscience pressure les formes phénoménales jusqu’à ne laisser subsister que leur quintessence « métamorphosée » en énergie-conscience : « moelle de l’univers », cœur de l’univers128.
 
Dans l’ĪPV, l’intériorité est donc synonyme d’union au sujet ultime :
 
« La mise en lumière des phénomènes qui se révèlent à l’existence sous forme extérieure demeure toutefois intérieure au Soi » (I.5.1129)
 
En effet,
« Un objet qui n’est pas déjà (en soi) lumière révélatrice ne peut le devenir », (de ce fait), l’objet extérieur possède forcément cette lumière et ne lui est aucunement étranger. Ainsi tout argument destiné à établir le caractère strictement extérieur (de l’objectivité) est-il générateur de contradiction et induit ainsi sa propre négation. » (ĪPV I.5.9)
 
Concernant également la vie intérieure, liée à la remémoration, etc., l’intériorité prévaut de manière évidente (ĪPV I.6.8), même si les souvenirs, imaginations, etc., apparaissent sous le sceau de l’extériorité et de la distinction. Tout ce qui se manifeste ne peut l’être qu’au moyen de la conscience et lui « devient » homogène, donc intérieur :
 
« Multiplicité rime avec extériorité et unité avec intériorité » (ĪPV II.2.3).
 
L’extériorité, tout comme la multiplicité, la différenciation, la successivité, n’est pas dénuée de réalité, mais n’en possède qu’un aspect affaibli qui n’est ni la « moelle » ni le « cœur », seulement un ébruitement plus lointain. Le verset I.8.5 attribue à l’extériorité le statut de « qualification », non d’essence, « ainsi la nature réelle (des manifestations) n’est-elle jamais qu’intérieure. »
Un aspect particulièrement intéressant de cette relativité concerne l’action de concevoir (nirmāṇa) les manifestations ; il est abordé dans le quatrième chapitre du livre deux :
 
« Cela même qui prenait place à l’intérieur d’un objet, une fois extériorisé, devient (ce que l’on appelle) l’effet. La double modalité intérieure-extérieure n’existe, dit-on, que par rapport à un sujet conscient. » (ĪPV II.4.6)
 
« Et lui seul, de ce fait, peut être envisagé comme cause (réelle) dans le domaine de la manifestation (ābhāsa) (apparaissant) sous le double sceau (de l’intérieur et de l’extérieur). L’action émane ainsi d’un unique (principe) qui seul en fonde (également) l’effet. » (ĪPV II.4.7)
 
« (Du point de vue du sujet conscient ultime), “concevoir” (nirmāṇa) équivaut à “manifester” au dehors ce qui brille intérieurement, sans pour autant abandonner sa nature originelle ; et, de ce fait, apparaître extérieur, pour un élément de la réalité (vastu), signifie être manifesté à partir de celui-là même qui est qualifié à juste titre d’intérieur, par une simple métamorphose depuis sa nature essentielle intérieure.
Par rapport au sujet qui est conscience (saṃvit) par essence, toutes réalités (bhāvā) brillent intérieurement mais si l’on se réfère uniquement au “cela” (monde objectif) (tat “cela”), elles apparaissent alors extérieurement. C’est pourquoi il convient de dire que c’est le sujet conscient, et lui seul, qui met en lumière sous forme de manifestation extérieure (bahiṣ-karaṇa-avabhāsanam) et par suite c’est bien lui qui joue le rôle de cause, et non quelque objet non animé de conscience (jaḍa). » (ĪPV II.4.7)
 
Cette manifestation fait déborder de plénitude le cœur de Śiva, archétype du cœur-conscience du yogin qui s’adonne à la contemplation de la Réalité une et multiple, intérieure mais autre, au gré de son désir.

ii. Mise en relation au travers des fonctions cognitives :
– Pensée différenciatrice (vikalpa), pensée non-différenciatrice (avikalpa), par-delà toute dichotomie (nirvikalpa) ;
– Unification et exclusion (anusaṃdhāna-apohana) ou association-dissociation (saṃyojana-viyojana) ;
– Expérience directe et élaboration mentale : anubhava-saṃkalpa ;
– Remémoration : smṛti.

— Pensée différenciatrice et non-différenciatrice
Si la réalité est une, ses modes d’approche sont variés ; certains mettent l’accent sur l’analyse distinctive (vikalpa), d’autres se révèlent plus enclins à la synthèse et à déceler l’unité et les liens, saisissant la réalité en sa totalité : nirvikalpa.
 
Vikalpa : le préverbe vi- sépare, dissocie ; la racine KḶP a le sens d’élaborer. La connaissance qui en résulte est « déterminante », suggérée par les expressions de polarisation mentale, d’alternative ; « elle surgit de manifestations qui s’opposent » (ĪPV IV.8), et la connaissance différenciatrice du « je », associée au corps…, « impure », s’enracine néanmoins en la prise de conscience indifférenciée (nirvikalpa) du « je ». Pour les objets, « ces distinctions ne relèvent pas de la nature réelle des phénomènes eux-mêmes, (telles qu’elles apparaissent) dans les connaissances déterminées (vikalpa) relatives à des objets passés, présents, futurs. » (ĪPV I.8.2 commenté en ces termes :)
 
« Par conséquent, en leur nature essentielle – leur réalité même – ces connaissances déterminées (vikalpa) n’offrent prise à aucune distinction, quel que soit l’objet passé, présent ou futur. Pour illustrer ce propos on ajoute : (toutes les expériences suivantes), “je vois que cela est bleu”, “je le conçois”, “je l’imagine”, “je m’en souviens”, “je le mets en œuvre” (karomi), “je le sais”, etc. se résument en dernier ressort en ces termes “ce phénomène est le bleu” ».
 
Point de fracture non plus ici entre vision différenciée et son opposée. Les versets 9 & 10 du livre quatre en expliquent la raison :
 
« La création du sujet conscient limité lui apparaît comme particulière (asādharaṇī) alors qu’elle tire en réalité sa sève de l’action créatrice du Seigneur, et cela parce que ce sujet méconnaît son identité avec l’énergie divine ; mais à l’égard de celui (qui l’a réalisée), sa création brille dans toute sa vérité… »
 
« …même lorsqu’elle prend la forme d’une activité consciente à double pôle (vikalpa), aux multiples nuances variées et reliées à des mots. Cette création a pour essence le souffle cosmique (prāṇa) qui vient troubler l’apaisement en soi. »
 
Abhinavagupta reprend l’idée que la réalité est une mais que les perceptions et conceptions plurielles auxquelles elle donne lieu dérivent, pour les sujets limités, des vikalpa qui peuplent les idéations, les imaginations, les remémorations, etc. Néanmoins celui qui a réalisé pleinement son identité avec le Seigneur « connaît l’état de suprême divinité même s’il demeure plongé dans le flot des pensées différenciées. » (ĪPK IV.12)
 
Le Pratyabhijñā-hṛdayam enseigne, dans le commentaire du verset 18, comment résorber ces dichotomies mentales, vikalpa, dans l’état qui en est dénué, avikalpa. Il faut reconnaître dans le tréfonds la présence de la Conscience (cit), une fois que s’est tue l’agitation mentale : « c’est par le rejet de toute pensée différenciée et au cœur de cette identification parfaite que survient la libération qui n’est autre que la connaissance de soi (svapratyaya) éveillée par l’évidence de son identité au Soi universel ». (ĪPV IV.11)
 
L’expérience immédiate, instantanée, est naturellement avikalpa, en amont de toute formulation verbale, inscrite toute entière en prakāśa.
 
– Unification et différenciation (anusaṃdhāna-apohana), association-dissociation (saṃyojana-viyojana) 
– Expérience directe et élaboration mentale : anubhava-saṃkalpa
– Remémoration : smṛti

— Unification et différenciation (anusaṃdhāna130-apohana)
Si l’on prend le cas d’une perception courante : « c’est une jarre ! » qui se ramène à « j’ai aperçu une jarre ! », elle est le fait d’une unification dont le sujet conscient est le substrat et l’origine (ĪPV I.4.3). Ainsi la vie quotidienne repose entièrement sur la synthèse des connaissances pour laquelle la remémoration joue un rôle essentiel :
 
« De cette manière, l’existence humaine (jana-sthiti) parviendrait à son terme puisqu’elle se fonde sur la mise en rapport de connaissances distinctes les unes des autres et dénuées de perception mutuelle…
« …s’il n’existait un suprême Seigneur qui embrasse en Lui-même l’infinie multiplicité des phénomènes universels, soit doué de conscience (cid-vapus) et investi des énergies de connaissance, remémoration et différenciation (apohana). » (ĪPV I.3.6 & 7)
 
La glose précise ensuite :
 
« De toute évidence, la vie de chaque jour dépend de la mémoire. Ainsi ce premier acte cognitif qu’est la perception immédiate (pratyakṣa-jñāna) ne s’accomplit pas, faute de support mémoriel (anusaṃdhāna), lieu vivant où s’épanouit le Je en ses divers moments. Toute perception directe échoue (dans sa finalité) si la jonction essentielle la reliant au sujet conscient (pramātṛ) fait défaut ; citons, parmi de nombreux cas, la sensation de bien-être…
De la remémoration dépendent également (les états d’)accord, désaccord, excitation, promesse. L’unification des connaissances s’opère alors mais, par contre, en son absence, aucune cognition ne verra le jour. Si l’on en demande la raison, on répondra à juste titre de la façon suivante : les connaissances étant scindées entre elles, tout autre est la conscience de l’expérience (anubhava-jñāna), tout autre la forme de conscience différenciée réduite à l’instant présent (idānīntanaṃ jñānam vikalpābhimatam), et tout autre encore la connaissance mémorielle. »
 
La synthèse active que réalise la mémoire n’est possible que pour les êtres conscients car elle présuppose une intention131. Le Soi n’a donc pas pour essence une conscience sans vie : « alors n’existeraient ni la différenciation (bheda) des cognitions entre elles, ni l’indifférenciation (perçue) dans les choses (apparemment) distinctes qui toutes deux s’accomplissent grâce à l’unification interne. » (ĪPV I.1.2)132
 
Si le thème de l’unification est aussi présent dans l’ĪPV, la raison en est que celle-ci se situe au cœur même de l’expérience de la reconnaissance, préside à son déclenchement et recompose instantanément l’unité pré-existante mais passée inaperçue :
 
« La Reconnaissance se présente (en fait) comme une connaissance unificatrice (anusaṃdhāna) concernant une chose (oubliée) en présence de laquelle nous nous retrouvons ; elle consiste en la jonction au moyen d’une synthèse opérée entre ce qui se manifesta jadis et ce qui apparaît à l’instant présent. Par exemple : “vraiment, c’est bien Caitra !”
La Reconnaissance se définit donc comme une connaissance qui prend vie et trouve son origine au moment précis de la mise en présence (pratisaṃdhāna), une nouvelle fois, avec ce qui est (déjà) connu. Par exemple, dans la vie courante : “celui-ci est mon fils, doué de telle qualité, de tel aspect !” ou encore, de façon plus générale : “il s’est fait reconnaître par le roi !” » (ĪPV I.1.1 p. 150).
 
Quant à la différenciation, elle trouve en Śiva, « ciseleur » de la réalité foisonnante de diversité, son archétype :
 
« Nous nous inclinons devant Śiva, origine de l’infinie multiplicité (des phénomènes) et qui, par son énergie de volonté (svecchā) (les fait apparaître) en les découpant à l’aide du ciseau de la différenciation (apohana), alors qu’ils ne sont pas distincts de Lui en essence. » (stance d’introduction au sixième chapitre du premier livre intitulé « présentation de l’énergie de différenciation »)
 
Le propos de ce chapitre est de mettre en évidence que les champs d’expérience subjectif et objectif soumis tous deux pareillement à la différenciation (mémorielle, perceptive, etc.) se fondent en définitive en la pure conscience « je », non-différenciatrice133.

— Association-dissociation (saṃyojana-viyojana)
Autre variation sur ce thème fondamental qui sous-tend toutes les grandes discussions de ce traité sur la Reconnaissance du Soi, la double nature de l’activité qui consiste à joindre et disjoindre prend son origine dans la créativité divine : le Seigneur déploie la création sur les cinq modes (d’émission, conservation, résorption, voilement, dévoilement) « à travers la diversité des unifications et des séparations (qu’élaborent) les sujets conscients (pramātṛ-saṃyojana-viyojana-vaicitrya) » (ĪPV I.5.10)
Plus précisément c’est l’activité de caitanya qui correspond à « la liberté de joindre et de disjoindre, puis de réunir à nouveau » (ĪPVI.5.12)134 ; ou encore il est écrit que seul le Seigneur jouit universellement de la liberté d’opérer ces mouvements analogues à ceux d’émission et de résorption, d’ouverture ou de fermeture du regard (unmeṣa-nimeṣa) au sein du connaissable.
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