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Introduction
En tant qu’universitaire – chercheur et maître de conférences dans une université du Royaume-Uni – les gens sont souvent surpris par mes vues peu orthodoxes sur la nature de la vie et du monde. Par exemple, lorsque je dis à mes collègues que je suis ouvert d’esprit sur la possibilité d’une certaine forme de vie après la mort, ou que je crois en la possibilité de phénomènes paranormaux tels que la télépathie ou la prémonition, ils me regardent comme si je leur avais annoncé que j’allais abandonner le monde universitaire pour devenir footballeur professionnel. Il est évident que si vous êtes universitaire ou intellectuel, vous ne pouvez pas avoir des opinions aussi inhabituelles.
La majorité de mes collègues et de mes pairs – et la plupart des universitaires et des intellectuels en général – semblent avoir une vision matérialiste orthodoxe du monde. Ils croient que la conscience humaine est produite par le cerveau, et que lorsque le cerveau cesse de fonctionner, la conscience s’arrête. Ils pensent que des phénomènes tels que la télépathie et la prémonition appartiennent à une vision du monde superstitieuse prérationnelle, qui a depuis longtemps été supplantée par la science moderne. Ils pensent que l’évolution de la vie – et de la plupart des comportements humains – peut être entièrement expliquée par des principes comme la sélection naturelle et la compétition pour les ressources. Mettre en doute ces croyances vous assure d’être considéré comme un faible d’esprit ou quelqu’un de crédule.
Les gens sont encore plus perplexes quand je leur dis que je ne suis pas religieux. « Comment pouvez-vous croire à la vie après la mort sans être religieux ? » se demandent-ils. « Comment pouvez-vous douter du darwinisme sans être religieux ? »
Ce livre est ma tentative de justifier mon point de vue à tous ceux qui croient qu’être rationnel signifie que, par définition, vous souscrivez à une vision matérialiste du monde. Je veux montrer qu’on peut être un intellectuel et un rationaliste sans nier automatiquement l’existence de phénomènes apparemment « irrationnels ». En fait, je veux montrer qu’il est beaucoup plus rationnel d’être ouvert à l’existence de tels phénomènes que de les nier.
Au-delà de la religion et du matérialisme
L’autre objectif de ce livre est de montrer que, même si nous n’en sommes pas conscients, notre culture se trouve sous l’emprise d’un paradigme ou d’un système de croyances particulier qui, à sa manière, est tout aussi dogmatique et irrationnel qu’un paradigme religieux. Ce paradigme c’est le système de croyances du matérialisme, qui soutient que la matière est la réalité première de l’univers, et que tout ce qui semble non physique – comme l’esprit, nos pensées, la conscience ou même la vie elle-même – est en fait d’origine physique, ou peut être expliqué en termes physiques.
J’espère montrer que nous avons une autre alternative que celle de choisir entre une vision matérialiste du monde et une vision religieuse. On suppose souvent que ce sont les deux seules options possibles. Soit vous croyez au paradis et à l’enfer, soit vous croyez qu’il n’y a pas de vie après la mort. Soit vous croyez en un Dieu qui surveille et contrôle les événements du monde, soit vous croyez que rien n’existe en dehors des particules chimiques et des phénomènes – y compris les êtres vivants – qui se sont accidentellement formés à partir de celles-ci. Soit Dieu a créé toutes les formes de vie, soit elles ont évolué accidentellement par des mutations aléatoires et une sélection naturelle.
Mais il s’agit là d’une fausse dichotomie. Il existe une alternative aux vues religieuses et matérialistes de la réalité, qui est sans doute une option plus rationnelle que les deux précédentes. En gros, cette alternative peut être appelée « post-matérialisme »1. Le post-matérialisme soutient que la matière n’est pas la réalité fondamentale de l’univers, et que des phénomènes tels que la conscience ou la vie ne peuvent pas être entièrement expliqués en termes biologiques ou neurologiques. Le post-matérialisme soutient qu’il y a quelque chose de plus fondamental que la matière, que l’on peut appeler l’esprit, la conscience ou l’âme.
Il existe plusieurs variétés de « post-matérialisme ». L’une des plus populaires est le panpsychisme, qui est l’idée que toutes les choses matérielles (jusqu’au niveau des atomes) ont un degré de sensibilité, ou de conscience, même si elle est infiniment petite, ou simplement une sorte de « proto-conscience ». Toutefois, pour des raisons que je décrirai en détail au chapitre 2, je suis favorable à ce que j’appelle une approche « panspiritiste ». Ou qu’on pourrait simplement appeler une approche « spirituelle ».
L’idée de base de mon approche spirituelle est très simple : l’essence de la réalité (qui est aussi l’essence de notre être) est une qualité que l’on pourrait appeler esprit, ou conscience. Cette qualité est fondamentale et universelle ; elle se trouve partout et en toutes choses. Elle n’est pas différente de la gravité ou de la masse, en ce sens qu’elle a été incorporée dans l’univers dès le début des temps et qu’elle est toujours présente en toute chose. Il est possible qu’elle ait existé avant l’univers, et que l’univers puisse être considéré comme son émanation ou sa manifestation.
Bien que cette idée soit simple, elle entraîne de nombreux corollaires et a des conséquences importantes. Comme toutes les choses partagent cette essence spirituelle commune, il n’existe pas d’entités séparées ou distinctes. En tant qu’êtres vivants, nous ne sommes pas séparés les uns des autres, ni du monde dans lequel nous vivons, puisque nous partageons la même nature les uns avec les autres et avec le monde. Cela signifie également que l’univers n’est pas un lieu inanimé et vide, mais un organisme vivant. Le cosmos tout entier est imprégné de l’esprit-forcea, des plus petites particules de matière aux vastes étendues de ténèbres apparemment vides entre les planètes et les systèmes solaires.
La spiritualité n’est pas souvent envisagée dans un contexte « explicatif ». La plupart des gens pensent que c’est le rôle de la science d’expliquer comment le monde fonctionne. Mais dans ce livre, nous verrons que cette simple notion – qu’il y a un esprit ou une conscience fondamentale qui est toujours présente et présente dans toutes choses – possède un grand pouvoir explicatif. Nous verrons qu’il y a de nombreuses questions qui sont dépourvues de sens d’un point de vue matérialiste, mais qui peuvent être facilement expliquées d’un point de vue spirituel.
C’est peut-être le plus grand problème du matérialisme : il y a de nombreux phénomènes qu’il ne parvient pas à expliquer. C’est pourquoi il est très mal adapté pour fournir un modèle de la réalité. À ce stade, il est raisonnable de dire qu’en tant que tentative d’explication de la vie humaine et du monde, il a échoué. Comme je le soulignerai tout au long de ce livre, seule une vision du monde fondée sur l’idée qu’il y a quelque chose de plus fondamental que la matière peut nous aider à donner un sens au monde.

La différence entre la science et le scientisme
Je voudrais préciser, au début de ce livre, que je ne critique pas la science elle-même. C’est l’une des réactions les plus fréquentes que j’ai eues aux articles que j’ai publiés sur des thèmes similaires à ceux de ce livre. « Comment pouvez-vous critiquer la science alors qu’elle a tant fait pour nous ? » est par exemple une question qu’on me pose souvent. « Comment pouvez-vous me dire que la science n’est pas vraie alors qu’elle est basée sur des millions d’expériences de laboratoire et que ses principes de base sont utilisés dans tous les aspects de la vie moderne » est une autre question du même genre. Une autre question récurrente est la suivante : « Pourquoi assimilez-vous la science à une religion ? Les scientifiques ne se soucient pas des croyances – ils gardent simplement l’esprit ouvert jusqu’à ce que les preuves apparaissent. Et s’ils doivent réviser leurs opinions, ils le font ».
Je ne souhaite pas critiquer les nombreux scientifiques – tels que les biologistes marins, les climatologues, les astronomes ou les ingénieurs chimistes – qui travaillent avec rigueur et de manière valable sans se préoccuper particulièrement des questions philosophiques ou métaphysiques. La science se définit par une méthode et un processus d’observation et d’étude des phénomènes naturels, et par la formulation de conclusions à leur sujet. C’est un processus qui consiste à découvrir les principes de base du monde naturel, de l’univers ou de la biologie des êtres vivants. C’est un processus ouvert dont les théories sont – idéalement – continuellement testées et mises à jour. Et je suis tout à fait d’accord que la science nous a donné beaucoup de choses merveilleuses. Elle nous a donné une connaissance étonnamment complexe du monde et du corps humain. Elle nous a donné des vaccins contre des maladies qui ont tué nos ancêtres, et la capacité de guérir un grand nombre d’affections et de blessures qui auraient également été mortelles dans le passé. Elle nous a permis de voyager en avion, de faire des voyages dans l’espace et de réaliser toute une série d’autres prouesses techniques et technologiques incroyables.
Tout cela est merveilleux. Et c’est en partie grâce à ces réalisations que j’aime la science. L’autre raison principale pour laquelle j’aime la science est qu’elle nous ouvre les portes des merveilles de la nature et de l’univers. J’aime en particulier la biologie, la physique et l’astronomie. La complexité du corps humain – et en particulier du cerveau humain, avec ses 100 milliards de neurones – m’étonne. Et je trouve ahurissant que nous connaissions la structure des plus petites particules de matière, et que nous ayons en même temps une connaissance de la structure de l’univers dans son ensemble. Le fait que les découvertes scientifiques s’étendent du niveau microcosmique au niveau macrocosmique est incroyable. Je ressens une immense gratitude envers les scientifiques qui, tout au long de l’histoire, ont rendu possible notre compréhension actuelle de l’univers et du monde.
Vous vous demandez peut-être alors pourquoi je suis si critique à l’égard de la science.
En fait, je ne critique ni la science ni les scientifiques. Je critique la vision matérialiste du monde – ou le paradigme – qui est devenu si étroitement liée à la science que beaucoup de gens n’arrivent pas à les distinguer. (Un autre mot possible pour désigner cela est le scientisme, qui signifie qu’il s’agit d’une vision du monde qui a été extrapolée à partir de certaines découvertes scientifiques). Le matérialisme (ou le scientisme) contient de nombreuses hypothèses et croyances qui n’ont aucun fondement dans les faits, mais qui font autorité simplement parce qu’elles sont associées à la science.
L’une de ces postulats est que la conscience est produite par le cerveau humain. Cependant, il n’y a aucune preuve de cette affirmation ; malgré des décennies de recherches intenses et de théories diverses, aucun scientifique n’est parvenu à expliquer comment le cerveau pourrait donner naissance à la conscience. On suppose simplement que le cerveau doit donner naissance à la conscience parce qu’il semble y avoir certaines corrélations entre l’activité cérébrale et la conscience (par exemple, lorsque mon cerveau est blessé, ma conscience peut être altérée) et parce qu’il ne semble pas y avoir d’autre solution pour que la conscience puisse naître. (En fait, comme nous le verrons au chapitre 3, on est de plus en plus conscient du caractère problématique de cette hypothèse, de plus en plus de théoriciens se tournant vers des perspectives alternatives, comme le panpsychisme).
Un autre postulat soutient que les phénomènes psychiques tels que la télépathie ou la précognition ne peuvent pas exister. De même, les phénomènes anormaux tels que les expériences de mort imminente ou les expériences spirituelles sont considérés comme des hallucinations générées par le cerveau. Les matérialistes disent parfois que si les phénomènes psi existaient vraiment, ils enfreindraient les lois de la physique ou bouleverseraient tous les principes de la science. Mais c’est faux. Comme nous le verrons plus tard, des phénomènes tels que la télépathie et la précognition sont compatibles avec certaines des lois de la physique. En outre, de nombreuses preuves empiriques et expérimentales suggèrent qu’ils sont bien réels.
Cependant, certains matérialistes refusent catégoriquement de prendre en considération les preuves de ces phénomènes, ce qui est similaire à la façon dont de nombreux fondamentalistes religieux refusent de prendre en considération des preuves qui vont à l’encontre de leurs croyances. Ce refus n’est pas fondé sur la raison, mais sur le fait que ces phénomènes contreviennent à leur système de croyance. (Cela contredit l’hypothèse naïve selon laquelle la science est toujours purement fondée sur des preuves, et que les théories et les concepts sont toujours réévalués à la lumière de nouvelles découvertes. C’est ainsi que la science devrait idéalement fonctionner, mais malheureusement, toutes les découvertes ou théories qui contreviennent aux principes du scientisme sont souvent rejetées d’un revers de main sans qu’on leur accorde une écoute attentive). Heureusement, certains scientifiques s’opposent activement au matérialisme – des scientifiques qui ont le courage de risquer l’hostilité et le ridicule de leurs pairs et d’étudier des possibilités potentiellement « hérétiques », comme le fait qu’il peut y avoir plus dans l’évolution que des mutations aléatoires et des sélections naturelles, que les phénomènes dits paranormaux peuvent en fait être « normaux », ou que la conscience ne dépend pas entièrement du cerveau. Les scientifiques hérétiques ne sont pas brûlés sur le bûcher, bien sûr, comme l’étaient parfois les hérétiques religieux, mais ils sont souvent excommuniés – c’est-à-dire ostracisés et exclus du monde universitaire, et tournés en ridicule.
Dans ce livre, je n’ai donc certainement pas l’intention de jeter la science par-dessus bord et de revenir à l’ignorance et à la superstition – loin de là. Je voudrais simplement libérer la science du carcan du système de croyances du matérialisme, et par conséquent introduire une forme de science plus large et plus holistique, qui ne soit pas limitée et déformée par des croyances et des hypothèses – une science spirituelle.

La structure de ce livre
Ce livre commence par examiner les grands principes du matérialisme et du panspiritisme. Ensuite, je vous emmènerai faire un tour détaillé d’un certain nombre de domaines de recherche scientifique, au cours duquel je mettrai en lumière de nombreuses questions problématiques – ou énigmes – que le matérialisme s’efforce de résoudre. Nous verrons qu’il y a deux raisons pour lesquelles le modèle matérialiste conventionnel de la réalité est déficient. La première est qu’il ne peut pas expliquer de manière adéquate les grandes questions scientifiques et philosophiques, telles que la conscience, la relation entre l’esprit et le cerveau (et entre l’esprit et le corps), l’altruisme et l’évolution. La seconde est qu’il ne peut rendre compte d’un large éventail de phénomènes « anormaux », allant des phénomènes psychiques aux expériences de mort imminente et aux expériences spirituelles. Ce sont des phénomènes « parasites » qui doivent être niés ou écartés, parce qu’ils ne correspondent pas au paradigme du matérialisme, tout comme l’existence des fossiles ne correspond pas au paradigme de la religion fondamentaliste. Nous examinerons ensuite ce que la spiritualité a à dire sur chacune de ces questions, et comment elle peut réellement y répondre (c’est-à-dire résoudre les énigmes). Nous nous pencherons également sur le monde mystérieux de la physique quantique, qui a toujours mis en évidence les limites du matérialisme – mais qui le fait encore plus à l’heure actuelle, maintenant qu’il est devenu évident que les effets quantiques se produisent en abondance à l’échelle macrocosmique et sont impliqués dans une foule de phénomènes biologiques et naturels (tels que la photosynthèse). Enfin, je ferai l’hypothèse que la validité du matérialisme est en train de s’estomper, et qu’en tant que culture, nous nous dirigeons (lentement) vers une nouvelle phase « post-matérialiste ».
Les recherches qui constituent la partie principale de ce livre permettront de clarifier deux choses. Premièrement, nous verrons à quel point le matérialisme est inadéquat pour expliquer le monde et notre expérience de la réalité. Ensuite, nous verrons avec quelle facilité – d’un point de vue spirituel – les « énigmes » du modèle matérialiste se dissolvent. Nous verrons que presque tous les phénomènes qui semblent « anormaux » du point de vue du matérialisme peuvent être facilement et élégamment expliqués du point de vue du panspiritisme.
Il est également important de souligner que ces questions ne sont pas seulement universitaires. Il ne s’agit pas seulement pour moi de débattre avec les matérialistes et les sceptiques parce que je pense qu’ils ont tort. Comme nous le verrons au chapitre 1, le modèle matérialiste conventionnel a de très graves conséquences sur la façon dont nous vivons notre vie et dont nous traitons les autres espèces et le monde naturel. Il conduit à une dévaluation de la vie – de notre propre vie, de celle des autres espèces et de la Terre elle-même. Il est essentiel que notre culture dépasse le matérialisme – et se dirige vers le post-matérialisme – le plus rapidement possible.
Tout en résolvant de nombreuses énigmes scientifiques, une vision spirituelle du monde peut changer notre relation au monde. Elle peut générer une attitude de respect envers la nature, et envers la vie elle-même. Elle peut nous guérir, tout comme elle peut guérir le monde entier.


a. « Spirit-force » en anglais. Ce concept, qui est un néologisme en anglais, a été forgé par Steve Taylor et apparait déjà dans ses précédents livres comme La chute par exemple. Il désigne l’énergie spirituelle en tant que principe primordial de la réalité. N.d.T.


CHAPITRE 1
Les origines du matérialisme : quand la science se transforme en un système de croyances
Le système de croyances matérialistes est si omniprésent et semble tellement aller de soi que nous ne sommes peut-être même pas conscients de son existence – de la même manière que pour les paysans de l’Europe médiévale, par exemple, le système de croyance du christianisme était si profondément ancré dans leur vie qu’ils l’acceptaient comme une réalité, sans imaginer d’autres perspectives.
Quand j’avais environ 18 ans, un ami m’a demandé si je voulais assister à une conférence sur la méditation dans une bibliothèque du quartier. Je ne connaissais rien à la méditation, mais j’étais curieux, et j’ai donc décidé d’y aller. À un moment donné, l’orateur a dit quelque chose comme : « La méditation est une façon d’affiner votre être intérieur. C’est une façon de faire l’expérience du bien-être de la conscience. La conscience possède une qualité naturelle de bien-être ». À l’époque, je n’avais aucune idée de ce dont parlait cet homme. Je me souviens avoir pensé : « L’être intérieur ? La conscience ? Que signifient ces termes ? Où peuvent-ils être ? Je ne suis qu’un cerveau et un corps. Qu’y a-t-il d’autre en moi ? »
Après avoir commencé à méditer, je me suis rendu compte que j’avais en effet un être intérieur. Je me suis rendu compte qu’il y avait quelque chose d’immatériel en moi – une conscience qui avait une qualité naturelle de bien-être. Mais cela montre à quel point j’avais absorbé le système de croyances du matérialisme, par le biais de mon éducation, des médias, de mes parents et de mes pairs. J’avais pris pour acquis l’idée que je n’étais rien d’autre que la substance physique de mon corps et de mon cerveau, et que mes pensées n’étaient que des projections de mon cerveau. Je considérais comme acquis que je n’étais rien de plus que des atomes et des molécules.
Mon éducation n’a pas du tout été marquée par la religion. Ce n’était pas exceptionnel – je ne connaissais personne de religieux (à part un garçon de mon âge à l’école qui était témoin de Jéhovah). Même mes grands-parents n’étaient pas du tout religieux. Et ce n’était pas parce qu’ils étaient athées – personne que je connaissais ne se serait décrit en ces termes non plus. C’est juste que la religion ne faisait pas partie de nos vies. Ce n’était pas un sujet auquel on pensait ou dont on parlait. Nous disions parfois des prières ou chantions des hymnes aux cérémonies de l’école, mais personne ne les prenait au sérieux.
Bien que la Grande-Bretagne en général soit un pays très laïque, j’ai appris plus tard que c’était particulièrement vrai pour ma classe sociale. Mes ancêtres étaient des ouvriers d’usine ou travaillaient dans les moulins dans le nord-ouest de l’Angleterre, et la religion n’a jamais été essentielle à leurs yeux. Les ouvriers dans les usines et les moulins travaillaient de longues heures dans des conditions terribles, vivaient dans la pauvreté et mouraient souvent jeunes. Ils allaient peut-être à l’église le dimanche matin – souvent sous la pression, car les pasteurs et les propriétaires de moulins forçaient les gens à s’y rendre ou les punissaient s’ils n’y allaient pas – mais ils prenaient probablement les offices aussi peu sérieusement que je prenais les cérémonies de mon école.
Ce contexte a fait que j’ai assimilé une vision matérialiste du monde, plutôt que religieuse. Sans en être conscient, j’ai adopté une vision mécanique du monde et de l’univers. J’ai adopté le point de vue selon lequel le monde est constitué de minuscules particules qui ont tendance à s’organiser en formes de plus en plus complexes, donnant naissance – par un processus d’évolution accidentel – à des êtres vivants, et finalement à des êtres humains. J’ai adopté le point de vue selon lequel l’univers fonctionne selon des lois physiques rigides, comme une machine géante. J’ai appris que toutes les caractéristiques d’un être humain individuel étaient transmises par ses parents, sous la forme de minuscules unités appelées gènes, qui déterminaient non seulement notre apparence mais aussi notre comportement. Lorsque nous suivions nos cours hebdomadaires d’éducation religieuse à l’école, et que nous entendions parler de concepts comme le ciel et l’enfer, le salut et l’éternité, ces croyances semblaient bizarres et naïves, comme si elles appartenaient à une autre époque de l’histoire humaine.
J’étais à l’école dans les années 1970 et 1980, et au cours des décennies suivantes, le système de croyances du matérialisme est devenu de plus en plus envahissant. Des domaines tels que la neuroscience, la psychobiologie (qui tente d’expliquer le comportement humain en termes neurologiques) et la psychologie évolutionniste (qui suggère que les traits humains actuels sont des adaptations évolutionnistes de la préhistoire) ont ajouté de nouvelles perspectives au paradigme matérialiste. Aujourd’hui, plus encore que lorsque j’étais enfant, les hypothèses matérialistes imprègnent nos systèmes éducatifs, les médias et les milieux intellectuels de notre culture. Si certains magazines ou programmes télévisés populaires traitent de phénomènes psychiques, d’expériences de mort imminente ou d’expériences spirituelles, les médias « sérieux » prêtent rarement attention à ces concepts, sauf pour les rejeter. En discuter avec un certain degré de crédibilité revient à passer pour une personne ignare et peu intelligente et à se couvrir de ridicule. Il est certain que très peu de mes collègues universitaires seraient prêts à prendre au sérieux de tels phénomènes « irrationnels ». Cela signifierait la ruine de leur crédibilité – peut-être même la fin de leur carrière.
Récemment, j’ai rencontré un psychologue connu et respecté qui m’a avoué s’être toujours intéressé aux phénomènes psychiques et aux traditions spirituelles orientales, mais n’en avoir jamais parlé en détail dans son travail : dans les années 1980 et 1990, lorsqu’il est devenu universitaire, cela aurait nui à sa réputation et l’aurait empêché d’obtenir un poste dans une université ; et une fois enseignant dans une prestigieuse université, de tels intérêts l’auraient empêché de progresser dans sa carrière. En d’autres termes, s’il avait montré ses véritables sympathies, il aurait été excommunié. Heureusement, le psychologue m’a dit que – maintenant qu’il avait acquis un certain statut, et qu’il approchait de la fin de sa carrière – il commençait à aborder ces sujets interdits.
Les principes du matérialisme
Avant d’aller plus loin, définissons exactement ce qu’est le matérialisme. En termes philosophiques, le matérialisme est une forme de monisme. Ici, « mon » signifie littéralement « un », nous pourrions donc l’appeler « unisme » ; il s’agit de la croyance que le monde est constitué d’une seule chose fondamentale ou primordiale. Et selon le matérialisme, cette chose primordiale est la matière. Il n’existe pas de niveaux « supérieurs » de réalité, pas de dimensions différentes, pas de paradis ou d’enfer, ni de dieux ou d’esprits. Les êtres humains n’ont pas d’âme ou d’esprit, et même notre esprit est matériel puisqu’il n’est qu’un produit de notre cerveau. Les différentes formes d’énergie (comme l’énergie mécanique, thermique et cinétique) sont également matérielles dans la mesure où elles sont des propriétés d’objets matériels, de la même manière que la couleur est une propriété des objets. Seule la matière est réelle – la substance matérielle du monde qui nous entoure, et la substance matérielle de notre corps.
Le dualisme est une alternative au monisme : c’est la croyance que le monde est composé de deux choses fondamentales. L’une est la matière et l’autre est une qualité non matérielle, comme l’esprit ou peut-être l’âme ou la conscience. Selon les dualistes, l’esprit ou l’âme ne peuvent pas être expliqués en termes de matière – ils sont d’une nature fondamentalement différente. Mais pour les matérialistes, l’esprit n’a rien de mystérieux, ni la vie elle-même, ni même la mort – tout s’explique par les interactions entre les éléments matériels, tels que les cellules du cerveau, les molécules et les atomes.
Le matérialisme implique donc que la matière est la substance primordiale ou fondamentale du monde et que tous les phénomènes (y compris les phénomènes mentaux) peuvent être expliqués en termes d’interactions de la matière. La réalité fondamentale du monde est constituée de particules microcosmiques, qui s’assemblent et interagissent de manière extrêmement complexe pour produire tout ce que nous connaissons. Nous, les êtres vivants, ne sommes que des agglomérations de particules. Nous sommes des entités semblables à des machines, constituées de minuscules blocs de matériaux composés de différents types d’atomes et de molécules qui travaillent ensemble pour former différentes parties de notre corps et organiser les interactions entre elles. Vu sous cet angle, on pourrait dire que le matérialisme propose une approche « du bas vers le haut » – puisqu’il tente d’expliquer le comportement et l’expérience de l’homme en termes de biologie, de chimie et de physique.
On pourrait dire que ces idées sont les hypothèses principales du matérialisme, mais d’autres hypothèses en découlent. Chaque religion a un certain nombre de principes de base – des principes que tous ceux qui s’engagent dans cette religion doivent adopter. Et voici ce que l’on pourrait appeler « Les dix principes du matérialisme » :
- La vie est apparue par accident, grâce aux interactions de certains composés chimiques. Elle a ensuite évolué à partir de formes simples vers des formes plus complexes, grâce à des mutations génétiques aléatoires qui ont été obtenues par sélection naturelle. La force motrice de l’évolution est la compétition, ou la « survie du plus apte ».
- Les êtres humains sont des créatures purement physiques, ou des machines. Il n’y a rien de plus en nous que des choses physiques, c’est-à-dire les atomes, les molécules et les cellules de notre corps et de notre cerveau. Par conséquent, il n’existe pas d’« âme », d’« esprit » ou de « force vitale ». Ce sont des superstitions qui ont été démenties par la science.
- Les êtres vivants sont constitués de « gènes égoïstes » dont le but est de se répliquer eux-mêmes. Les êtres humains ne sont que des véhicules pour la propagation de leur matériel génétique. Le désir de réplication génétique est la motivation première du comportement humain.
- Tous les phénomènes mentaux peuvent être expliqués en termes d’activité neurologique. La conscience elle-même est générée par le cerveau. Les milliards de neurones de notre cerveau travaillent ensemble – d’une manière encore non découverte – pour produire notre sentiment subjectif d’être « quelqu’un » qui peut penser et ressentir.
- Comme la conscience est produite par le cerveau et que nous ne sommes rien de plus que de la matière, il ne peut y avoir de vie après la mort. Lorsque mon cerveau et mon corps cesseront de fonctionner, ma conscience et mon identité disparaîtront, tout comme l’image d’un écran de télévision disparaît lorsque l’on débranche la prise.
- Le comportement humain peut être expliqué en termes génétiques. Les traits et les caractéristiques de l’homme d’aujourd’hui existent parce qu’ils avaient une valeur de survie pour nos ancêtres. Par conséquent, les gènes auxquels ils étaient liés ont été sélectionnés par l’évolution.
- En tant qu’êtres vivants, nous sommes des individus isolés, qui se déplacent dans l’espace en étant séparés les uns des autres. J’ai mon propre corps et mon propre cerveau, et vous avez les vôtres ; nous pouvons nous toucher physiquement ou communiquer entre nous par le biais du langage, mais notre sens de l’identité – tel que produit par notre cerveau – est enfermé dans la substance physique de notre corps.
- Le monde existe « à l’extérieur », séparé des êtres humains. Il est indépendant de nous, et il existerait sous une forme identique, même si nous n’étions pas là pour en être conscients.
- Notre état de conscience normal est plutôt objectif et fiable, et nous montre le monde tel qu’il est. Tous les autres états de conscience – les états de conscience altérés ou dits « supérieurs » – sont des hallucinations qui peuvent s’expliquer par une activité cérébrale perturbée.
- Les phénomènes paranormaux ou psi ne peuvent être vrais car ils contreviennent aux lois fondamentales de la nature. Par exemple, il n’existe aucun champ d’énergie connu qui pourrait relier un esprit à un autre et rendre la télépathie possible, et aucune force connue qui pourrait expliquer la capacité à déplacer des objets par la force mentale.
Nombreux sont ceux qui se targuent de défendre ces points de vue « rationnels », estimant que la seule autre option nous ferait retomber dans l’ignorance et la superstition – une vision du monde précédant les Lumières et datant du Moyen Âge, fondée sur la foi et les ouï-dire plutôt que sur des preuves. Comment une personne rationnelle et intelligente pourrait-elle croire à la possibilité d’une vie après la mort, ou à l’existence de quelque chose d’immatériel comme une âme ou un esprit ?
Cependant, dans quelle mesure ces dix principes sont-ils réellement fondés sur des preuves ? Dans quelle mesure s’agit-il de suppositions plutôt que de faits avérés ?
C’est un fait que les atomes et les molécules existent. C’est un fait que la conscience existe, et qu’elle est associée à une activité neurologique. C’est un fait que l’évolution a eu lieu. Cependant, dire que la vie peut être entièrement expliquée en termes d’action et d’interaction de diverses substances chimiques est une supposition. Dire que la conscience est produite par l’activité neurologique (et donc que la conscience se termine avec la mort du cerveau) est une hypothèse. Dire que l’évolution peut être entièrement expliquée en termes de mutations aléatoires et de sélection naturelle est aussi une hypothèse.
Et c’est l’un des objectifs de ce livre de montrer que ces hypothèses sont peut-être fausses.

Les racines culturelles du matérialisme
D’où vient la vision matérialiste du monde ? À quel moment certaines des découvertes fondamentales de la science ont-elles été adaptées à un système de croyances ? Et pourquoi ce système de croyances est-il devenu si dominant ? Il existe des raisons à la fois culturelles et psychologiques à cela, que j’examinerai tour à tour.
Le matérialisme n’est pas devenu dominant grâce à une campagne systématique de promotion ou de diffusion, comme ce fut le cas pour certains des systèmes de croyances les plus répandus dans le monde (par exemple, lorsque St Paul a établi les principes de base du christianisme, et Bouddha ceux du bouddhisme). Ce développement progressif, sans aucune initiative formelle, est probablement l’une des raisons pour lesquelles de nombreuses personnes ne réalisent pas que le matérialisme est en réalité un système de croyances.
Certains philosophes de l’Antiquité ont mis en avant des points de vue matérialistes, notamment dans la Grèce et la Rome antiques. Par exemple, le poète romain Lucrèce a écrit un poème intitulé « De Rerum Natura »a (« Sur la nature des choses »), qui décrivait l’univers comme une machine géante et expliquait les phénomènes mentaux et physiques en termes de minuscules particules élémentaires (atomes). L’objectif de Lucrèce était de libérer les Romains des superstitions pour les convaincre que le monde fonctionnait sur la base du hasard plutôt que par l’intervention des dieux romains traditionnels.
À l’époque moderne, les fondements du matérialisme ont été établis par les premiers scientifiques tels que René Descartes et Isaac Newton, qui ont réalisé que les êtres vivants et même l’univers tout entier pouvaient être compris en termes mécanistes. Cependant, ces scientifiques n’étaient pas des matérialistes au sens moderne du terme, puisque la plupart d’entre eux étaient religieux. Descartes était un dualiste, qui croyait que le corps et l’âme étaient composés de deux substances différentes, tandis que Newton considérait son travail scientifique comme une tentative pour comprendre et pour expliquer la création de Dieu. Newton a passé une grande partie de sa vie à écrire des ouvrages théologiques qu’il estimait plus importants que ses traités scientifiques. Comme il l’a écrit dans son principal ouvrage scientifique, Principia Mathematica : « Ce très beau système du soleil, des planètes et des comètes, ne peut résulter que des desseins et de la maîtrise d’un être intelligent et puissant »2.Les premiers astronomes avaient une attitude similaire à celle de Newton. Par exemple, les recherches du mathématicien et astronome allemand Johannes Kepler étaient motivées par son sentiment que Dieu avait créé l’univers selon des principes géométriques, et que la raison humaine pouvait les découvrir.
Cependant, dans la seconde moitié du XIXe siècle, les découvertes scientifiques – en particulier la théorie de l’évolution de Darwin – ont rendu les croyances chrétiennes moins efficaces comme moyen d’expliquer le monde. Il n’était plus possible de croire que Dieu avait créé le monde et les êtres humains. L’autorité de la Bible en tant que texte explicatif a été irrémédiablement mise à mal. Les scientifiques ont commencé à réaliser que la religion n’était pas nécessaire pour expliquer le monde. Les nouvelles découvertes de la science pouvaient être utilisées pour fournir un système conceptuel alternatif permettant de donner un sens au monde – un système qui insistait sur le fait que rien n’existait en dehors des particules de base de la matière, et que tous les phénomènes pouvaient être expliqués en termes d’organisation et d’interaction de ces particules. L’un des matérialistes les plus fervents de la fin du XIXe siècle, TH Huxley, a décrit les êtres humains comme des « automates conscients »3 sans libre arbitre. Un autre éminent scientifique de l’époque, Henry Maudsley, a déclaré que « l’esprit est un résultat et une fonction de la matière dans un certain état d’organisation »4.
La Première Guerre mondiale a probablement aussi été un facteur culturel important dans la montée du matérialisme. La guerre a été un tel événement cataclysmique – de loin la guerre la plus destructrice et la plus brutale de l’histoire à ce moment-là, avec 18 millions de morts, des millions de mutilés et de handicapés, et tout cela sans aucune raison évidente – qu’elle a provoqué un effondrement des valeurs. Elle a entraîné une méfiance à l’égard des systèmes philosophiques abstraits et des croyances, et un désir de réduire les choses à leur forme la plus simple et la plus certaine. Elle a également accéléré le déclin de la religion institutionnelle. La Première Guerre mondiale semble apporter la preuve de ce que le philosophe allemand Friedrich Nietzsche avait proclamé 30 ans plus tôt, à savoir que Dieu était mort. Comment un dieu avait-il pu permettre une destruction insensée à une si grande échelle ? Comment une espèce capable de s’enfoncer à une telle profondeur de dépravation et de destruction pouvait-elle être créée à l’image de Dieu ?
Dans les années 1920, le désir de tout niveler par le bas a donné naissance à la psychologie comportementaliste, qui affirmait que tout comportement humain était simplement le résultat d’influences environnementales, et que les phénomènes mentaux et la conscience elle-même pouvaient être écartés du fait qu’ils ne pouvaient pas être observés. En philosophie, la même tendance a conduit au positivisme logique, selon lequel seules les choses qui peuvent être observées et vérifiées par les sens ont une signification ; ainsi les théories métaphysiques doivent être rejetées parce qu’elles ne peuvent pas être vérifiées.
Peu de temps après, la découverte des gènes a offert une autre occasion de simplifier les choses et a conduit à une nouvelle compréhension de l’évolution (connue sous le nom de néo-darwinisme), qui a à son tour conduit au développement de la psychologie évolutionniste. Dans le même temps, les avancées médicales du XXe siècle ont été étonnamment fructueuses, permettant de vaincre des maladies qui avaient gâché la vie humaine pendant des milliers d’années. Cela a renforcé l’idée que le corps humain n’était rien de plus qu’une machine très complexe, qui pouvait être réparée lorsqu’elle fonctionnait mal. Les domaines de la neurologie et des neurosciences – aidés par les technologies d’imagerie cérébrale – ont appliqué ce modèle au cerveau, qui a également été perçu comme une machine très complexe dont les interactions pouvaient rendre compte de l’expérience et du comportement humains. Tous ces développements semblaient indiquer que l’entreprise réductionniste consistant à « réduire les choses » à leurs éléments essentiels était justifiée.
En conséquence, le matérialisme s’est imposé comme le paradigme explicatif dominant de notre culture. Toute culture doit avoir un système métaphysique pour donner un sens au monde, un système de croyance qui répond aux questions fondamentales sur la vie humaine, le monde et la réalité elle-même. Et comme la religion n’était plus – pour la plupart des gens cultivés – un système métaphysique viable, le matérialisme a rempli cette fonction.
Il peut sembler étrange d’utiliser le terme de « métaphysique » à propos de la science. La métaphysique fait partie de la philosophie qui traite des grandes questions sur la vie et le monde avec lesquelles la plupart des êtres humains se débattent à un moment donné dans leur esprit – des questions comme « Quelle est la nature de la réalité ? La vie a-t-elle un sens ? Y a-t-il une vie après la mort ? Le monde est-il une illusion générée par notre esprit ? » La manière conventionnelle de considérer la science est de penser qu’elle se concentre sur des faits concrets et des travaux expérimentaux et qu’elle ne s’occupe pas de ce genre de questions. Mais la perspective matérialiste que de nombreux scientifiques adoptent (souvent sans s’en rendre compte) est un vrai système métaphysique en ce sens qu’il offre ses propres réponses à toutes les grandes questions, et possède sa propre perspective sur la nature de la réalité. Par exemple, le système métaphysique du matérialisme nous dit que la matière est la réalité primordiale de l’univers, qu’il n’y a ni Dieu, ni âme, ni vie après la mort, que la vie n’a de sens que pour la survie et la reproduction, etc.
Telle est la principale ressemblance entre le matérialisme et la religion : c’est un système métaphysique qui explique la nature de la réalité. Lorsque les systèmes métaphysiques deviennent dominants, ils ont tendance à devenir exclusifs et dogmatiques, supprimant toute dissidence et rejetant toute preuve qui semble contredire leurs principes. Cela a certainement été le cas de la religion et, dans une certaine mesure – comme nous le verrons tout au long de ce livre – c’est également le cas du matérialisme.

Les racines psychologiques du matérialisme
À certaines époques dans l’histoire de l’humanité, des systèmes de croyance ont pris le dessus sur des sociétés entières d’une manière assez mystérieuse, parce qu’ils semblaient entrer en résonance avec le Zeitgeist (ou l’esprit du temps) et satisfaire les besoins psychologiques de la population en général. L’essor du christianisme est dû en grande partie au fait qu’il est devenu la religion « officielle » de l’Empire romain après la conversion de l’empereur Constantin au IVe siècle. (C’est pourquoi le pape vit toujours à Rome !) Mais la religion s’est répandue si rapidement et si largement qu’il semble évident que des facteurs psychologiques ont aussi joué un rôle. À mon avis, cela est probablement dû aux souffrances et aux difficultés intenses de la vie à l’époque médiévale, lorsque la grande majorité des gens vivaient dans une pauvreté et une oppression extrêmes et étaient constamment menacés de mort par des maladies telles que la variole, le typhus et la peste. L’idée qu’il y avait un être tout-puissant qui surveillait le monde et contrôlait tous ses événements est devenue séduisante parce qu’elle procurait un sentiment de sécurité et de stabilité. Par ailleurs, l’idée que cette vie de souffrance n’était qu’une brève préparation à une éternité de bonheur et de paix dans le ciel semblait également très séduisante. Et dans un sens plus général, le christianisme offrait un système métaphysique cohérent pour expliquer la vie humaine et la nature de la réalité.
Et je pense qu’il en va de même pour le matérialisme. La principale raison pour laquelle le matérialisme est devenu si populaire – plus importante encore que les facteurs culturels mentionnés précédemment – c’est parce qu’il satisfait des besoins psychologiques profondément enracinés.
L’un de ces besoins est le même que celui auquel répond tout cadre métaphysique : un besoin psychologique de certitude et de repères. En tant que système de croyances, le matérialisme offre un cadre explicatif cohérent et global avec un récit crédible pour donner un sens à la vie humaine. Il nous dit où nous sommes, comment nous sommes arrivés ici et où nous allons. Le pouvoir explicatif du matérialisme est impressionnant, et en fait un bon substitut à la religion. Les réponses qu’il apporte à de nombreuses « grandes questions » sont claires et s’articulent de manière élégante et systématique. Basé sur les mêmes principes fondamentaux, le matérialisme répond aux questions sur la façon dont l’univers a commencé, comment la vie a commencé, comment elle a évolué, quelle est l’essence des choses (la matière), pourquoi les êtres humains se comportent comme nous le faisons (à cause de nos gènes et de l’activité cérébrale), s’il y a une vie après la mort (il n’y en a pas), etc. Tout cela nous donne le sentiment que nous avons des repères. Comme l’a fait remarquer le psychologue Erich Fromm, « la conscience que l’homme a de lui-même comme vivant dans un monde étrange et oppressant » crée un besoin intense d’un « cadre de référence cohérent » pour expliquer le monde et réduire la confusion et le doute existentiels5. Cela nous aide aussi à nous donner un sentiment d’identité.
Savoir où nous sommes – et comment nous sommes arrivés ici – contribue à renforcer la conscience de qui nous sommes. Nos croyances fortifient notre sentiment d’identité.
Le matérialisme répond également à un besoin psychologique de contrôle et de pouvoir sur le monde. Comme l’a fait remarquer le scientifique Francis Bacon au XVIIe siècle, la connaissance c’est le pouvoir. Avoir le sentiment de comprendre comment le monde fonctionne nous donne un sentiment d’autorité et de maîtrise. Plutôt que d’être assujettis aux forces mystérieuses et chaotiques de la nature, nous avons le sentiment de dominer (plutôt que de simplement comprendre) le monde, à partir d’une position de pouvoir.
Chez certains matérialistes particulièrement fervents, ce besoin psychologique de contrôle et de pouvoir se manifeste par un désir de conquérir la nature – c’est-à-dire un désir d’avoir une compréhension complète du monde et de l’univers, d’expliquer tous leurs mystères, afin que nous puissions devenir des maîtres absolus de la création. Fondamentalement, il s’agit là d’une attitude de type colonialiste. Elle considère la nature comme un territoire vierge, qu’il est de notre devoir d’explorer et de coloniser. Francis Bacon a explicitement comparé l’entreprise scientifique à l’entreprise coloniale, estimant que c’était le destin – et le droit – des êtres humains de dominer la nature. Comme il l’a écrit, « Que la race humaine récupère ce droit sur la nature qui lui appartient par un legs divin »6. (Soit dit en passant, Bacon a également été fortement impliqué dans l’entreprise coloniale elle-même, en contribuant à l’établissement des colonies britanniques en Virginie au début du XVIIe siècle).
Cette attitude est implicite dans la façon dont certains scientifiques considèrent la nature comme quelque chose « d’extérieur », un domaine étranger et distinct de la conscience qui l’observe. Généralement, lorsque nous percevons quelque chose comme « autre » – par exemple une autre nation, un autre groupe ethnique ou une autre religion – nous avons tendance à le voir aussi comme un ennemi à soumettre et à conquérir. (Cet instinct colonial dans le domaine scientifique a été particulièrement prononcé il y a quelques décennies, lorsqu’une telle colonisation semblait encore possible, et il semblait même que nous étions tout près d’atteindre une compréhension complète du monde. Ces dernières années, cependant, les scientifiques sont devenus plus circonspects. Des découvertes plus récentes – telles que l’énergie noire et la biologie quantique – ont mis en évidence les limites de notre compréhension. D’une certaine manière, il semble que plus nous examinons la réalité en profondeur, plus nous découvrons de mystères).
Ces aspects psychologiques montrent clairement pourquoi certains matérialistes fervents réagissent avec un scepticisme aussi hostile aux phénomènes « rebelles » tels que les expériences de mort imminente, la télépathie et la précognition, en rejetant d’emblée les preuves pourtant irréfutables qui les justifient. (Nous examinerons ces questions plus en détail plus tard.) Leurs réactions sont similaires à celles des dirigeants de l’Église qui ont condamné les premiers scientifiques comme Galilée et Giordano Bruno pour hérésie. Comme ces dirigeants de l’Église, ils essaient de maintenir un système métaphysique qui satisfait leurs besoins psychologiques de repères et de contrôle. Accepter l’existence de phénomènes qui contredisent les principes de leur système de croyance serait psychologiquement dangereux, et menacerait leur identité, leur sécurité et leur pouvoir.

Le matérialisme et notre état de « sommeil »
La dernière raison psychologique – et la plus significative – du succès du matérialisme est que, en tant que philosophie, il correspond très étroitement à notre expérience du monde. Ou, pour le dire autrement, c’est une expression théorique de la réalité que nous vivons dans notre état normal.
Dans mes livres précédents La chute, Se réveiller du sommeil et Le saut quantique, j’ai montré que ce que nous considérons comme un état d’être « normal » est en fait très limité et peu fiable. J’ai même ajouté que la conscience normale est une sorte de « sommeil », qui présente deux caractéristiques principales.
La première caractéristique est notre fort sentiment d’individualité et l’impression d’être séparé du monde qui nous entoure. Notre expérience normale consiste à sentir que nous sommes un « moi » qui vit à l’intérieur de son propre espace mental, avec une frontière entre soi et le « monde extérieur ». Nous sentons que nous sommes « ici » et que le reste de la réalité est « dehors ». Ce fort sentiment d’individualité crée un sentiment inconfortable de solitude et de manque, qui, je pense, est à l’origine de la tendance à accumuler des biens, des richesses, un statut et du pouvoir. En tant qu’entité séparée, nous nous sentons incomplets, comme des fragments coupés du tout, et en accumulant de la richesse ou du pouvoir, nous tâchons de nous consolider, de nous sentir plus forts et plus importants afin de compenser notre sentiment de manque.
Ce fort sentiment d’individualité peut également créer un sentiment d’altérité envers notre propre corps. Plutôt que de nous sentir comme notre corps, nous pouvons avoir l’impression de l’habiter, comme s’il s’agissait d’un simple véhicule qui nous transporte. Et dans de nombreuses cultures au cours de l’histoire, ce sentiment d’altérité envers le corps a conduit à un dégoût envers le corps et envers toutes ses fonctions, dégoût qui s’est manifesté par la répression sexuelle et l’ascétisme.
La deuxième caractéristique principale de notre état de « sommeil » est notre perception « désensibilisée » ou automatique du monde phénoménal. Le monde qui nous entoure n’est qu’à moitié réel ; nous le percevons à travers un voile familier, en ne prêtant que peu d’attention à nos expériences quotidiennes. Lorsque nous sommes exposés pour la première fois à de nouvelles expériences et à de nouveaux environnements, ils nous affectent intensément (par exemple, les premiers jours dans un pays étranger inconnu, les premiers jours dans un nouveau travail ou la première expérience d’un nouveau goût ou d’une nouvelle odeur). Mais nous nous y habituons rapidement, et ils perdent leur pouvoir sensoriel. L’éclat des choses s’estompe au fur et à mesure de la désensibilisation. Comme la plupart d’entre nous passons notre vie dans un environnement familier, répétant des expériences que nous avons déjà vécues à de nombreuses reprises, cette perception désensibilisée est notre mode de vie normal. Nous ne nous « réveillons » de ce mode que dans des conditions particulières, par exemple lorsque nous faisons de nouvelles expériences, voyageons dans de nouveaux paysages ou expérimentons des états de conscience plus élevés.
La majorité d’entre nous considère notre état normal d’être comme un « donné » et nous pensons que l’expérience du monde qu’il nous donne est véritable. Nous croyons que c’est la bonne façon de percevoir le monde ; nous ne réalisons pas qu’il s’agit simplement d’une vision particulière du monde, générée par nos structures et notre fonctionnement psychologiques. Comme indiqué plus haut, l’une des hypothèses du matérialisme est que seul notre état normal de conscience est fiable et objectif, et que tout autre état de conscience est aberrant (et le résultat d’une activité cérébrale anormale).
Cependant, comme je l’ai souligné dans La chute, la plupart des cultures de l’histoire humaine ont expérimenté le monde d’une manière très différente de celle-ci. Il existe de nombreuses preuves qui montrent que les êtres humains de la préhistoire, et de nombreuses cultures indigènes du monde, n’éprouvaient pas un sentiment de séparation par rapport à leur environnement. Ils se sentaient intimement liés au paysage, aux phénomènes naturels qui les entouraient et à la Terre elle-même. Par ailleurs, des éléments indiquent que les peuples préhistoriques et les peuples indigènes n’ont pas eu la même vision désensibilisée du monde que nous. Le monde naturel semble avoir été intensément réel et vivant à leurs yeux, rempli de phénomènes animés et conscients. De nombreux groupes indigènes de nos jours ont encore le sentiment profond que le monde est imprégné d’une force spirituelle et que les choses naturelles sont l’expression de cette force – comme ils le sont eux-mêmes. (Je donnerai plus d’informations sur ce sujet dans le prochain chapitre).
Dans notre enfance, nous éprouvions également une perception très différente du monde. Les enfants n’ont pas le sentiment d’être séparés de leur environnement, et ils ne font pas non plus l’expérience de notre perception désensibilisée. Pour les jeunes enfants, le monde est un lieu incroyablement réel et exaltant, plein d’étrangeté et d’émerveillement. Ils portent avec enthousiasme leur attention sur toutes sortes de choses « banales » et « ordinaires » que les adultes ne prennent pas la peine de regarder. Notre sentiment d’être séparé et notre perception désensibilisée commencent à se développer à la fin de l’enfance et deviennent établis à l’adolescence ou au début de l’âge adulte.
Mais même à l’âge adulte, nous nous réveillons parfois de notre état de « sommeil » normal, lorsque nous avons ce que j’appelle des « expériences d’éveil ». Celles-ci se produisent souvent dans des moments de détente, comme la méditation ou le contact avec la nature, lorsque le bavardage habituel de nos pensées s’estompe et que notre être intérieur semble devenir plus calme et plus énergique. Notre perception devient plus intense ; les choses deviennent plus vivantes et plus riches de sens, comme si elle avait revêtu une nouvelle qualité d’« êtreté »b ; nous ressentons également un fort sentiment de connexion avec notre environnement, comme si nous étions devenus une partie du monde plutôt que de simples observateurs de celui-ci. Comme je l’ai montré dans Le saut quantique, il est possible de connaître un état d’« éveil » stable et continu dans lequel nous transcendons en permanence les limites de notre état normal.
Nous avons l’habitude de penser que notre perception du monde est plus vraie que celle des indigènes ou des enfants.
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