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INTRODUCTION

« C’était pendant l’horreur d’une profonde nuit1 ! » L’instant était dramaturgique, on eût dit un acteur médiocre dans une mauvaise série B. Nous n’assistions pourtant ni à une projection cinématographique ni à une représentation de l’Athalie de Racine. Nous regardions une émission de télévision. La phrase avait fusé, mélange de détachement désincarné et du tragicomique que les politiques affichent quand ils s’apprêtent à énoncer une sentence qu’ils imaginent digne des livres d’histoire. Charles Pasqua avait été un maître en la matière : « Il faut terroriser les terroristes » ; « Les promesses des hommes politiques n’engagent que ceux qui les reçoivent » ; « La démocratie s’arrête là où commence l’intérêt de l’État »… Ce jour-là, Pasqua était mort depuis trois mois, Nadine Morano ambitionnait-elle de reprendre le flambeau ?

C’était le 26 septembre 2015, dans l’émission de Laurent Ruquier « On n’est pas couché ». L’heure était à la détente, et je ne m’attendais pas à un coup d’éclat de l’ancienne secrétaire d’État à la Famille. La phrase m’a presque pris par surprise : « Nous sommes un pays judéo-chrétien, le général de Gaulle le disait, de race blanche, qui accueille des personnes étrangères2. » Sa formule contractée sera reprise en boucle : « La France est un pays de race blanche. » Elle l’avait dit, elle ne le niera pas, elle l’assumera.

Durant cette nuit, des souvenirs du répertoire classique résonnèrent dans mon esprit : « Ô rage, ô désespoir… N’ai-je donc tant vécu que pour cette infamie3 ? » Jean-Marie Le Pen désormais exclu du Front national, bien peu de cadres frontistes oseraient pareils propos sur la blanchitude (ou, plus prosaïquement, la blancheur raciale) de la France. On peut se demander si la formule de Nadine Morano relève d’un dérapage idiot, d’une bravade imbécile, d’un instant d’égarement, d’une folie passagère ou d’une conviction chevillée au corps. Je penche pour la dernière proposition. La référence au général de Gaulle, qui aurait lui-même énoncé une sentence similaire, selon Alain Peyrefitte, n’était pas anodine. Elle démontrait, si besoin était, que Nadine Morano avait bien préparé son texte. Pourtant, n’en déplaise aux faiseurs d’opinion et à certaines élites, notre chère et douce France n’est pas un pays raciste, même s’il y a des racistes en son sein.

« Moi raciste ? C’est choquant ! »

Mme Morano est une récidiviste. Depuis des années, elle promène son spleen et ses angoisses existentielles dans tous les médias qui daignent lui tendre un micro. Dans le domaine du rejet de l’autre, il faut lui reconnaître le mérite de la cohérence. Lors des législatives de juin 2012, n’avait-elle pas appelé les électeurs du Front national partageant ses valeurs à voter pour elle en Meurthe-et-Moselle4 ? Face aux accusations de se rapprocher de l’extrême droite, n’avait-elle pas répliquée : « Me faire passer pour quelqu’un qui serait raciste, alors que j’ai des amis qui sont justement arabes, et dont ma meilleure amie qui est tchadienne, donc plus noire qu’une Arabe, je trouve ça choquant5 » ? Choquant, disait-elle ? Plutôt pathétique, ou pathologique. Un argument qui ressemble à l’excuse des racistes à la petite semaine tentant de se disculper en invoquant un ami arabe ou noir. Un manque d’imagination teinté de mépris !

Mais Nadine Morano fait tout de même preuve d’une note d’originalité en indexant le racisme au double spectre du faciès et de la couleur. Double argument de l’ancienne ministre pour démontrer qu’elle n’est pas raciste : non seulement elle prétend aimer les « Arabes », mais en plus sa « meilleure amie est une Tchadienne ». Avec l’explication de texte qui s’impose : « Donc plus noire qu’une Arabe. » Une telle propension à la hiérarchisation des couleurs ne pouvait que la pousser quelques années plus tard à défendre l’idée d’une France « de race blanche » sur le plateau de Laurent Ruquier. Face à cette nouvelle polémique, Nadine Morano n’a pas manqué de ressortir de son chapeau sa meilleure copine « plus noire qu’une Arabe » : « Mon amie noire est exaspérée de voir ce qu’on dit sur moi6 ! » Si cette amie si utile n’existait pas, il faudrait l’inventer ! On pourrait s’étonner, à un tel niveau de responsabilité politique, que l’on fasse preuve d’une argumentation aussi mièvre.

L’approche de Nadine Morano mérite que l’on s’y arrête. Il ne s’agit pas de pantalonnades électoralistes utilisées par certaines personnalités de droite pour draguer des électeurs du FN. À une époque, Jacques Chirac lui-même avait évoqué le « bruit et l’odeur7 » des voisins immigrés. La vision raciale de Nadine Morano, elle, semble plus structurelle que conjoncturelle. Elle ne correspond pas au positionnement traditionnel de l’élite, fait de misérabilisme, de condescendance ou de volonté de protéger ses privilèges innés en se prémunissant contre l’invasion des classes sociales génétiquement inférieures. Ces catégories supposées inférieures ne sont pas enfermées dans une couleur de peau ou un faciès, nous y reviendrons. La vision de Nadine Morano relève du racisme au sens originel du terme. Elle nomme « race » le phénotype qui peut être l’indicateur d’une origine plus ou moins lointaine. À ses yeux, celui-ci devient le déterminant essentiel de l’identité de groupes étanches et hiérarchisés.

Cette forme de racisme – le seul, le vrai – est en réalité très peu répandue en France, certainement la nation la moins raciste d’Europe, même en tenant compte des débordements dus à la fièvre électoraliste. La France, fille aînée de l’Église, en porte toutes les tares. Elle affecte une repentance agaçante qui ressemble à du racisme de supériorité, selon lequel les pauvres peuples qu’elle a martyrisés seraient à jamais amoindris et mériteraient ses sempiternelles jérémiades condescendantes. Les immigrés constituent un laboratoire sur lequel il conviendra d’expertiser ses bons sentiments. Les ONG, en mission humanitaire au Sénégal ou au Mali, sont devenues les nouveaux missionnaires de ce sacerdoce profane.

La France est le pays du privilège inné. La couleur de peau ou le faciès sont accessoires, mais peuvent devenir des éléments aggravants. Quand on est né à Montreuil, blanc, noir, jaune ou rouge, on ne vaudra jamais le citoyen de Neuilly. Mais l’élite française aime aussi à penser que lorsqu’on se nomme Mamadou, Mouloud ou Mourad, on sera toujours misérable. Ce qui explique le recours magnanime à de fausses bonnes solutions type CV anonyme, sans photo ni lieu de résidence.

Ce livre a pour objectif d’analyser les modèles français, de démontrer que la France n’est pas raciste et que les individus au comportement raciste ne sont que l’exception. Je m’appuierai sur des comparaisons avec les États-Unis, nation où le racisme a longtemps été à la base des rapports sociaux. Par facilité de langage, j’utiliserai les termes de « blanc », « noir » et « beur », bien qu’ils ne représentent – ou ne devraient représenter – aucune communauté. Je suis conscient qu’il ne pourra exister aucune fraternité citoyenne tant que nous continuerons à inventer des ethnies nouvelles (blanc, black, beur) ou à renvoyer certains de nos concitoyens à des ethnies étrangères (arabe, maghrébin). Si mes propositions pour vaincre nos angoisses peuvent interpeller le lecteur et faire évoluer les choses, j’aurai atteint mon but au-delà de mes espoirs.

_________________

1. Athalie de Jean Racine, acte II, scène 5.

2. « La France est un pays aux racines judéo-chrétiennes, la France est un pays de race blanche, dans laquelle on accueille aussi des personnes étrangères, comme le disait le général de Gaulle. » (citation exacte)

3. Le Cid de Pierre Corneille, acte I, scène 4.

4. Le Parisien du 11 juin 2012.

5. Émission « C à vous » sur France 5, 21 juin 2012.

6. Metronews du 5 octobre 2015.

7. Jacques Chirac, lors d’un discours à Orléans : « Comment voulez-vous que le travailleur français qui habite à la Goutte-d’Or […] qui travaille avec sa femme et qui, ensemble, gagne environ 15 000 francs, et qui voit sur le palier à côté de son HLM, entassée, une famille avec un père de famille, trois ou quatre épouses et une vingtaine de gosses, et qui gagne 50 000 francs de prestations sociales, sans naturellement travailler ! Si vous ajoutez à cela le bruit et l’odeur, eh bien le travailleur français sur le palier devient fou. Et il faut le comprendre, si vous y étiez, vous auriez la même réaction. Et ce n’est pas être raciste que de dire cela. » (JT de TF1, le 20 juin 1991.)


1 
LA FRANCE N’EST PAS UN PAYS DE RACE BLANCHE

Deux concepts m’ont interpellé dans la déclaration de Nadine Morano : la notion de « race » mais aussi la qualification « colorielle » de la France. Où en sommes-nous de la notion de race ? À quoi renvoie son utilisation aujourd’hui ? La France peut-elle être définie comme un « pays de populations blanches » ? Si tel est le cas, quelle est l’importance de la couleur dans la définition de l’identité ? Est-elle porteuse de valeurs spécifiques ? Est-elle le support d’une hiérarchie des êtres humains ?

Le Kenya, un pays de race noire ?

La sortie de Nadine Morano chez Ruquier a fait la quasi-unanimité contre elle, si l’on excepte quelques voix porteuses, dont celle du célèbre acteur Alain Delon. « Juste une question, interrogeait le comédien. Le Kenya est un pays de quelle race ? Les gens sont noirs. C’est une polémique ridicule, grotesque, qui n’a aucun sens1. » Alain Delon semble donc approuver l’existence des races humaines sur fond de couleur de la peau. On peut le plaindre pour cette erreur. D’autant qu’il s’appuie sur une base fragile : il croit tenir un argument choc en désignant un pays africain – le Kenya – pour illustrer l’identité colorielle des nations. En y regardant de plus près, il aurait su que le Kenya, comme bien des pays d’Afrique de l’Est, possède une démographie plus complexe. Cet État compte des minorités non négligeables et très actives d’Indiens et d’Européens, issues de la colonisation, les premiers ayant été introduits dans le pays par les seconds. Pour illustrer son propos, Alain Delon n’aurait jamais cité les exemples des États-Unis ou du Brésil, nations dont l’immigration est à l’origine de la création. Cette migration a généré la grande diversité des phénotypes qui caractérise leurs populations. Et si l’interprète du Guépard était descendu un peu plus bas que le Kenya sur la carte, il serait tombé sur l’Afrique du Sud, pays qui se revendique arc-en-ciel. Il se serait alors peut-être rendu compte que les nations ne sont pas, ne sont plus et seront de moins en moins définies par une couleur de peau. Et, s’il avait mieux observé la France, il aurait constaté que de la Caraïbe à La Réunion en passant par l’Hexagone, notre pays n’est pas aussi blanc que cela. Un jour prochain, on évaluera peut-être le développement humain, culturel et social des nations à travers la mixité de leurs populations. Tout le monde l’affirme haut et fort : le métissage est l’avenir de l’humanité. Depuis que les Européens ont ouvert les routes des migrations internationales, et au moment où les Chinois s’établissent sur l’ensemble des continents, il est insensé de penser les nations en termes de regroupements humains monochromes. « Au commencement était le Noir », nous dit-on. À la fin sera le métis, c’est certain.

Pour ce qui est de la notion de race, Nadine Morano s’appuie sur des propos prêtés au général de Gaulle par son biographe, Alain Peyrefitte, dans le tome 1 de C’était de Gaulle. Ceux-ci auraient été tenus en privé le 5 mars 1959, pendant la guerre d’Algérie : « Il ne faut pas se payer de mots. C’est très bien qu’il y ait des Français jaunes, des Français noirs, des Français bruns. Ils montrent que la France est ouverte à toutes les races et qu’elle a une vocation universelle. Mais à condition qu’ils restent une petite minorité. Sinon, la France ne serait plus la France. Nous sommes quand même avant tout un peuple européen de race blanche, de cultures grecque et latine et de religion chrétienne. » Une citation d’un personnage historique, quelle que soit sa grandeur, ne peut être analysée de façon anachronique. Charles de Gaulle appartient à une époque où le mot race n’avait pas la même connotation qu’aujourd’hui. Comme le souligne un article du Monde sur le sujet : « L’argument est pauvre : on peut trouver chez Voltaire des écrits antisémites, et de grands penseurs de la Renaissance ont cherché à justifier l’esclavage. Se prévaloir de l’emploi d’un mot en invoquant une citation datant d’un demi-siècle, même d’un homme illustre, ne peut suffire2. » La notion de race est évolutive, tout le monde le sait. Une personnalité contemporaine, plus légitime que le Général sur cette notion, avançait une conception opposée : le médecin et ethnologue Paul Rivet, fondateur du musée de l’Homme. En 1936, vingt-trois ans avant la supposée référence gaullienne chère à Nadine Morano, ce scientifique affirmait : « Un peuple ne peut être défini que par l’ensemble de ses caractères physiques, culturels et linguistiques. C’est cette conception synthétique que le futur musée de l’Homme s’efforcera de rendre accessible au public. Ce public saura ce qu’il faudra penser scientifiquement de cette notion de race qui, à l’heure actuelle, trouble tant d’esprits. » Paul Rivet ne se doutait pas que quatre-vingts ans plus tard cette notion continuerait de troubler des esprits nostalgiques de la suprématie blanche…

Qu’entend-on par « race » ?

Je repense à ces temps, pas si lointains, où la notion de race épousait des champs étroits. Je revois mon acte de naissance sur lequel ma tribu – bassa – était considérée comme une race parmi les centaines de tribus camerounaises et les milliers de tribus africaines. J’étais donc désigné comme appartenait à la race bassa. Le petit Cameroun, qui comptait à l’époque moins de cinq millions d’habitants, hébergeait plus de races que les bovins, les ovins et les caprins réunis. Cette notion, si elle nous paraît risible avec le recul, ne portait pourtant en elle aucun germe de racisme, puisque l’on n’établissait pas de hiérarchie entre les Bassas, les Bétis ou les Bamilékés. Quelqu’un a dit que les races étaient mortes mais que leur enterrement durerait longtemps. Nous en avons la preuve avec les propos de Nadine Morano. Ces errements ne remettent pas en cause la réalité : la notion de race, telle que cette dame la conçoit, est inadaptée aux humains.

Parler de race n’est pas abject en soi. Si l’on considérait pareille distinction des groupes humains comme une simple notion, il n’y aurait pas à redire. La race comme phénotype résumerait alors en un mot les traits caractéristiques propres à un groupe et ne serait porteuse d’aucune exclusion. Les personnes répertoriées sous la catégorie de « race noire » possèdent des traits dits « négroïdes » : lèvres épaisses, nez épaté, cheveux crépus. La couleur de la peau devient même secondaire dans cette classification. Certains Indiens d’Asie ont la peau plus foncée que celle des Bantous d’Afrique, mais les autres éléments qui identifient la race négroïde leur sont étrangers. Il n’est pas répréhensible de classifier les personnes sur des critères visibles et de donner un nom à cette classification. Le problème apparaît si l’on fait de la race un objet qui, au-delà des caractéristiques visibles, induit une hérédité complexe, culturelle, idéologique. Alors, l’idée de race devient une pure aberration.

En France, nous avons diabolisé la notion de race. Était-ce bien nécessaire ? Nous aurions pu la recadrer et lui donner le sens strict de phénotype avec des caractéristiques propres à un groupe plus ou moins grand. Mais nous le savons, le mal français c’est la fuite en avant dès que l’on aborde certains sujets qui sont systématiquement récupérés et travestis par les extrêmes. Pour cette raison, on a remplacé « nègre » par « noir », puis par « black », et tous les dérivés plus ou moins hilarants : « renoi », « kebla »… Un jour surgiront les termes « négro » puis « groné », qui sait ? Pour cette raison, on a aussi cessé d’être « arabe » – qui signifie désormais « sale Arabe » – pour devenir « beur », puis « reubeu ». Et si d’aventure le Beur prend de l’étoffe, il devient « beurgeois ».

D’autres pays ont conservé la notion de race. Elle y évolue, s’adapte aux situations sociologique et culturelle. C’est ce que dit Lawrence A. Hirschfeld, professeur d’anthropologie et de psychologie : « Les études comparatives révèlent que le mode d’évocation et d’interprétation de la race, tout comme les catégorisations et significations qui lui sont attachées, varient considérablement selon les cultures et les époques. Aussi convient-il de rappeler que les catégories raciales de recensement aux États-Unis se sont elles-mêmes modifiées au cours du temps […]. Ces catégories reflétaient des régimes sociaux, politiques et culturels différents. En somme, il y aurait autant de façons de décliner la race qu’il y a de cultures et de régimes utilisant cette notion3. » Aux États-Unis, la règle de la goutte de sang rejette dans la race inférieure toute personne porteuse d’une goutte de ce sang à travers un trisaïeul identifié, en particulier chez les Noirs.

En Afrique, la notion de race est encore très présente dans la relation à l’autre. On a su s’adapter à la diminution numérique des races colorielles. Des quatre races initiales, blanche, noire, jaune et rouge, il n’en reste que deux : la blanche et la noire. Les Jaunes et les Rouges ont rejeté ces identités qui leur avaient été imposées par l’étranger. Le Noir continue à se définir par la couleur qui serait porteuse de toute son identité, ou du moins la partie essentielle. Dans cette nouvelle répartition, il y a donc les Noirs et les Blancs, ces derniers englobant désormais les Rouges et les Jaunes d’hier. L’Africain admet globalement leur supériorité. Le métis, lui, est noir aux États-Unis et blanc en Afrique.

Je me souviens de cette anecdote que me conta un jour l’économiste franco-béninois Lionel Zinsou. Le président Obama, métis biologique mais noir sociologique en Occident, venait d’être élu président des États-Unis. Le chauffeur de la famille a tenu ces propos à la fille de Lionel : « Madame, maintenant qu’un Noir [le métis Obama] a été élu président aux États-Unis, un Blanc peut lui aussi devenir président d’un pays africain. Alors, le patron a toutes ses chances. » Le patron – le Blanc –, c’était le métis Lionel Zinsou, de père noir et de mère blanche, exactement comme Barack Obama.

La définition de la race évolue donc sans cesse, la part de la couleur de la peau devenant résiduelle. Quand les migrants noirs installés en Occident rentrent dans leurs pays africains pour les vacances, ils sont considérés comme des Blancs, parce que le fait d’avoir vécu « chez les Blancs » en a fait des êtres supérieurs au commun local. Mais si le séjour s’allonge et que la fortune diminue, alors ils courent le risque de redevenir des Noirs. Localement, la position sociale, les hautes études et surtout la richesse matérielle – les premières réalisées dans l’école des Blancs devant permettre d’accéder à la seconde – entraînent généralement que l’on accède au prestige du Blanc.

Une culture figée est une culture morte

Si la définition de la race évolue sans cesse, sa conception par Nadine Morano reste figée aux confins originels de cette notion. La France a évolué sans elle en ce qui concerne ce concept. Revenons sur ses propos. Avant d’en arriver à la « blanchité » de la race française, voici la sentence qu’elle prononce : « Pour qu’il y ait une cohésion nationale, il faut garder un équilibre dans le pays, c’est-à-dire sa majorité culturelle. » Mme Morano ignore – ou feint d’ignorer – qu’une culture ne saurait être qu’évolutive. Car une culture figée est une culture morte et une majorité culturelle s’adapte au temps. Elle ne sait pas ou feint de ne pas savoir que la France, comme toutes les nations, est en mutation permanente. La France est une invention de tous les jours à travers sa langue, sa culture, ses lois, la taille de son territoire, la couleur de ses populations, la hauteur du mont Blanc… Nadine Morano ne sait pas ou feint de ne pas savoir qu’elle est culturellement bien plus proche de n’importe quel individu pris au hasard dans n’importe quelle capitale du monde, de Dakar à New Delhi en passant par Brasilia et Pékin, qu’elle ne l’est de son arrière-grand-père. Quoi qu’elle en dise et quoi qu’elle en pense, elle est aussi plus proche du Beur de Trappes et du Black de La Grande Borne que de son aïeul caucasien, malgré la couleur de peau négroïde de l’un et le faciès arabe de l’autre.

Il s’agit de la définition même de la culture. La culture c’est hic et nunc, ici et maintenant. C’est l’adaptabilité à un lieu, à un temps. Nous ne vivons pas aujourd’hui avec la culture de nos ancêtres respectifs du siècle passé. Nous ne possédons pas sur notre sol les mêmes outils culturels que les peuples des antipodes, tels les Inuits. La culture tient compte de l’environnement physique – la mer, la montagne, les pays chauds, les déserts de glace – et des besoins en connaissances acquises pour s’adapter à ces espaces. La culture découle des outils et des savoirs dont nous avons besoin pour trouver une place au sein de notre société et de notre époque. La culture n’étant pas biologique, elle ne peut pas être héréditaire. Elle est acquisition, apprentissage, adaptabilité.

« Pour qu’il y ait une cohésion nationale, il faut garder un équilibre dans le pays, c’est-à-dire sa majorité culturelle. » Voilà ce qu’affirme Nadine Morano. Quelle serait donc cette majorité culturelle à laquelle elle fait allusion ? Celle des villes ou celle des champs ? Celle de l’Antiquité ou celle du XXIe siècle ? Celle de la Corse, de la Nouvelle-Calédonie, de Bora Bora ou de la Guyane ? L’explication de l’ancienne ministre tombe dru : sa majorité culturelle est judéo-chrétienne et de race blanche ! Inutile de pousser des cris effarouchés. Cela a été fait et n’est plus nécessaire. Claude Lévi-Strauss avait déjà alerté sur cette confusion entre l’inné et l’acquis, le biologique et le culturel. « Le péché originel de l’anthropologie consiste dans la confusion entre la notion purement biologique de race […] et les productions sociologiques et psychologiques des cultures humaines4. » Pour le maître, comme pour la majorité des penseurs d’aujourd’hui, les êtres humains se distinguent par le facteur acquis. La culture est à la base des identités. Lévi-Strauss en conclut que cette confusion entre l’inné et l’acquis est justement ce qui fonde les mécanismes de la construction du racisme.

« Je n’ai pas envie que la France devienne musulmane »

Analysons donc la vision de la culture de Morano, en commençant par la religion. Pourquoi la religion ? Parce qu’en tant qu’acquis culturel la religion représente bien un élément indéniable dans la construction des identités. Mais pas un élément fondamental. La religion relève de la sphère strictement privée et ne saurait interférer sur l’espace public pour le modifier en profondeur. Certes, on y trouve ses éléments symboliques que sont les clochers, les minarets, les pagodes ou les synagogues. Certes, la religion permet parfois de définir, à travers les prénoms, les modes gastronomiques ou vestimentaires, les appartenances des uns et des autres. La religion influence même les comportements. Néanmoins, l’espace public est bien celui de la rencontre de tous les citoyens « sans distinction de race ni de religion ». Un espace qui reste neutre. On ne saurait donc demander aux uns de s’assujettir à la domination d’une autre religion. Nadine Morano profère ainsi des coquecigrues quand elle affirme vouloir une France à majorité judéo-chrétienne, puisqu’une telle volonté va à l’encontre de cette laïcité qu’elle est supposée défendre en tant qu’élue de la nation. « Je n’ai pas envie que la France devienne musulmane », soutient-elle, avant d’ajouter : « Nous sommes un pays judéo-chrétien. » Comment peut-on se prétendre laïque et dire : « Je n’ai pas envie que la France devienne musulmane » ?

Pour rassurer Nadine Morano, la France des vrais Français ne sera jamais musulmane, ni chrétienne, ni juive, ni shintoïste, ni vaudoue. Pour rassurer Nadine Morano, il est fort possible que certains de nos concitoyens musulmans ne souhaitent pas que la France demeure à majorité chrétienne. Je suis même certain que dans l’esprit d’un intégriste islamiste qui évolue à l’ombre de sa longue barbe dans le secret d’une mosquée salafiste, pour celui-là, il est insupportable que la France héberge un seul chrétien, un seul juif ou même un demi-hindou ! Un tel énergumène, s’il le faut, serait prêt à lever une armée pour envoyer au cimetière tous les mécréants qui ne veulent pas se convertir. Que Mme Morano se rassure donc : dans cette partie de nos concitoyens qu’elle considère comme le camp d’en face, il y a des esprits qui pensent comme elle.
OEBPS/e9782809818628_cover.jpg
Gaston Kelman

La France,
pays de race

blanche
vraiment?

Adresse a Nadine Morano









OEBPS/e9782809818628_i0001.jpg
GASTON KELMAN

LA FRANCE,
PAYS DE RACE BLANCHE

vraiment?

Adresse 2 Nadine Morano

[Archipel






