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INTRODUCTION

Les belles-mères font l’objet de mille plaisanteries, nous ne sommes guère charitables avec elles. Que font-elles pour être ainsi décriées ? À y réfléchir, voir partir son enfant, le voir transi d’amour pour un autre ou une autre représente une épreuve pour laquelle nous pourrions manifester quelque compassion. Voir disparaître le paradis où mère et enfant jouissaient d’une entière complicité, si charnelle les premières années, peut être vécu par la mère comme la fin d’un monde.

Ce sont les gendres les plus cruels. Pour eux, disent-ils, le mariage ce n’est pas la mer à boire mais la belle-mère à avaler… Les brus, quant à elles, commencent souvent par englober leur belle-mère dans l’amour qu’elles portent à leur homme. Pensez-vous, cette femme a été capable de faire un si beau garçon ! Si aimable! Elles sont prêtes à voir en elle une mère idéale, complémentaire de la leur, et à évoluer agréablement dans leur famille par alliance. Il leur arrive de déchanter.

Cela commence souvent par des piques, rien de bien méchant, mais quand même… « Tu n’aurais pas pris quelques kilos?», demande belle-maman, faussement inquiète. Et quand la bru sort de chez le coiffeur: « Qu’est-ce que tu as fait à tes cheveux? » Elle se vante de ses talents culinaires, comment fait son fils pour apprécier les plats vite faits de sa femme ? Parfois,
elle laisse entendre que sa belle-fille s’occupe mal de sa maison… De façon détournée, elle plaint son fils d’être si mal tombé…

Une question se fait jour : belle-maman ne serait-elle pas un peu jalouse ? Mais comment est-ce possible ? Au lieu d’être ravie du bonheur de son fils, elle se montre envieuse. Elle commente aigrement les réussites du couple. Ou bien elle attend que son fils lui fasse des cadeaux qui valent bien ceux qu’il fait à sa femme. Elle se plaint: pourquoi ne l’emmène-t-il jamais au cinéma ?… Craindrait-elle qu’on lui vole son fils? Pour la plupart des brus, cela paraît impensable; sauf à se retrouver dans un univers bien triste et bien noir…

Belle-maman est parfois plus sournoise. Elle évoque les qualités de l’ex de son fils. Elle persifle dans le dos de sa bru, elle insinue qu’on l’a aperçue en curieuse compagnie. Elle emploie parfois une stratégie plus fine en décidant de devenir indispensable. Elle est prête à faire les courses avec sa bru… quitte à la conseiller dans ses achats. Elle est prête à continuer de laver les caleçons de son fils, à remplacer sa bru au fourneau… Elle accepte de la tolérer comme un mal nécessaire, pourvu qu’elle garde son fils chéri. Elle ne concède à sa bru que le lit (non sans surveiller et commenter, cela arrive, le degré de satisfaction de son fils). Et quand ça ne marche pas, elle sort sa dernière carte, celle du désespoir: elle est seule, malheureuse, que deviendrait-elle sans leur couple ? Hélas, sa bru ne l’aime pas, malgré tout ce qu’elle fait pour eux, malgré tous ses efforts pour se montrer agréable…

On pourrait espérer que, lorsque l’enfant paraît, ces dissensions disparaissent. Tous, penchés ensemble sur son berceau, pourraient se sentir unis dans le bonheur d’aimer le bébé qui gazouille. Mais belle-maman veut
faire profiter de son expérience. Cela commence dès avant la naissance, avec la constitution d’un trousseau choisi selon ses goûts de grand-mère nouvelle. Elle, elle sait s’occuper d’un bébé, elle en a élevé plusieurs, et avec succès, il suffit de regarder son fils. La tétée, le rot, le change, le sommeil, elle connaît tout cela par cœur, au moment où la jeune maman se demande si elle va savoir faire, si elle va être une bonne mère… Il arrive que celle-ci se sente menacée dans son rôle par belle-maman.

Trop souvent, la bru se révèle fragile. Peut-être n’est-elle pas une bonne épouse ? Peut-être n’est-elle pas une bonne mère? Incertaine, elle laisse faire sa belle-mère, ou ne s’affirme pas autant qu’il le faudrait. La voilà dévalorisée, parfois au bord de la dépression. D’autres fois, elle entre autrement dans le jeu; on pourrait dire qu’elle tombe dans le panneau. Elle retrouve le goût de la révolte qu’elle a éprouvé contre sa mère, mais cette fois elle ne va pas se laisser faire ! C’est la guerre, haine contre haine. Les deux furies se retournent vers le fils et mari et lui mettent le marché en main : « C’est elle ou moi ! » L’épouse croit jouer son va-tout, car elle n’est pas toujours certaine du choix de son compagnon.

Il arrive que celui-ci soutienne sa femme, c’est la moins mauvaise des situations. Mais souvent il se contente de compter les points. Il hésite, ne se prononce pas, il est pris dans un choix cornélien. Il aimerait bien rester le fils chéri de sa maman, et il aime sa femme. Pour y parvenir, le plus simple est… de fuir la situation: de minimiser le conflit, de demander à sa femme de faire de petits efforts. Ce qui redouble la culpabilité de celle-ci : comment peut-elle exiger de son homme qu’il renonce à sa maman ? Est-ce qu’elle le ferait, elle ? Elle comprend bien qu’il ne veuille pas se brouiller avec
sa mère, et pourtant. Voilà de quoi attiser la dépression de la compagne, ou sa rage, selon les cas.

Car ce qui apparaît alors, c’est que le problème n’est pas tant celui de la belle-mère que celui du compagnon. Après tout, sa mère peut être ce qu’elle est, possessive, autoritaire, envahissante. Si son fils a su se détacher d’elle, elle ne représente qu’un inconvénient, rien de plus.

Voilà pourquoi il est important pour une femme de comprendre le lien qui unit son compagnon à sa mère. Le plus évident est souvent un attachement de petit garçon qui n’en finit pas de finir. Mais il est d’autres liens qui interfèrent dans la vie de couple, nous le verrons.

Voilà aussi, bien sûr, pourquoi il est important pour un homme de comprendre sa relation à sa mère, puisque celle-ci structure ses relations amoureuses. Combien de ruptures seraient évitées s’il comprenait ce qu’il met en œuvre malgré lui !

 



On pourrait donc dire que sa mère sommeille toujours dans le cœur de l’homme. Si elle fut suffisamment aimante (pas trop) au temps de son enfance, il pourra être un amant charmant. S’il fut le dernier de ses soucis, il pourra être un compagnon crampon… Nous tenterons ainsi de repérer l’influence de la mère dans les comportements amoureux et conjugaux du fils, une fois qu’il est devenu un homme. Nous verrons que la mère joue un rôle dans l’infidélité comme dans le manque d’appétence sexuelle, dans le refus de s’engager comme dans le fait de prendre sa femme pour une seconde mère… mais aussi dans le machisme qu’elle a pu créer chez son fils.

Pour comprendre ce qui se manifeste dans les relations actuelles du couple, nous reconstituerons les étapes
de la relation du fils avec sa mère de sa naissance à l’âge adulte, ce qui nous permettra d’associer les problèmes d’aujourd’hui à des étapes de l’enfance. Un sevrage qui s’est mal passé (on connaît le goût des hommes pour les seins !) ne donne pas les mêmes effets que la séduction d’une mère, ou son désintérêt pour son fils…

Et pour comprendre cette relation entre la mère du fils et le couple que celui-ci forme avec sa femme, il peut être utile de repérer dans quel contexte celle-ci se place : en ville en 2010, ce n’est pas comme à la campagne en 1950… Je commencerai par là.
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UNE SOCIÉTÉ SANS PÈRES

Être bru, être homme et fils de sa mère, être mère et belle-mère se situe dans l’air du temps ; c’est-à-dire correspond à des manières de faire, de sentir et de penser qui s’imposent à chacun sans qu’il s’en rende compte. Il en est ainsi dans les rapports entre générations et entre sexes, et dans la mutation qu’elles ont connue depuis quelques décennies. S’il fallait choisir un repère symbolique, on pourrait prendre celui de la chute du mur de Berlin, en 1989. Mais depuis longtemps déjà, au moins depuis 1968, flottait un vent de libéralisation qui venait droit des États-Unis. À partir de 1989, les choses sont claires : le libéralisme a triomphé, sa vision du monde imprègne les mentalités, au point de croire qu’il est dans la nature des choses d’être en concurrence perpétuelle ; naturel aussi de se prendre soi-même comme un simple moyen pour réaliser ses performances, ce qui implique de bien gérer son capital physique, esthétique, intellectuel, sexuel, social ; de considérer autrui également comme un moyen pour ses satisfactions personnelles…


La culture libérale contre la loi paternelle

Pour nos grands-parents, il était « interdit d’interdire  » ; aujourd’hui c’est plutôt « no limits » : rien ne doit venir contraindre l’expansion de notre moi, et de ses plaisirs. Nous sommes individualistes, comme on dit, nous plaçons comme premier et non négociable le droit de chacun à être et faire ce qu’il veut comme il veut. Mais, curieusement, cet égoïsme ne nous rend pas individuels, c’est-à-dire singuliers, mais plutôt grégaires. Nous cultivons une originalité de masse, cette standardisation permettant d’industrialiser notre satisfaction, pour le bénéfice de quelques-uns.

Être sans limites, cela veut dire que toute loi est une contrainte inacceptable. Nous n’intériorisons plus la loi. La question n’est plus « est-ce interdit ou pas ? » mais « est-ce que je peux ou pas ? », c’est-à-dire : est-ce que j’en ai la capacité, la puissance ? C’est dire que la dérégulation est notre mot d’ordre, valable pour notre intimité comme pour l’économie de marché. Les figures d’autorité sont déchues: il faut moins d’État, moins de profs, moins de père.

Et tant pis si l’absence d’une loi intériorisée conduit à développer les contraintes extérieures (puisque la liberté illimitée conduit au désordre et à l’insécurité, on le sait bien mais on ne veut pas le savoir). Taylor n’est pas mort, il a quitté les chaînes de montage des usines Ford pour gagner sinon la société entière (puissants exceptés) : on élabore des procédures, on contrôle, on évalue, on met en place des systèmes de punition et de récompense. Ces règles de fonctionnement nous sont données de l’extérieur, elles nous contraignent sans atteindre notre soif de liberté sans frein qui reste intacte en notre for intérieur.


Plus de loi, donc finie l’autorité! Fini le patriarcat! Les pères ne sont plus des pères, ils ne représentent plus la loi, la société ne les aide d’ailleurs plus à tenir ce rôle. Ce sont des hommes, comme vous et moi, nous sommes tous égaux; c’est-à-dire sans différences.

Dès lors, il faut devenir homme sans le secours ni le modèle d’un père à l’aise dans son rôle; sans le soutien de rituels sociaux. On le dit depuis les années 1960, il y a carence paternelle. Et la multiplication des familles unipersonnelles, en général composées de la mère et des enfants, ne fait que renforcer son absence.


L’absence de rite social pour devenir un homme

Dans les sociétés traditionnelles, qu’on appelle primitives, ou premières, les adolescents se devaient de traverser des épreuves au terme desquelles ils étaient reconnus comme devenus des hommes ; et des guerriers la plupart du temps. Ils devaient, par exemple, courir nus à travers un troupeau, participer à des combats de groupe ou bien sauter de la cime d’un arbre. Ce rite de passage, selon l’expression de Van Gennep1, comportait souvent des marquages corporels comme le tatouage, la circoncision. Ces rituels s’imposaient au garçon, mais aussi à ses parents, qui devaient reconnaître qu’il était devenu un homme. Pas question de protéger son « petit chéri », ou de dénier le fait qu’il avait grandi !

Dans nos sociétés, ces rituels ont disparu. Le dernier à avoir existé fut le service militaire (non pas en tant que tel, mais comme équivalent d’un rituel), dans lequel on retrouvait les trois temps du rite de passage décrits par Van Gennep : la séparation des parents et
du groupe social d’origine; la mise à l’écart pendant laquelle des personnes dotées d’une haute valeur symbolique transmettent un savoir (celui du guerrier) et des valeurs sociales (la discipline, le courage, la solidarité…); puis le retour au groupe d’origine. Les religions comportaient des rituels : la première communion pour les garçons et filles catholiques, la bar-mitsvah pour les garçons juifs marquent la fin de l’enfance. Mais leur charge symbolique s’est bien édulcorée.

On a voulu voir des rituels dans le premier rapport sexuel, l’épreuve du bac, ou le permis de conduire. Ce qui ne peut se soutenir car il y manque l’essentiel: la transmission de règles et de savoirs sociaux qui intègrent le garçon dans le groupe des hommes.

Les adolescents ne sont donc plus portés par le social pour être reconnus comme des hommes à part entière. On peut comprendre les conduites ordaliques2 comme une tentative pour les remplacer. Les conduites à risque, où l’on brave un danger (vitesse excessive, beuveries, sports extrêmes…), sont une manière pour les adolescents d’éprouver leur virilité. Mais là non plus il n’y a pas intervention symbolique d’un système social représenté par des sages (c’est-à-dire la génération précédente).


Quand la loi ne reconnaît plus le père

Ajoutons que la loi ne sait plus elle-même ce qu’est un parent, qu’elle confond avec le géniteur. Car il ne suffit pas d’avoir un lien biologique avec un enfant pour
être son parent, comme semblent désormais le croire les juges. Il arrive à des femmes de refuser d’être mères, elles abandonnent leur enfant et n’en sont plus que la génitrice (elles ne sont pas des mères « dénaturées » pour autant!). A contrario, des personnes qui adoptent un enfant en deviennent les parents. Car être parent est un acte de parole par lequel on déclare reconnaître un enfant comme le sien; ainsi l’enfant acquiert-il un état que l’on qualifie de civil, qui l’établit dans une filiation. Il a une place dans la cité. C’est dire qu’être parent est une affaire humaine, symbolique et sociale, plutôt qu’une affaire naturelle, animale et génétique.

C’est dire aussi que la preuve de la paternité par un test génétique est une aberration dans laquelle on confond le père et l’étalon. On peut pourtant lire sur le site du ministère de la Justice :


« L’action en recherche de maternité ou de paternité permet d’établir la filiation de l’enfant à l’égard de son père ou de sa mère. C’est une action réservée à l’enfant.

L’enfant doit, selon le cas, prouver la paternité biologique du père prétendu ou rapporter la preuve qu’il est l’enfant dont la mère a accouché3. »


La notion de filiation est ici réduite à une dimension génétique : c’est la race qui compte… On peut s’inquiéter de cette résurgence d’un racisme qui s’appuie, ô triste ironie, sur les progrès de la science biologique! Rappelons que la filiation est une construction sociale par laquelle on transmet la parenté. Elle détermine les liens d’autorité (parentale, etc.) et la circulation des patrimoines (héritage). Elle diffère selon les sociétés:
elle peut être patrilinéaire, matrilinéaire, bilinéaire, ou indifférenciée (alors ce sont les quatre grands-parents qui servent de repères).

Cette confusion entre filiation symbolique et lignage biologique conduit à la création du curieux concept de « paternité biologique»: un oxymore comparable, par exemple, à celui de « l’eau de feu », où l’on assemble des contraires pour un effet qui ne peut être, au mieux, que métaphorique. Et où l’on confond la parole humaine et la semence animale4.

Que la justice reprenne à son niveau cette indistinction entre le social et l’animal est, au mieux, le signe d’une profonde mutation anthropologique, au pire celui d’un effondrement culturel qualifié en d’autres temps de barbarie, ou de fin de civilisation. Et, de toute façon, le signe d’un affaissement de la pensée juridique et de la force de la loi – caractéristique, je l’ai dit, de la culture libérale.

Le nouveau père d’aujourd’hui peut en déduire que ce qui le caractérise, c’est d’être un étalon ! Du moins tant qu’on aura besoin de sa semence, et que les techniques du clonage ne seront pas au point… Alors (faisons un instant de science-fiction) hommes et femmes pourront se reproduire chacun pour soi, chacun de son côté…


Affaiblissement de l’œdipe et de la parenté

Dans la famille, les garçons ne trouvent plus si facilement chez leur père un repère identificatoire qui leur permette de s’identifier au masculin. Dans la culture
libérale, c’est tout le jeu œdipien qui se trouve relâché. On sait que, dans le scénario œdipien, le garçon renonce à sa mère d’abord par crainte, puis par amour du père. Il sort de son complexe en décidant d’être un homme comme son père, ce qui lui permettra plus tard d’aimer des femmes qui ressembleront à sa mère, mais pas trop. Il faut pour cela qu’il fantasme un danger d’être castré par son père… Pour nourrir ce fantasme, encore faut-il que son père se pose là ! Sinon, c’est la mère qui règne. Ce qu’il a de plus en plus de mal à faire, pour des raisons sociétales, comme l’affirme Jean-Pierre Lebrun :


« Les coordonnées du discours social s’étant aujourd’hui considérablement modifiées, il n’est pas impossible que nous soyons de plus en plus confrontés aux traces de ce premier lien [avec la mère] chez les sujets. Et vu la péremption de l’appui dans le patriarcat que pouvait prendre l’intervention paternelle, il n’est pas impossible non plus que ce changement atteigne tout autant le garçon qui lui aussi se trouve alors livré à ce premier lien avec la mère, autrement dit à sa loi5. »


Toutes les conditions sont donc mises en place pour que le garçon reste attaché à sa mère ; c’est-à-dire pour qu’il garde un lien avec la mère primitive des premiers mois de sa vie, puis avec la mère œdipienne, celle du désir incestueux. Cela ne signifie pas qu’il aura avec elle une relation génitale. Il en restera avec elle à des conduites incestuelles, lesquelles, apparemment désexualisées, se manifestent par un excès de proximité et d’intimité. On pourrait dire que là où il y a de la
confusion, il y a de l’incestuel. Nous reviendrons sur ce sujet.

Les Français et l’inceste

Parmi les violences sexuelles signalées en France, deux sur trois sont de caractère incestueux; soit 10 000 par an. Ce chiffre ne représente que la partie émergée de la réalité. On estime que neuf cas sur dix ne font pas l’objet d’un signalement.

Selon la Haute Autorité de santé, chaque jour 300 actes incestueux seraient perpétrés ; 2 millions d’adultes en France auraient été victimes d’inceste dans leur enfance.

Il a fallu attendre 2009 pour qu’un texte de loi donne un cadre juridique à l’inceste, défini désormais comme « toute atteinte sexuelle commise sur un mineur par son ascendant, son oncle ou sa tante, son frère ou sa sœur, sa nièce ou son neveu, le conjoint ou le concubin de ces derniers » ainsi que « le partenaire lié par un Pacs avec l’une de ces personnes ».

L’inceste échappe ainsi à une conception seulement biologique. En incluant le concubin et le partenaire d’un Pacs parmi les fauteurs possibles, on reconnaît que le parent est symbolique avant d’être génétique.





1. Les Rites de passage, Dunod, 1909.


2. L’ordalie est une épreuve extrême qui a valeur de jugement. Au Moyen Âge, on pratiquait le « jugement de Dieu » pour attester d’une vérité. Par exemple, l’accusé devait plonger son bras dans de l’eau bouillante. S’il en ressortait indemne, Dieu avait certifié son innocence.


3. service-public.fr


4. Elle peut être comprise comme une exagération juridique justifiée par la volonté de protéger les femmes d’un consentement forcé. Par exemple, celui de la bonne vis-à-vis de son employeur.


5. Jean-Pierre Lebrun, Rien n’est plus secret qu’une existence féminine, Érès, 2012.
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LA NOUVELLE FEMME

La situation actuelle des femmes est liée à deux facteurs: la baisse tendancielle du patriarcat, et l’avènement du libéralisme, de sa culture. On confond souvent les deux phénomènes, ce qui entraîne des confusions.

Les femmes dans le patriarcat finissant

Les femmes ne peuvent que se féliciter de l’affaiblissement du patriarcat, puisqu’il ne leur accordait pas pleinement un statut de sujet humain. On a longtemps cru que le sperme était le seul agent de la procréation, la femme n’étant qu’un lieu de transit simplement nourricier pour ce que l’on pourrait qualifier de clonage, puisque le père s’auto-reproduisait dans le fils – comme Yahvé et Adam. N’étant pas créatrices de la vie, elles n’avaient dans notre système symbolique que la place d’un adjuvant, fort agréable dans le meilleur des cas. Rien ne soutenait leur existence aux yeux des autres, elles ne devaient d’être qu’à la force de leur talent, de leur capacité personnelle à séduire et convaincre, qu’à l’influence qu’elles exerçaient sur leurs enfants.

Cette inexistence symbolique et sociale se traduisait encore très concrètement hier. En voici quelques dates :
il faut attendre 1938 pour que les femmes deviennent sujets juridiques, elles peuvent désormais ester en justice; elles ne deviennent sujets politiques en France qu’en 1945, date où on leur accorde le droit de vote; le régime matrimonial datant de 1804 est réformé en 1965, la femme peut enfin gérer ses biens, ouvrir un compte en banque, exercer une profession sans l’autorisation de son mari.

Dans le patriarcat, la femme n’avait pas de pouvoir socialement délégué sur ses enfants, ce qui la conduisait peut-être à développer par contrecoup un pouvoir affectif. Tous les enfants qu’elle procréait étaient réputés être de son mari, ils étaient de sa lignée, et il avait toute autorité sur eux. On sait qu’aujourd’hui la femme a repris son pouvoir sur ses enfants. Ce n’est plus l’homme qui gère sa fécondité, mais elle-même, grâce aux techniques de contraception et au droit à l’avortement. Par ailleurs, depuis 2005, le patronyme n’est plus automatiquement le nom de l’enfant. Selon le choix fait par les parents, parfois au prix de négociations complexes, l’enfant porte soit le nom du père, soit celui de la mère, soit les deux accolés dans un ordre choisi par eux et dans la limite d’un seul nom de famille pour chacun s’ils portent eux-mêmes le nom de leurs deux parents.


Des femmes libérées mais aussi libérales

C’est dire que la mère est rétablie dans ses droits naturels et symboliques vis-à-vis de ses enfants. Mais la condition féminine n’en reste pas au desserrement de la contrainte patriarcale et au rééquilibrage des pouvoirs entre homme et femme. Le libéralisme propose également ses valeurs aux femmes, notamment l’individualisme dont nous avons déjà parlé. Ses effets sont tels que le mot de couple semble désormais un peu has been. Ce qui compte avant tout, c’est soi-même, sa satisfaction, sa carrière. Les compromis ne sont plus à l’ordre du jour, Ainsi, le rééquilibrage des pouvoirs entre homme et femme qui aurait pu être une chance pour redéfinir les relations d’amour débouche trop souvent sur une guerre des sexes. On sait que de nombreuses femmes prétendent aujourd’hui qu’un homme à demeure, on peut s’en passer; surtout quand les enfants sont faits.


L’amour à la libérale

Un site récent prônant la décontraction, le lâcher prise dans des rencontres qui seront d’autant plus torrides qu’elles seront occasionnelles, c’est-à-dire sans engagement, semble refléter une nouvelle idée de l’amour; une idée postmoderne. Son argumentaire a été concocté par des marketers : rien de mieux pour traquer nos mentalités afin de nous convaincre d’acheter. Il semble qu’ici la cible choisie est surtout féminine. Qu’y apprend-on? Qu’en amour postmoderne, la femme a quatre motivations clés:

1. Avant tout, « briser la routine » : pas de traintrain, pas de journal et pantoufles au coin du feu, messieurs!

2. Ensuite, « exprimer sa sensualité » : le sexe est un lieu d’épanouissement de soi-même, de développement personnel, on y est active. Messieurs les machos peuvent rengainer!

3. Mais aussi, « réaliser ses fantasmes » : il n’y a pas de plaisir abouti sans perversion assumée. Pas que celles de monsieur, celles aussi de madame.

4. Enfin, la femme d’aujourd’hui souhaite « rencontrer des esprits libres » : pas des fonctionnaires, des timorés, des fils à maman. Un esprit libre n’a pas de fil à la patte !

La synthèse est ainsi libellée: « libérez vos sens ! », puisqu’il s’agit toujours et avant tout de liberté de soi… Il serait plus exact de dire: « libéralisez vos sens ».



Conséquence : le divorce est devenu l’avenir du couple (un divorce pour trois mariages en moyenne, un sur deux dans les grandes villes). Trois fois sur quatre, c’est la femme qui le demande. En 1994, 2 012 000 enfants mineurs étaient séparés d’au moins un parent, sachant que la résidence principale est accordée à la mère dans 87 % des cas. On peut supposer que ces chiffres sont aussi valables pour les unions libres. On ne s’étonnera donc pas que les enfants déclarent adorer leur maman, qui vit d’ailleurs souvent dans des conditions précaires, et se dévoue pour ses enfants, lesquels se retrouvent en dette psychique vis-à-vis d’elle. De plus, le père a tendance à s’effacer : après le divorce, 34 % des enfants ne le voient plus jamais, et 19 % moins d’une fois par mois.


Le désastre selon Aldo Naouri

Pour Aldo Naouri, la situation actuelle consacre la victoire des femmes sur les hommes1. Il n’est pas le seul à développer une telle argumentation, il peut donc être intéressant de s’y arrêter un instant. Schématiquement,
la femme c’est la nature, dit-il, dans toute sa puissance. Tout d’abord parce qu’elle est constamment en capacité de s’accoupler (volontairement ou non) alors que l’homme connaît la détumescence : si on laisse faire la nature, elle connaît donc beaucoup d’hommes… Par ailleurs, aux temps anciens où l’on ne connaissait pas le rôle du mâle dans la procréation, les enfants étaient d’elle et à elle. Le patriarcat aurait eu pour finalité d’encadrer cette supériorité naturelle des femmes. S’appuyant sur la découverte du rôle du sperme dans la procréation, sans doute au moment où l’humanité devient sédentaire, les hommes élaborent un système de lois patriarcales, une culture leur garantissant la possession d’au moins une femme et le contrôle de sa fécondité.

Ainsi, les femmes seraient du côté d’une nature puissante et sans limites, et les hommes du côté d’une culture fragile, sans cesse menacée, cherchant à établir des limites. La loi protégerait les hommes d’une menace féminine – mais aujourd’hui la loi change, on pourrait même dire qu’elle fout le camp…

Posée ainsi, la lutte entre nature et culture semble être celle du pot de terre contre le pot de fer. Alors, les jeux sont faits! On y trouve sans doute un écho du sentiment actuellement partagé d’un retour à la barbarie. Après tout, le mythe de la concurrence qui est une de nos valeurs actuelles, et pas seulement dans l’entreprise, renvoie bien à celui de la struggle for life, sans foi ni loi.

Il paraît difficile, dans le tableau ainsi dressé, de départager la réalité des rapports homme/femme du fantasme de la grande mère archaïque. Il semble que cette vision d’Aldo Naouri se situe en miroir vis-à-vis de celle des femmes victimes de la tyrannie masculine. Du côté des hommes comme de celui des femmes, nous avons naturellement tendance à imaginer l’autre
comme une menace, que notre peur rend fantastique. Un positionnement du côté de la culture, si culture il y a, consisterait à dépasser cette position duelle, qui ne fait que provoquer un combat visant l’extermination de l’autre dont, pourtant, on a besoin. De plus, assimiler la femme à la nature semble presque animalier : on ne voit pas pourquoi les femmes n’auraient pas besoin des lois, autant que les hommes.

Néanmoins, ce scénario théorique méritait d’être signalé. Il n’est pas certain qu’il ne hante pas l’esprit des compagnons des femmes d’aujourd’hui. Ni même celui de certaines femmes !


La mère et le symbolique

L’équation « 1 enfant = 1 ventre + 1 père », où l’on met l’animal du côté maternel, et l’humain, c’est-à-dire le fait que nous sommes des êtres de parole, du côté du père représentant de la Loi symbolique, semble donc toujours être de mise. Bien des mères revendiquent d’ailleurs cette position : elles parleront du lien charnel, de ce qu’il y a d’indiciblement grand dans le fait d’avoir porté l’enfant dans son ventre, à tel point qu’il fera toujours partie d’elles-mêmes… En ces temps de perte de repères, elles en proposent un : l’animal pire que l’animal; puisque l’élevage terminé, toute mère mammifère lâche son enfant au point de l’oublier. La mère humaine, pas toujours!

Une vraie mère, c’est tout autre chose. Si l’enfant naît d’abord de la mère, ce n’est pas comme un bout corporel d’elle-même, mais comme un sujet à venir. Être mère, c’est donc se situer dans un montage symbolique défini dans le langage, notamment le juridique qui décrit la famille ; un montage qui installe
l’enfant dans deux filiations, celles du père et de la mère.

Être mère, c’est établir des limites en définissant des places différentes, condition nécessaire pour qu’il puisse exister des échanges de toutes sortes entre les humains (affectif, sexuel, politique, économique…). Ces différences tiennent à deux critères qui se formulent comme des interdits : un enfant n’a pas la même place qu’un parent. Entre l’un et l’autre demeurera toujours une différence qui est irréductible: celle des générations, qui permet de se repérer dans un « avant » et un « après ». Il faut bien cela pour donner un sens (à la fois signification et direction) à la vie ! Cette différence de générations est un montage symbolique plutôt qu’animal, elle est un acte de parole qui inscrit dans un ordre aussi bien un enfant adopté qu’un autre. C’est sur cette base, sur la définition juridique (donc symbolique) de la famille, que l’interdit de l’inceste sera défini. Après qu’une autre différence fondamentale a été soutenue : on est homme ou femme. Ici encore, cela ne dépend pas de nous !

Le contact du sexe de la mère et du sexe du fils est donc plutôt une conséquence que la cause de ce que, dans notre perspective, on nomme inceste. Autrement dit, sans inceste disons symbolique, il n’y a pas d’inceste physique.

La Loi symbolique, donc, c’est un montage de paroles qui donne une identité à un enfant par un jeu de différences entre générations et entre sexes, et l’installe dans une filiation où il a son nom. Ce que la mère transmet avec la bien nommée « langue maternelle ».

Telle est la tâche de la mère: inscrire son enfant dans la Loi, c’est-à-dire la différence des générations et la différence des sexes. À lire cette affirmation vient
l’objection: et le père là-dedans ? Si l’on veut conserver le vocabulaire d’un père porteur du symbolique, on dira plutôt qu’il y a déjà du père symbolique dans la mère.
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