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À mes parents




Avant-propos

Aucun psy ne peut soutenir qu’il n’a pas changé.

J’ai changé maintes fois et dans tous les domaines. Ma route a croisé celle de nombreuses personnes. Ces échanges, ces relations, ces contacts m’ont appris à savoir qui j’étais et m’ont permis de continuer à me découvrir.

Et puis, un jour d’octobre, une rencontre a transform é ma vie… Celle qui m’a confirmé que le plus beau changement est celui qu’on réalise en accord avec soi, dans un grand élan de construction et d’évolution.

Tous les jours, je continue à prendre conscience de moi, à m’écouter au contact d’enfants, de femmes et d’hommes. Chaque matin, je sais que je vais vivre une nouvelle journée, imprévisible, qui me réserve la possibilit é de changer.

Dans ce livre, de nombreux exemples cliniques montreront et démontreront que le désir de changer l’autre est un mouvement normal de réalisation et d’affirmation de soi. Un mouvement qu’il convient de reconna ître et de comprendre si l’on veut en faire un atout, pour l’autre et pour soi.

La première partie tentera d’expliquer pourquoi un sujet n’est jamais totalement individualisé. Une identité commence à se construire dès la naissance et évolue au
sein d’un environnement parental. Durant toute la vie, cette identité est malmenée, contrainte à des adaptations, à des évolutions. Elle reste inachevée. Nous verrons pourquoi la construction de notre identité nécessite le contact avec un autre, qui agit toujours comme un révélateur.

La deuxième partie abordera les aspects psychologiques du changement. Qui est cet autre qui s’autorise à vouloir nous changer ? Peut-il vraiment le faire et dans quelle mesure sommes-nous prêts à l’accepter ?

La troisième partie, enfin, permettra d’identifier les freins au changement et d’envisager les clés d’une altérit é constructive.




Introduction

« Je veux changer ! »

Qui n’a pas entendu un ami, un parent, dire d’un tiers « Il va changer ! » ou encore « Il faut qu’elle change ! », quand ce n’est pas « Je vais le changer ! » ? Il y a même une émission de télé-réalité qui s’intitule « Il faut que ça change ! »

Changer, transformer, muter, métamorphoser… Autant de termes synonymes que nous employons couramment, dans des expressions multiples, comme si le changement était une dynamique naturelle de notre vie.

C’est pourtant une démarche singulière. Elle n’a pas manqué d’aiguiser la réflexion des philosophes. Au IVe siècle av. J.-C., Aristote évoquait déjà la genesis, le passage du non-être à l’être – rien de moins que la naissance. Il considérait que chaque individu est capable d’avoir une connaissance directe de ce qu’il est, de manière intellectuelle ou intuitive (c’est-à-dire à travers ses ressentis), pour évoluer vers son accomplissement.

Le changement intéresse également le monde scientifique. De la physique – avec le célèbre principe de Lavoisier : « Rien ne se perd, rien ne se crée, tout se transforme » – à la biologie cellulaire, qui nous apprend que toute cellule, au cours de son évolution et jusqu’à son développement complet, subit des changements et des variations. Les scientifiques parlent plus volontiers
de « transformation » et de « métamorphose », réservant le terme de « changement » aux mutations provoqu ées par un facteur extérieur.

À l’époque des Lumières, des philosophes et des scientifiques, comme Leibniz et Buffon, étudient l’influence de l’environnement sur les changements des espèces et des individus. Cette théorie, le transformisme, donnera naissance au darwinisme, en opposition à la théorie du fixisme, qui n’entend aucun changement, aucune variation de l’espèce par des éléments extérieurs.

Transformer, c’est se former « au-delà », donner une autre forme que la forme initiale, en bien ou en mal.

La littérature aussi s’est inspirée et emparée du thème de la transformation. Dans ses Métamorphoses, Ovide relate la vie des dieux grecs et leurs transformations à travers la mythologie. La muse Daphné se voulait libre. Elle demanda à son père de la transformer en laurier afin d’échapper aux ardeurs d’Apollon1. En perdant son caractère humain, Daphné refuse de vivre ce qu’elle souhaitait pourtant incarner : la liberté. Elle fait le choix de la métamorphose plutôt que celui de son accomplissement personnel. Ce mythe a-t-il encore sens dans notre monde contemporain ?

Plusieurs siècles plus tard, Kafka fait le récit d’une mutation subie. Il relate l’histoire du jeune Gregor Samsa, qui endure une vie pénible, stressante2. Un matin, il se réveille et constate avec effroi qu’il s’est transformé en un insecte immonde. Gregor, qui ne s’inscrivait plus dans la norme, pensait se libérer ainsi
d’une vie insatisfaisante. Il en mourra, au grand soulagement de sa famille horrifiée, le jour où il finira par assumer cette mutation. Ce roman est une allégorie de la difficulté à s’affirmer.

Le cabinet d’un psy est un lieu où se joue et s’opère le changement.

C’est le cas pour Stéphanie, 19 ans, qui vit de manière très violente les transformations de son propre corps. « Je n’ai pas demandé à grandir, je n’ai pas demandé ce corps, je veux rester une enfant… », rapporte-t-elle avec beaucoup de souffrance. Personne, dans ses amis, dans sa famille, n’entend les tourments de cette jolie jeune femme qui fait tout pour ne pas changer, jusqu’à faire souffrir ce corps contre lequel elle lutte.

C’est aussi le cas de Marie, 42 ans, inquiète pour l’un de ses fils. Elle formule des vœux pour qu’il mûrisse, qu’il sorte de la délinquance et qu’il compose avec cet avenir qu’elle désire, qu’elle projette pour lui.

Ou encore Clotilde, 32 ans, enceinte, qui souhaiterait que son mari soit plus présent à la maison, délaisse ses copains du club de foot et rentre plus tôt du travail. Elle aimerait simplement être convaincue qu’il reste celui qu’elle a aimé, et qu’il deviendra un bon père.

Comment expliquer qu’un jour celui ou celle sur qui nous portions un regard d’amour, celui ou celle qui semblait convenir à notre idéal tant recherché devienne celui ou celle que nous voulons changer, qui doit changer, qu’il va falloir changer ?

Le désir de changement n’est pas spécifique à la relation amoureuse, même si c’est dans ce domaine qu’il semble le plus vif, le plus impératif et le plus nécessaire pour la survie du couple. Ce désir apparaît comme si, finalement, nous constations soudain que l’autre, quand
ce n’est pas nous-même, n’est pas totalement « abouti ». Le désir de changer l’autre émerge alors de façon quasi immédiate : « Je dois participer à son changement salutaire, je dois être acteur de son changement. »

 



Un nouveau patient sonne à notre porte : une rencontre, des mots, l’expression d’un mal-être plus ou moins défini, mais surtout un espoir, un désir, une demande formulés parfois en ces termes lourds de sens : « Je veux changer ! Je veux que vous me changiez ! »

À force d’entendre cette phrase, j’ai été saisi.

La psychanalyse s’est depuis longtemps interrogée sur les changements. Freud a d’ailleurs introduit la théorie du changement à travers la célèbre formule : « Wo Es war, soll Ich werden », que dans un premier temps il peut être acceptable de traduire par « Je dois devenir ce que j’étais3 ».

Le psychanalyste travaille sur le changement, pour ne pas dire les changements : changements psychiques, transformation des symptômes, mieux-être…

Un de ses buts est de libérer les tensions psychiques pour laisser émerger un équilibre chez un sujet qui s’individualise. Il s’agit de faire découvrir et accepter au patient ce qu’il est réellement, pour qu’il le vive de manière harmonieuse, sans conflit invalidant.

Le psychanalyste est donc au cœur de cette réflexion sur l’acte de changer l’autre. Et ce d’autant plus qu’il a lui-même fait l’expérience du changement. Tout
analyste a en effet suivi une analyse avant d’exprimer un désir (réalisé ou non par la suite) : celui de devenir psychanalyste.

Il est donc lui-même à la fois acteur, facteur et complice du changement de ses patients. Comme s’il fallait toujours la présence d’un autre pour qu’ait lieu le changement, pour que soit formulé son désir et pour qu’il soit conscientisé comme une nécessité.

Quelle différence entre ce frère, cette amie ou ce mari qui œuvre en coulisse ou impose le changement, et l’analyste retranché dans son cabinet qui observe, vit et suit le changement de l’autre ?

Le changement nécessite la présence d’un autre, si ce n’est son intervention. Peut-on changer sans l’autre ? Et pourquoi souhaitons-nous le changer ? Quelle position tient le psychanalyste dans cette relation du « changer l’autre » ? Le changement est-il structurant ? Soit autant de questions qu’il convient d’aborder.


1. Daphné et Apollon : cette page célèbre de la mythologie grecque est représentée entre autres par un tableau de Tiepolo au musée du Louvre et par une sculpture du Bernin au palais Borghèse, à Rome.


2. Franz Kafka, La Métamorphose, LGF, 1989.


3. Sigmund Freud, Nouvelles Conférences d’introduction à la psychanalyse, Gallimard, 1984 : « Wo Es war, soll Ich werden », littéralement « Là où le Ça était, le Moi doit advenir » ; cette notion fondamentale de l’individuation de l’être et de l’existence d’un Moi libéré sera détaillée et commentée dans la première partie de cet ouvrage.






PREMIÈRE PARTIE

UNE IDENTITÉ EN CONSTRUCTION

Tout individu se construit. La naissance n’est que le point de départ de cette construction. Tout au long de notre vie, nous sommes mus par des désirs de changer. Nous nous construisons au fil du temps.

Interroger le changement nous invite à nous demander quel est cet être préexistant qu’il faut changer. Si je dois changer, c’est donc que mon existence n’est plus satisfaisante, pour moi ou pour un autre.

L’identité n’est pas innée. Elle commence à s’acquérir durant notre enfance et évolue à l’adolescence, puis à l’âge adulte, avant de se moduler encore lors de notre vieillesse.

À chaque fois que nous nous remettons en cause, nous possédons donc déjà une identité, bien ou mal définie, enrichie ou non par les âges que nous traversons, avec laquelle nous composons.

Justement, comment la définir ? Je, Moi, mon ego, mon identité, ma personnalité… Autant de termes que nous employons pour nous qualifier. Nous aurons même tendance à nous définir différemment en fonction des stades de notre développement.

Ce tout, cet être qui est moi, que je veux changer, comment s’est-il construit au fil des ans ? Ce Moi
serait-il instable ? Est-il évolutif, dans sa totalité ou en partie ? Des pôles de mon être restent-ils pérennes ? Et pour quelles raisons ?






1

UNE IDENTITÉ À CONSTRUIRE

Dans notre monde actuel, peu de personnes se posent la question de savoir qui elles sont, ce qui les a construites.

Notre époque, qui regorge de savoirs – médicaux, technologiques et matériels –, explique probablement en partie le fait que nous ayons perdu l’habitude de chercher à nous définir. Nous ne nous concevons plus dans le temps. Nous vivons sans forcément rechercher les origines de notre structuration.

Pourtant, il arrive que des patients formulent une demande bien particulière : « Je ne sais pas qui je suis ! Aidez-moi à me trouver… »

Avec des formules telles que « tout se construit avant 6 ans », « ça vient des parents » ou encore « c’est sa personnalit é, il a bien le caractère de son père ! », il est difficile d’apporter une aide quelconque. Il est donc indispensable de se référer aux études et théories du développement psychique.

Nous savons que nous nous sommes développés dans un environnement, entourés de parents. Nous nous construisons à travers une succession de changements qui structurent une première matrice psychique. Mais précisément, une fois que nous sommes venus au monde, après avoir déjà parcouru un bout de chemin au
sein d’un ventre protecteur, comment se structure notre identité ? Est-elle unique, déjà formalisée ? Comment en prenons-nous conscience ?

Le stade du miroir : la prise de conscience du Moi

Avant d’envisager notre Moi, il faut revenir à nos origines, notre genèse, notre naissance.

Dès sa mise au monde, le bébé ne vit pas une individualit é propre. L’environnement et lui ne forment qu’un, comme c’était le cas dans le ventre maternel. Aussi étrange que cela puisse paraître, il vit en complète symbiose avec son univers. Pour lui, le monde ne poss ède pas de délimitation précise : il se ressent totalement lié avec les objets extérieurs et les personnes.

Aussi, durant les six à neuf premiers mois, le nourrisson n’a pas conscience d’un Moi différencié. Jusque-là, il a fait l’expérience de ressentis propres. Il parvient à percevoir de manière individuelle son environnement, les personnes qui l’entourent et qui lui apportent les besoins primaires (câlins, protection, alimentation).

Mais il reste très lié à sa mère et vit de manière fusionnelle avec elle. On nomme cette relation la « dyade mère-nourrisson », car l’enfant pense sa mère comme une extension de sa personne. Il est relié à elle par le sein / biberon qui lui apporte tant de plaisir.

Il compose avec son univers, il interagit avec lui, ce qui le prépare à une révélation : celle d’être un sujet à part entière.

En observant le comportement des bébés, Henri Wallon a ouvert la voie à Jacques Lacan, qui détermine
une étape cruciale dans l’évolution du bébé entre 6 et 18 mois : le stade du miroir1.

Durant cette période, l’enfant devient capable de se reconnaître dans un miroir. Cette étape de reconnaissance est déterminante. À ce moment-là, nous vivons le premier changement positif : nous existons en tant qu’être unique.

On pourrait débattre sur l’idée que le tout premier changement a lieu lors de l’accouchement. L’enfant quitte le ventre de sa mère, une matrice utérine protectrice, pour atterrir dans un environnement qu’il peut ressentir comme hostile. Première respiration, premier cri, premier contact avec un extérieur vaste, et peut-être déstabilisant. Il entre dans le monde de la perception, des ressentis. Un psychanalyste a même qualifié l’accouchement de « traumatisme de la naissance2 ». Il faut cependant différencier la naissance du stade du miroir. La naissance se caractérise surtout comme un changement physiologique. Le stade du miroir, lui, relève d’un changement psychique. Or, même si corps et psychisme sont étroitement liés, c’est avant tout le psychisme qui ordonne l’identité.

Le stade du miroir est l’étape où l’enfant prend réellement conscience de son Moi propre différencié. Il se reconnaît enfin dans un miroir, gesticule devant son image et réussit même à articuler quelque temps plus tard les premiers « Je ». Il devient à ce moment-là sujet, et sa mère devient le premier objet distinct de lui. Cette relation interhumaine initiale déterminera par la suite toutes les relations qu’il vivra.


L’enfant prend également conscience, à ce stade, qu’il peut exister sans sa mère, qui n’est pas présente dans le reflet du miroir. Et cette expérience d’une prise de contact avec son Moi à travers un miroir a des répercussions importantes.

Tout d’abord, le bébé va être captivé par cette image de lui et va s’aimer, tel Narcisse contemplant son reflet dans l’eau. C’est donc un moment où l’enfant se contemple, où il observe sa représentation, où il s’identifie.

Ce sera d’ailleurs l’un des piliers théoriques édifiés par Freud, qui considère le narcissisme comme un élément fondateur de l’individu, de sa personnalité et de sa relation à l’autre. Le narcissisme3 est constitutif de notre personnalité. Comme nous le repréciserons plus loin, il est sans doute une composante psychique déterminante dans les processus de changement. C’est lui qui influera sur notre motivation à changer.

L’enfant investit son image, son corps, comme le principal, voire l’unique objet d’amour. Cela conditionne dès lors sa relation au monde extérieur : il souhaite se lier à des objets de désir capables de lui apporter du plaisir, une satisfaction.

Autre répercussion : l’image qu’il voit est une image inversée. La perception qu’il a de lui est l’image en miroir de la manière dont les autres (principalement les parents) le perçoivent. Elle n’est donc pas forcément la
réalité. Cette perception, cette représentation d’un Moi inversé est fondamentale car susceptible d’expliquer la nécessité de passer par un autre afin d’en savoir plus sur sa propre représentation, son image et son identité.

Un dernier point tend à appuyer ce trouble que le bébé perçoit : si l’enfant est capable de s’identifier, il prend également conscience à ce moment précis qu’il a été préalablement identifié par sa mère et le reste de son environnement. Ces éléments extérieurs sont susceptibles de lui avoir déjà apposé une première identité.

Lacan va même plus loin. Il dépasse le Cogito ergo sum4 de Descartes, en analysant le trouble visuel que l’enfant perçoit à travers cette différence. Après avoir fait l’expérience de sa perception et de la différence entre l’image qu’il a de lui et celle que l’autre lui renvoie, l’enfant doit entrer dans un processus d’identification. Cette identification est la somme de deux perceptions de soi : par soi et par les autres. Or comment parvenir à une identité stabilisée quand coexistent dans notre système perceptif deux regards : le sien et celui de l’autre… inversés ?

◆ Stade du miroir et identité : le cas de Pierre

Pierre, architecte, a 32 ans. Il se considère perdu dans la représentation qu’il a de lui. Cela génère des crises d’angoisse assez fortes, car il lui arrive de ne pas se reconnaître dans un miroir, chez lui et dans les magasins où il essaye des vêtements. « Je ne me vois pas ! Ça m’effraie ! » décrit-il.

Les premières années de la vie de Pierre ont pu être perturbantes pour son évolution. Son père a disparu alors que sa mère
était enceinte de lui et de son jumeau homozygote. Dans la nécessité de travailler, sa mère « abandonnait » ses deux petits chez leur grand-mère. Lorsqu’elle les récupérait, souvent occupée par les activités domestiques, elle laissait seuls les deux garçons. Pierre a alors dû compenser l’absence de sa mère en collant son frère jumeau pendant ses premières années. Aujourd’hui encore, il se sent perdu sans lui. Il conserve par ailleurs une grande haine à l’égard de son père, qui a fui la grossesse. En revanche, l’évocation de sa mère déclenche soit l’indifférence, soit de la pitié. Il éprouve beaucoup d’affection pour sa grand-mère, même s’il considère son frère comme le chouchou. Sa grand-mère a été investie plus intensément par Pierre, car elle a été perçue comme un élément structurant dans cet environnement d’où ses parents biologiques étaient absents. Celle qui a tenté de lui donner une existence est en effet cette grand-mère, bien qu’âgée et sans doute perturbée par le fait d’avoir à s’occuper de deux êtres identiques. D’ailleurs, Pierre se souvient des nombreuses confusions de prénom, à son détriment.

Pierre est le cas typique d’un nourrisson qui a vécu avec son frère jumeau les complications du stade du miroir, sans possibilit é de toucher son Moi. Son trouble visuel provient sans doute de la confusion identitaire avec un autre identique, son jumeau, qui s’est positionné comme le dominant. Pierre en est dépendant lorsqu’il s’agit de savoir s’il fait les bons choix, s’il prend les bonnes décisions, à tel point que son frère l’incite désormais à « vivre sa vie ». Cette tâche n’est pas évidente pour le jumeau « dominé », car il persiste au fond de lui une sorte de fragilité, un manque de confiance et d’assurance. Il s’est toujours placé à l’abri de son frère, devenu un pilier auquel il peut se raccrocher. Tout le travail analytique chez Pierre consiste à le renvoyer face au miroir afin qu’il entre en contact avec lui, qu’il se reconnaisse, seul sans son frère qui, quoi qu’il en pense, et même s’il existe une ressemblance physique, est différent de lui. Prendre conscience de cette différence l’amènera à toucher son
existence et à se rendre compte de ce qu’il a réalisé seul. Ces actions viendront nourrir un narcissisme défaillant.


Après avoir pris contact avec les parties physiques et psychiques qui le composent, l’enfant devient sujet. Il prend alors pleinement conscience d’un environnement avec lequel il va apprendre à interagir. Il continue à s’éprouver, à être, à savoir qui il est, grâce au monde extérieur.

Du fait des nombreux objets et des multiples personnes présents dans cet environnement, ce processus est assez chastique et demande à être soutenu.

L’enfant va donc « élire », sélectionner quelques éléments, afin de structurer une première identité.


Une identité en évolution : de l’identification à l’identité

Avant ses 2 ans, l’enfant s’est identifié et a perçu qu’il était identifié par les autres. Davantage que l’acquisition d’une identité, il s’agit de l’apprentissage de mécanismes de reconnaissance.

Pour parvenir à une forme d’unification de son Moi, l’enfant va tisser des relations avec l’extérieur, et notamment ses parents, de manière très active durant ses cinq premières années.

L’enfant, qui dépend principalement de sa mère et de son père (pour l’image mais surtout pour être nourri et protégé), va s’approprier de manière inconsciente leurs comportements, leurs pensées et leurs attitudes. Il imite, il se met à la place des parents, il s’approprie des modèles.


À ce stade, il commence donc à former sa personnalit é, qui est une identité à part entière. Il sélectionne en effet les éléments qui l’intéressent, qui favorisent un « bien-vivre » dans cette collectivité familiale. Ces éléments sont ceux qui le poussent à tendre vers la satisfaction, à empêcher le déplaisir.

Ce processus est appelé l’identification. Il s’opère durant toute notre vie. Ainsi est posée la base du changement permanent. L’identité, mais aussi les changements d’identité, impliquent donc la présence d’une autre personne ou d’une représentation qui nous interpelle.

L’enfant s’identifiera à un enseignant, une star, un héros, qui incarnera pour lui ce qu’il veut devenir, un idéal vers lequel il va tendre, inconsciemment.

Toutes ces relations ont donc le mérite de structurer notre identité au cours de notre vie, même si les premi ères, celles qui impliquent la mère et le père, sont parfois les plus lourdes à porter.

◆ L’identification œdipienne : le cas de Justine

Justine, 22 ans, étudiante en lettres, se plaint de manière incessante de trop ressembler à sa mère. Elle est capable de dresser une liste impressionnante de ses défauts. Son père, en revanche, reste fortement investi d’amour. Elle a par ailleurs beaucoup de mal à construire sa vie affective. Elle se dévalorise devant les hommes, leur demande en permanence de lui confirmer sa différence d’avec sa mère, qu’elle ne parvient pas à percevoir. Au cours de l’analyse, les associations libres l’amènent à revivre une série d’événements où, vers l’âge de 4 ans, elle ne pouvait vivre que collée à sa mère, désirant la même coupe de cheveux, reproduisant ses attitudes.

Il est évident que ce désir d’identification à la mère coïncide avec la période œdipienne, où l’enfant vit et subit des
sentiments très ambivalents à l’égard du parent de même sexe : haine pour posséder le parent du sexe opposé, mais aussi amour et très forte identification, afin d’entrer en compétition en tentant d’apparaître identique.

Justine a fini par prendre conscience des différents investissements qu’elle a opérés durant cette période lourdement chargée. Son apparence physique et vestimentaire s’est modifi ée quand elle est devenue capable de s’identifier à d’autres modèles, et lorsqu’elle a pu choisir ses propres objets de construction. Il est fort probable qu’un contact très proche avec le père ait été mal vécu et ait accentué chez Justine le fantasme qu’être comme sa mère lui apporterait la conquête du Père. Or ce fantasme qui ne peut aboutir à une satisfaction l’enferme dans un conflit œdipien. Cette rivalité sous-jacente, très violente, s’exprime dans ses comportements d’échec, dans ses attitudes, qui ne sont que la représentation de sa souffrance intérieure.


Afin de mieux comprendre le cas de Justine, il est important d’évoquer dès à présent deux éléments essentiels du processus d’identification. Cela nous permettra de mieux cerner les fragilités de la construction identitaire, qui s’exprimeront plus tard, notamment au cours de l’adolescence.

 


Le premier élément est le complexe d’Œdipe. Entre l’âge de 3 et 5 ans, de forts processus d’identification vont avoir lieu. Sans entrer dans les détails, de quoi s’agit-il ?

Jusqu’à cet âge, l’enfant vit une relation satisfaisante avec sa mère et son père, qui répondent favorablement à ses besoins et désirs. Or il va bientôt vivre un tourment pulsionnel violent, et la relation avec ses parents va changer de manière considérable.


La période œdipienne se caractérise, d’un côté, par un attachement fort au parent du sexe opposé et, de l’autre, par une ambivalence relationnelle (faite d’amour et de haine) à l’égard du parent du même sexe. L’enfant recherche l’exclusivité de la relation et tente inconsciemment d’évincer le parent du même sexe, soit en se substituant à lui (en étant lui), soit en fantasmant sa mort. Par exemple, le petit garçon va passer par des phases d’imitation des comportements de son père, et d’autres où il va rivaliser, voire se battre contre lui.

C’est l’intégration des interdits (formation du Surmoi), et notamment l’interdit de l’inceste, qui viendra clore la phase œdipienne.

Cette étape est très importante. Elle va marquer une fracture, voire une limite dans le processus d’identification aux parents. L’enfant va jusqu’au bout des mécanismes d’identification, notamment au parent de même sexe, mais il fait aussi, en parallèle, l’expérience de la dévalorisation de l’image parentale. Le parent de même sexe lui interdit en effet de prendre sa place, donc d’être lui. L’enfant apprend ainsi qu’il ne peut pas être l’objet admiré.

De son côté, le parent du sexe opposé n’apparaît plus comme un si bon objet identificatoire, car il refuse de se soumettre à la pulsion, au désir de l’enfant.

De fait, dès 5 ans, l’enfant va être poussé à l’extérieur de la cellule parentale. Il va être forcé d’aller chercher de nouveaux modèles, via les prémices de la socialisation. Cette période coïncide, de manière positive, avec l’entrée à l’école. Les enfants changent de cadre de vie, quittent le cocon familial pour évoluer dans le monde des autres humains.


Le second élément est l’Idéal du Moi. Ce terme freudien désigne l’ensemble des valeurs auxquelles le sujet aspire. L’enfant construit ce modèle au fur et à mesure de ses identifications avec son entourage.

L’enfant évolue au sein d’une structure parentale, voire familiale, qui lui sert en effet de terreau pour continuer à construire son identité. Après avoir intégré qu’il a cette identité, il se détache d’un narcissisme primaire (centré sur lui) en composant avec un environnement dont il dépend de façon étroite et inconditionnelle.

Pour se réaliser, il doit assimiler des notions telles que la conscience morale, les interdits, l’estime de soi. Celles-ci sont intégrées à partir du modèle parental, dont l’enfant accepte l’influence. Ce mécanisme est rendu possible parce que coexistent déjà les mécanismes d’identification aux parents et la contrainte du Surmoi vécue lors de l’œdipe.

Ainsi, l’enfant se crée une personnalité conforme en partie ou en totalité à celle de ses parents, ou à des modèles de substitution dans le cas où les parents sont défaillants ou décédés.

Afin de mieux comprendre la violence de cette période, mettons-nous à la place de Justine. Au moment où l’œdipe démarre, voici ce qu’elle a pu se dire : « Afin d’obtenir tout ce que je veux, et notamment papa, je dois prendre la place de maman qui vit cette relation que je désire. Mais comme je ne peux pas éliminer maman, je vais montrer à papa que je suis comme maman et même mieux. Je dois être maman ! » Puis au sortir de l’œdipe : « Je n’ai pas le droit d’être maman. Papa et maman me l’interdisent et me menacent de châtiments terribles. Je ne pourrai pas posséder ce que je veux, notamment mon père. Je vais devoir aller chercher
à l’extérieur de la maison un homme qui lui ressemble. Mais je leur en veux terriblement ! »

Comme l’enfant ne peut conserver ce sentiment de haine longtemps (car il ne peut vivre sans ses parents), il doit dépasser cette pulsion de mort, l’étouffer, la refouler et tout faire pour conserver l’amour parental. Notamment en respectant leur système éducatif, preuve d’amour parental pour l’enfant. Il va alors leur ressembler, empruntant tantôt les valeurs du père, tantôt celles de la mère.

Par la suite, un grand nombre des composantes parentales restent ancrées en nous. Comme nous le verrons, nous transmettons tous – en partie, en totalité ou parfois en opposition – ce qui s’est joué dans l’enfance avec nos parents. En dehors d’un socle identificatoire pérenne, les changements sont donc possibles et /ou nécessaires au sein de notre identité.

Ainsi l’enfant, en même temps qu’il subit une identification forcée mais reposante, est mitraillé de nombreuses interrogations.


Je est-il un autre ?

En grandissant au contact des autres, à l’école, au lycée, en s’imprégnant de lectures, d’art, l’individu s’appréhende. Il est confronté à l’autre, différent. Il baigne dans des environnements divers peuplés de pensées multiples. Il vit l’altérité. Son « je » est confronté à « l’autre ».

Le poète Arthur Rimbaud a formidablement touché et exprimé la dynamique du changement qui nous anime. Dans une lettre du 15 mai 1871 à Paul Demeny, il s’exclame « Je est un autre », bien avant Lacan et le stade du miroir :



« Car Je est un autre. Si le cuivre s’éveille clairon, il n’y a rien de sa faute.
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