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			Introduction

			OÙ EN SOMMES-NOUS ?

			Dans un essai écrit à chaud, Le Califat du sang1, je m’étais efforcé d’analyser l’irruption subite d’un mouvement terroriste nouveau, « l’État islamique », connu désormais sous l’acronyme arabe de « Daëch » – qui nous évite le malheureux « Isis » (Islamic State In Syria) emprunté à l’anglais, susceptible de conférer au mouvement la séduction trouble d’un certain ésotérisme.

			Un an et demi après, je ne trouve guère à redire à mon analyse immédiate. Issu d’une scission mûrie sur le terrain irakien du mouvement islamique mondial Al-Qaïda, Daëch est apparu, avec son irruption de violence rédemptrice, non pas à l’apogée du mouvement islamiste mais au début de son crépuscule ; non pas dans l’unification apparente de tous les mouvements plus ou moins proches sur le plan idéologique, mais sous l’effet d’un certain éclatement d’un mouvement au départ unitaire ; non pas comme une tentative d’insurrection mondiale de l’islam politique, comme cela fut le cas après les attentats de New York et de Washington le 11 septembre 2001, mais, tout au contraire, comme une série d’explosions locales qui cherchent encore, non sans mal, à présenter un nouveau visage unitaire : Syrie et Irak sunnites en fusion, Libye en implosion, et même le petit Sinaï à l’abandon, qui fait entrer dans la danse, sous une forme encore indirecte, l’armée israélienne. Je tirais de cette situation deux conclusions de sens entièrement opposé. La destruction nihiliste et particulièrement brutale engagée par ce mouvement m’avait conduit à y diagnostiquer l’émergence catastrophique d’une violence absolue très évocatrice du nazisme, lorsque les camps d’extermination de Pologne fonctionnaient à plein régime et que la fureur des combats ne donnait aucun signe de relâchement, depuis les cieux de l’Allemagne centrale et les flots de l’Atlantique Nord jusqu’aux immenses offensives blindées de Koursk et à l’effondrement de l’Italie mussolinienne.

			Bref, la violence était un symptôme, mais pas nécessairement de l’enthousiasme hégémonique qui accompagne d’ordinaire les grandes victoires. Le deuxième symptôme également à l’œuvre dans les offensives de Daëch était la précarité de la stratégie militaire qu’il exprimait. Après la formation spectaculaire et très rapide d’un vaste territoire unifié et nourri par un afflux de volontaires fanatisés, le « Daëchland » se résumait à la détention de trois villes importantes : Mossoul, qui s’était vite vidée de sa population, effrayée par les destructions ; Alep, ville martyre où les combats furieux avec l’armée loyaliste d’Assad n’ont en réalité jamais cessé, jusqu’à l’intervention actuelle de l’armée russe ; et enfin Raqqa, située au centre du dispositif, mais très vite aussi entrée dans une décadence irrémédiable.

			Et, tout alentour, des campagnes arriérées, très peu productives, voire des pans entiers de désert susceptibles d’un raid spectaculaire, comme celui de Palmyre, mais non d’une occupation de territoire sérieuse. L’exploitation du seul gisement pétrolier important, à Deir ez-Zor, est demeurée difficile en raison du maintien précaire d’une garnison syrienne loyaliste à proximité des champs d’hydrocarbures.

			Pour le reste, la poche de Daëch est de plus en plus hermétiquement fermée au contact de la zone chiite irakienne, prolongée à présent jusqu’à la ville sainte de Samarra. Plus au nord et à l’ouest, les diverses insurrections kurdes contribuaient à séparer non moins hermétiquement la « Commune » islamiste sunnite et son allié de facto turc, depuis le territoire kurde irakien contrôlé par Massoud Barzani et les nouvelles zones insurgées syriennes, jusqu’à la position héroïque et symbolique de Kobané. Il me semblait alors que l’asphyxie du réduit ainsi créé, lente mais probablement inéluctable, ne pouvait que laisser la place à une contre-offensive qui devrait, un jour ou l’autre, mettre fin à la phase insurrectionnelle active d’une stratégie intégriste ne bénéficiant plus du tout, par ailleurs, d’un contexte aussi favorable qu’en 2001.

			Depuis lors, en effet, en l’espace de quelques mois, l’Iran a basculé, avec l’élection présidentielle de juin 2013, dans une forme de démocratie orientée vers le compromis définitif avec l’Occident en général et les États-Unis en particulier ; presque au même moment, l’Égypte, après des manifestations de masse sans précédent, chassait les Frères musulmans du pouvoir et accordait un vaste mandat de gestion au nouveau chef de l’armée, le maréchal Sissi. Et bientôt, les premières élections en Turquie – corrigées il est vrai, mais pas totalement, par les suivantes – retiraient à Erdoğan la large majorité parlementaire qui lui était nécessaire pour la poursuite de sa grande politique islamiste et la transformation de la Turquie en un État autoritaire n’ayant plus de démocratie que le nom. Enfin, du Yémen au Pakistan, des signes encourageants indiquaient que des forces de résistance au « nouveau mouvement », voire à « l’ancien » (talibans afghans, ou encore « Al-Qaïda au Yémen » et l’insurrection libyenne autour de Syrte), ne laissaient en rien augurer de l’effondrement caressé un temps par les djihadistes.

			Restent les succès de propagande. Là, un investissement relativement modeste peut révéler chez les adversaires du djihad des faiblesses insignes. Avec des moyens tout à fait limités, Daëch en effet a décidé de compenser ses déficiences intrinsèques par une posture internationale de plus en plus agressive. Tour à tour, en novembre 2015, le Liban chiite à Beyrouth, la France républicaine à Paris et, indirectement, la Russie de Poutine à travers l’explosion d’un avion de ligne au Sinaï, étaient frappés de manière extrêmement spectaculaire.

			Compte tenu de l’émotion particulièrement vive en France, il est impossible de soutenir la thèse de l’affaiblissement conséquent et constant de Daëch. Il est certes vraisemblable qu’à terme Daëch sera condamné à l’isolement et à une certaine forme de défaite militaire. Mais force est de reconnaître qu’avec la division encore persistante des différentes cibles choisies par les djihadistes les succès sont lents, incertains, voire freinés par le fait que les opposants au djihad combattent, ici ou là, sur un terrain particulièrement mouvant et dangereux. Tout se passe comme si on n’avait pas fait entrer dans le calcul global des forces en présence les inconnues d’une « équation cachée » qui ne sont pas perceptibles à l’œil nu.

			Prenons le premier et le plus important exemple : l’Arabie Saoudite, quoiqu’elle le proclame, fait-elle partie de la coalition antidjihadiste ? Bien évidemment non, tant les parentés et les connivences des deux sociétés civiles de Daëch et du royaume des Lieux saints sont proches à tous égards. Mais, en même temps, peut-on dire que l’Arabie Saoudite soit un allié caché des djihadistes, comme le soutiennent bon nombre de ses adversaires ? Pas tout à fait véritablement non plus – et l’inconnue saoudienne demande à être décortiquée en tant que telle.

			Bien entendu, le raisonnement s’étend aussi à la Turquie d’Erdoğan, qui combat activement les Kurdes de toute la région bien davantage qu’elle ne fait échec aux forces du djihad en Syrie. Mais, plus subtilement encore, la même ambiguïté plane sur certaines forces sunnites au Maghreb et au Pakistan. Et pourquoi ne pas se poser la question des complaisances fortes que recueillent ici ou là ces protections sunnites providentielles, qui parviennent toujours à secourir Daëch, de quelque manière que l’on en dérive les résultats ? Si la Russie et le Levant chiite, allié de l’Iran, sont bien les cibles principales de Daëch, frappées quasi simultanément le même mois de novembre 2015, en revanche on voit bien à l’œuvre dans l’Amérique d’Obama et une partie de la gauche française des forces qui agissent comme de véritables alliés discrets du mouvement djihadiste. Explorer les raisons de ce double jeu est également tout à fait nécessaire à la compréhension globale du phénomène.

			Toutes les conditions d’une victoire rapide contre Daëch sont en effet réunies. Mais il n’existe aucun principe actif à ce jour capable d’entraîner une véritable dynamique. Ce n’est donc qu’en cherchant à identifier les inconnus de cette « équation cachée » et en rendant compréhensible une dynamique véritable, qui intègre enfin ces forces représentant presque l’équivalent de la « matière noire » en cosmologie, que l’on pourra comprendre la situation réelle et les moyens d’y faire obstacle. Car la victoire sur Daëch n’est pas seulement un exercice intellectuel fascinant, c’est aussi une exigence politique de premier ordre pour nos sociétés russe, iranienne ou française, et à présent européennes dans leur ensemble, depuis les attentats de Bruxelles. Toutes sont dorénavant exposées à un défi considérable.

			Ce livre, à sa manière modeste, s’efforce d’y répondre.

			
				
					 1. Grasset, novembre 2014.

				

			

		

	

Première inconnue

Le cas saoudien, 
une complexité présente dès l’origine

Nous nous heurtons, dès que l’on considère le devenir de l’islamisme politique contemporain, à une ambiguïté qui, pour s’être prolongée si longtemps, ne peut plus être imputée au hasard. Dès la chute brutale de l’Empire ottoman en 1918, en effet, l’ambivalence des puissances occidentales à l’égard de cette faillite retentissante est immédiate. Rappelons que, depuis le début du XIXe siècle, l’avenir de la construction ottomane est très largement compromis. Ce qui va empêcher l’explosion finale jusqu’à la révolution jeune-turque de 1908, c’est en réalité la rivalité vis-à-vis de la poursuite du modèle ottoman des quatre grandes puissances, devenues bientôt cinq avec l’émergence de l’Allemagne unifiée de Bismarck (Angleterre, France, Russie, Autriche-Hongrie, rejointes par l’Allemagne, après 1871).

Si la France napoléonienne, et plus tard, la monarchie de Juillet qui en prend ici la suite se révèle initialement favorable à la dissolution de l’Empire ottoman au profit d’une Égypte modernisatrice et francophile, celle des Khédives, elle change ensuite de point de vue avec la guerre de Crimée, à l’occasion de laquelle elle met, avec l’Angleterre, un verrou aux ambitions russes dans les Balkans et, à un moindre degré, dans le Caucase. Puis, à mesure que l’Allemagne de Guillaume II entreprend d’installer un protectorat de fait sur ce qui reste du califat de Constantinople, le balancier de la politique française revient vers une hostilité de principe à la conservation de l’Empire ottoman, laquelle ne sera jamais totale, en raison d’intellectuels français proturcs tel Pierre Loti et de dirigeants politiques turcs passionnément francophiles, comme Mustapha Kemal. Mêmes oscillations pour l’Angleterre, qui bande toutes ses énergies pour préserver l’Empire ottoman de Napoléon Bonaparte et récidive à plusieurs reprises, organisant des expéditions de secours contre la France puis contre la Russie, pour évoluer peu à peu vers l’idée d’un partage de l’Empire ottoman après 1907, lorsque Londres envisage de plus en plus favorablement la création d’une entité arabe de Damas à Bassorah, rattachée politiquement à l’Empire des Indes.

La Russie ne change guère dans l’objectif géopolitique majeur que lui fixe Catherine II dès la fin du siècle des Lumières, qui aurait dû aboutir à la conquête des Balkans slaves, à la soumission du Caucase multiethnique et, pour couronner le tout, à la prise de Constantinople et des Détroits, tout en ranimant les espoirs de rédemption des principales communautés chrétiennes d’Orient, les Grecs, les Arméniens et les Assyriens – ces derniers de langue araméenne mais déjà fortement arabisés. L’Autriche-Hongrie en revanche, puis l’Allemagne qu’elle entraînera dans la même voie après 1871, adopteront presque continûment une vision conservatrice visant à faire de l’ensemble ottoman une entité maintenue et à peine un peu plus réformiste. Mais, au lendemain de l’effondrement de la plus grande structure politique du monde musulman, des voix conservatrices s’élèvent çà et là pour tirer la sonnette d’alarme : l’Occident est allé trop loin dans sa soif de destruction et il devient nécessaire, particulièrement avec l’émergence d’une révolution russe qui s’installe au sommet de l’édifice à Bakou, en Azerbaïdjan, de redonner espoir à ces forces traditionnelles appelées à être, demain, le meilleur rempart contre l’implosion totale de la région.

C’est évidemment à Londres, sur laquelle reposent les responsabilités les plus lourdes, que ce courant d’idées philoconservateur commence à trouver des oreilles complaisantes. Face aux sympathies communistes toujours possibles de la nouvelle révolution turque de Kemal, il devient nécessaire de rebâtir une conscience arabe pleinement musulmane et hostile aux changements trop rapides. Et devant l’édification rapide d’un foyer national juif en Palestine, où les mêmes influences marxistes en provenance de la fournaise russe commencent à s’exprimer, elles aussi rapidement, une consolidation arabo-musulmane s’impose de la même manière.

Par ailleurs, face au pouvoir laïque franc-maçon ou chrétien qui émerge des pays de culture française, Égypte et Levant syro-libanais, le sunnisme intégral d’Al-Azhar doit être ménagé ; tout comme, sous le mandat français d’après 1920, les disciples du maréchal Lyautey, venus en délégation à Beyrouth depuis le lointain Maroc à la suite de Robert Montagne, vont recommander une politique consistant à favoriser une grande confédération tribale, celle des Chammar, orpheline de la tutelle des Ottomans et de l’Allemagne pendant la Grande Guerre.

Mais l’explosion principale a lieu sur la terre du Prophète elle-même, dans cette péninsule Arabique dont l’Angleterre comptait faire, avec les Hachémites de La Mecque, le protectorat largement autonome qui aurait coiffé son contrôle du canal de Suez et des débouchés maritimes de la Mésopotamie, à portée de l’Empire des Indes. Et c’est là que l’ambiguïté majeure s’installe. Bien qu’incomparable avec le défunt Empire ottoman, du point de vue du prestige intellectuel, des capacités militaires potentielles et de l’avenir économique, à une époque où on considère le problème du pétrole comme lié au seul développement de l’Irak, émerge avec le chef politique des wahhabites, Ibn Saoud, une alternative apparemment radicale à la poussée kémaliste.

La rapidité de la victoire militaire d’Ibn Saoud sur les Hachémites présente un parallélisme fascinant avec les victoires spectaculaires de la nouvelle Turquie kémaliste, plus au nord, en Anatolie.
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