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Avant-propos

Selon Paul Valéry, « les livres et les hommes ont les mêmes ennemis : le feu, l’humidité, les bêtes, le temps et leur propre contenu ».

Le contenu du présent ouvrage lui a attiré une kyrielle d’ennemis, à tous les étages de la société arabe.

A-t-on le droit de réformer la langue du Coran ? Cette question a valu à Chérif Choubachy, l’auteur de ce livre, des ennuis personnels et professionnels. Elle a aussi fait de cet ouvrage un best-seller, phénomène intellectuel rarissime dans la vie culturelle égyptienne.

Au fond, quel est son objet ? Preuves linguistiques et grammaticales à l’appui, il dénonce une langue arabe figée dans des normes inventées plus d’un siècle avant l’avènement de l’islam.

Plus important encore, il entend lier la réforme de la langue arabe à l’ouverture culturelle, au sens large de ce terme, sur le monde de l’après-11 Septembre. Plus exactement, si les Arabes d’aujourd’hui n’ont
pas réussi à moderniser leur langue, c’est parce qu’ils ne sont pas en adéquation avec les réalités de notre temps.

En Occident, un tel problème ne peut se poser, puisque les langues ne sont pas sacrées. Celle du Coran, au contraire, est censée contenir tout l’héritage de la civilisation arabe. Plus encore, elle est considérée comme l’expression de la pensée d’Allah et de son Prophète.

La bataille de la langue constitue un enjeu majeur dans la problématique politique et culturelle du monde arabe contemporain. Il en va de son avenir même, et Chérif Choubachy n’en est que trop conscient. Probablement un peu trop !

La vérité nue n’est pas faite pour être dite : elle ferait trop de martyrs, et pas assez de prédicateurs. Sachant que la vérité ne se divise pas, Chérif Choubachy a simplement voulu nous en faire les témoins.

 


Ahmed Youssef




Introduction

Parcourant en mars 2001 la dernière livraison du World Almanach1, j’étais loin de prévoir la surprise qui m’y attendait.

Cet annuel américain rassemble un nombre impressionnant d’informations dans de multiples domaines. On peut y trouver les plus récentes données statistiques internationales. Je m’y documente, notamment, sur la démographie des États et des plus grandes villes du monde, les taux de développement, le nombre de pratiquants de chaque religion ou les locuteurs des principales langues.

À l’examen du palmarès des quinze langues les plus parlées dans le monde, je fus littéralement choqué de ne pas trouver l’arabe à sa place habituelle dans les éditions précédentes, c’est-à-dire la quatrième après le mandarin, l’espagnol et l’anglais.
Fort intrigué, je dus lire et relire le tableau en m’efforçant de trouver une explication logique à cette étrange disparition.

Je découvris la clé de l’énigme en me reportant au tableau des langues parlées par plus de deux millions de personnes, qui en comptabilise environ deux cent trente. L’arabe y était subdivisé en égyptien, algérien, marocain, etc., au gré des pays et même des régions de cet ensemble.

Je dus alors me rendre à l’évidence : le World Almanach ne considérait plus l’arabe classique comme langue à part entière. Pour ses auteurs, une langue vivante est un outil de communication quotidienne, non un véhicule de savoir scientifique ou un vecteur d’enseignement. Les spécialistes du World Almanach considèrent dorénavant que l’arabe classique, devenu un idiome de lecture, a cessé d’être une langue orale. En revanche, ils regardent les dialectes des différents pays comme des langues de communication internes au monde arabe. En définitive, l’arabe est devenu à leurs yeux une langue morte, connue de certains, plus ou moins nombreux, mais que personne n’utilise plus dans la vie courante.

La première réaction des Arabes, dont je suis, pourrait être, comme à l’accoutumée, émotionnelle. On serait tenté de hurler : « Que les envieux étouffent de rage, l’arabe ne sera jamais une langue morte ! » À titre personnel, j’estime que l’arabe est et restera une langue vivante. Mais cette conviction ne suffit pas. Le World Almanach, en effet, est une publication sérieuse, jouissant d’un grand crédit international, en dépit d’attitudes parfois ambiguës à l’égard de
l’islam et des Arabes. Elle sert d’outil de référence à de nombreux chercheurs et écrivains à travers le monde. Aussi aurions-nous tort de prendre à la légère son revirement à l’égard de l’arabe. Au contraire, il est de notre intérêt de prendre en compte ce signal d’alarme, quand bien même serions-nous en désaccord avec son contenu.

Ajoutons qu’il existe en Europe des universités et des instituts de langues qui enseignent les dialectes au lieu de l’arabe classique. Aux étudiants désireux d’apprendre l’arabe, on y donne le choix entre la langue littéraire et le dialecte de leur convenance. C’est dire la gravité de la situation. Dans les pays arabes eux-mêmes, les centres de langues procèdent pareillement avec les étrangers qui commencent à apprendre l’arabe. Et l’on assiste à de sérieuses tentatives pour doter les différents dialectes de règles propres, susceptibles de les constituer en langues à part entière.

Les dialectes existent depuis toujours et la langue classique à laquelle nous nous référons comme étant la « langue de Sibaweh2 » n’a jamais été une langue de communication dans la vie quotidienne, hormis peut-être lors d’une très courte période et dans un espace géographique limité à la seule péninsule arabe. Quoi de neuf aujourd’hui pour nous alarmer ?

Le fait nouveau, c’est que nous vivons à l’ère de la mondialisation ; et, quelle que soit notre attitude à son égard, celle-ci a indubitablement un impact négatif sur les cultures régionales et sur les
différentes composantes de la civilisation, donc sur les langues. La mondialisation implique l’effacement des frontières politiques et économiques entre les pays et les entités régionales. Il est certain que la langue d’expression est un des éléments constitutifs de la personne humaine. Il est donc tout naturel qu’elle soit soumise à l’influence de la mondialisation. Sur le plan culturel, elle est susceptible d’avoir des incidences majeures sur les peuples. Elle pourrait mener à l’hégémonie d’une seule culture et entraîner la régression des autres, pourtant cristallisées par le cours de l’Histoire.

L’autre fait nouveau, c’est que les médias modernes ont permis aux outils de communication orale de concurrencer les performances véhiculaires de l’écrit, et parfois même de prendre le dessus. Jadis, l’écriture était l’unique moyen de transmettre et de conserver des informations. Cependant, les différents moyens audiovisuels apparus au cours du XXe siècle ont rendu à la parole l’importance qu’elle avait partiellement perdue depuis l’apparition de l’écriture. Le son et l’image sont devenus des vecteurs cruciaux pour échanger et stocker les informations et les savoirs.

Enfin, il est certain que beaucoup ne souhaitent pas d’un monde arabe solidaire et désirent, en leur for intérieur, voir défaits les liens qui l’unifient. Or le plus solide de ces liens est la langue. Le rompre entraînerait la disparition pure et simple du monde arabe. Tel est probablement le dessein inavoué de certains projets occidentaux in situ au début du XXIe siècle, notamment le projet américain de « nouveau Moyen-Orient ».


Face à ces graves défis, la langue arabe se tient à la croisée des chemins. Soit elle se renouvelle pour demeurer la langue commune des Arabes, soit elle se recroqueville, au péril de disparaître en faveur des dialectes, comme cela s’est produit en Europe pour la langue latine au cours du Moyen Âge. Cette perspective, quoique de faible probabilité, ne relève pourtant pas de la science-fiction.

Notre perception de la complexité de la langue arabe repose sur une conception erronée. Nous avons tendance à considérer que le problème n’a rien à voir avec la langue elle-même, qui a atteint le plus haut degré de perfection, mais relève plutôt de ceux qui la pratiquent. C’est ainsi que l’on voit des polémistes s’emparer de ce sujet pour se moquer de ceux qui commettent des abus et des erreurs de langage, comme si eux-mêmes en étaient exempts. Or, je suis convaincu que ces difficultés n’incombent pas essentiellement aux usagers de l’arabe, mais à la langue elle-même.

À tous ceux qui peinent à apprendre la langue arabe ou qui se sentent humiliés de ne pas la maîtriser, je dis : soyez sans inquiétude, vous n’êtes pas les seuls à blâmer ; c’est la langue qui n’a pas évolué. Je plaide ainsi pour l’innocence de millions d’Arabes, voire de la majorité écrasante des arabophones, qui développent un véritable complexe de ne pas posséder leur langue maternelle dans ses moindres méandres.

Connaissant la qualité de l’enseignement des langues en France et dans d’autres pays occidentaux, je puis affirmer que le niveau linguistique des diplômés des universités égyptiennes non spécialisées en
langue arabe correspond à peu près à celui d’un élève français en fin de collège. Faut-il en conclure que les élèves du monde occidental sont de véritables génies, et que ceux du monde arabe sont des attardés ? Loin de là. Les capacités mentales de chaque bord sont tout à fait comparables ! Le problème, en vérité, tient davantage à la complexité de la langue arabe, analogue à ces logarithmes inaccessibles aux esprits non avertis. Ayons le courage de nous demander pour quelle raison des millions d’élèves et d’étudiants subissent de véritables séances de torture pour apprendre la langue arabe, qui les empêchent de concentrer leur énergie dans l’apprentissage des sciences au moyen d’un outil linguistique simple et flexible, comme le font tous les étudiants dans le reste du monde.

Trêve d’hypocrisie : reconnaissons que les élèves du monde arabe détestent le cours de langue et le redoutent plus que toute autre matière. Combien de temps encore accablerons-nous nos enfants et nos jeunes de règles compliquées et désuètes, incompatibles avec notre époque ? La question dépasse l’école et l’université car nul Arabe n’est en mesure de s’exprimer dans la langue classique sans commettre de faute. Même ceux qui déplorent la chute de niveau et se gaussent des erreurs d’autrui sont incapables de lire et d’écrire correctement, à l’exception de quelques centaines de spécialistes dans tout le monde arabe.

La langue magnifique dans laquelle fut révélé le Coran a ouvert aux Arabes de vastes horizons de développement intellectuel et de créativité artistique. Mais, avec les siècles, elle s’est transformée
en un joug qui enchaîne le cerveau arabe et entrave nos énergies créatrices, une bride qui étrangle et réfrène notre pensée. Elle contribue à interdire notre élan vers les immenses perspectives ouvertes par la science moderne et nous prive des modes de vie qui vont de pair avec le développement scientifique. En somme, elle est devenue une sorte de geôle où le génie arabe, soumis et cloîtré, dépérit entre ses cloisons.

Il faut souligner que l’arabe est la seule langue au monde dont les règles fondamentales n’aient pas varié depuis plus de mille cinq cents ans. Preuve d’enracinement, de continuité et de robustesse, diront certains. J’y vois au contraire une stagnation et une pétrification qui s’insinuent insidieusement dans la mentalité arabe.

Une langue est un être vivant qui naît, se développe, croît et mûrit, mais qui vieillit aussi et finit le plus souvent par mourir. Notre devoir est de régénérer notre langue, de l’aider à retrouver son tonus et sa jeunesse, quand bien même il nous faudrait recourir à une véritable chirurgie plastique pour effacer les rides creusées par des siècles de pratique. Car la sclérose d’une langue mène inévitablement à celle de l’esprit, et son ossification à la paralysie intellectuelle.

Le temps est révolu où certains esprits exceptionnels pouvaient avec la même perfection maîtriser la langue, le patrimoine culturel et l’art moderne, tout en approfondissant l’étude de sciences telles que l’astronomie, la chimie et les mathématiques. L’honnête homme, dans le sens classique du terme, ne peut plus exister nulle part de nos jours. Aujourd’hui, du
fait de la prodigieuse ampleur des connaissances accumulées, l’homme arabe se trouve devant un dilemme : ou bien consacrer sa vie à étudier la langue et le patrimoine religieux et littéraire, ou bien se spécialiser dans une des branches de la science et de la connaissance modernes.

Dans le premier cas, il atteindra indubitablement un niveau élevé dans le maniement de la langue arabe, mais il sera pour ainsi dire coupé du monde, en marge des réalités du XXIe siècle.

Dans le second cas, sa maîtrise de la langue arabe sera limitée, mais il sera à même de participer aux extraordinaires développements de la civilisation humaine.

Or, il suffit de comparer l’arabe et ses règles rigides aux autres langues vivantes qui ont cours parmi les peuples développés pour avoir l’impression d’aller à dos de chameau sur une autoroute où les autres roulent à toute vitesse vers le progrès.

Développer ses connaissances scientifiques au profit de l’individu est devenu le souci primordial des sociétés civilisées. L’homme moderne n’a que faire du luxe qui consiste à savourer des subtilités grammaticales, à user d’un vocabulaire rare, à reprendre avec un malin plaisir ceux qui se fourvoient ou à décortiquer les finesses de règles compliquées, héritage ancestral aujourd’hui dénué de valeur. Les sociétés développées, lancées dans une véritable course contre la montre, ne veulent plus perdre un temps précieux à se payer de mots ronflants mais vides de tout contenu, à déchiffrer les arcanes de la langue, à applaudir les constructions rhétoriques et les figures de style, métonymies et
autres métaphores filées ! Toute la littérature mondiale ne parie plus que sur le sens et le contenu, exprimés dans une langue claire et précise, et non plus sur les ornements de style et les prouesses verbales.

Enfin, nous ne pourrons éviter d’aborder aussi rationnellement que possible une question délicate, celle du lien organique entre la langue et la religion. La langue arabe est-elle descendue du Ciel, comme certains le prétendent, ou bien est-elle, selon toute logique, une langue terminologique, c’est-à-dire élaborée par l’homme ? Contentons-nous de dire ici ce que nul ne peut ignorer : que l’arabe, en tant que système linguistique intégral, est né et s’est développé durant l’ère antéislamique, à laquelle il appartient ; et que c’est dans cette langue que Dieu a révélé son message aux hommes, la sublimant ainsi au plus haut degré en la rendant inimitable.
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Dans un essai intitulé Le Mal arabe, j’ai tenté de déceler les causes du sous-développement du monde arabe et de son retard sur la dynamique mondiale. J’avais conçu d’y consacrer un chapitre à la langue, que je souhaitais intituler « Message aux gardiens du dad3 », dans le but de souligner la nécessité d’opérer une véritable révolution grammaticale et d’abolir des règles devenues anachroniques. La langue arabe constitue en effet, selon moi, un
facteur de sous-développement ; et la rigidité avec laquelle certains l’ont traitée est une des raisons de l’échec de la renaissance arabe. Mais la question de la langue était trop importante pour ne faire l’objet que d’un chapitre. Il était nécessaire de lui consacrer un ouvrage à part entière, afin de bien analyser le phénomène et d’en cerner tous les aspects. Telle est la raison d’être du présent livre.

Il est grand temps de prendre conscience que la langue est devenue une entrave à l’essor de l’esprit arabe, et de le dire en face, courageusement, à tous ceux qui veulent nous interdire de penser librement et qui terrorisent toute voix favorable à la modernisation.
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Loin de moi l’intention d’abandonner la langue arabe pour les dialectes parlés ou pour l’alphabet latin, entre autres propositions émises par ceux qui ont fini par admettre avant moi l’inadéquation de l’arabe classique aux réalités actuelles. Ceux qui suggèrent de tuer la langue arabe mesurent mal les conséquences d’une telle revendication. N’oublions pas que cette langue a donné naissance à quelques-uns des plus beaux chefs-d’œuvre de l’humanité. Quiconque étudie l’histoire des littératures mondiales ne peut que s’incliner devant la poésie d’Al-Mutanabbi, Aboul Alaa al-Ma’ari et Abou Nawas, au même titre qu’il doit saluer l’œuvre de Naguib Mahfouz. Abandonner la langue classique reviendrait à effacer ce patrimoine incomparable de la mémoire collective des peuples arabes. Plus
immédiatement, ce serait démanteler la nation arabe en la morcelant en entités indépendantes, peut-être hostiles les unes aux autres.

Les États arabes sont divisés sur le plan politique. Ils sont incapables d’opérer une intégration économique, et leurs intérêts commerciaux en font de féroces rivaux. Leur unique bien commun, c’est leur patrimoine culturel et linguistique. Porter atteinte à la langue, ce serait démolir la maison commune des peuples arabes et nous ensevelir nous-mêmes sous ses décombres. Pour cette raison, je ne peux soutenir ceux qui visent à détruire la langue arabe et à la déraciner.

En revanche, je préconise une remise en cause fondamentale des règles de notre langue, afin de la rendre apte à libérer les potentialités de l’esprit arabe, prisonnières de son caractère sacré et immuable.

Pour toutes ces raisons, je suis convaincu d’exprimer le sentiment profond de millions d’Arabes en proclamant : à bas Sibaweh, symbole de la grammaire classique érigée au rang du sacré4 !


1. The World Almanach and Book of Facts, publication du World Almanach Education Group, est imprimé chaque année à plus de 80 millions d’exemplaires.


2. Le plus célèbre des anciens grammairiens arabes (761-793 apr. J.-C., 148-180 de l’Hégire).


3. La lettre dad [image: e9782809811858_i0003.jpg], spécifique de la langue arabe classique, désigne cette langue par extension.


4. Il va de soi que cette apostrophe n’est pas dirigée contre Sibaweh, mais contre le conservatisme linguistique dont il est l’involontaire symbole.






1

La tour de Babel

On aurait tort de considérer que la question de la langue est marginale ou secondaire, compte tenu des innombrables défis que doit affronter la société.

D’aucuns estiment de loin plus important de se pencher sur les problèmes économiques ou sociaux, qui affectent plus directement la vie quotidienne du citoyen arabe. Le problème de la langue serait un luxe réservé aux spécialistes ou aux linguistes attitrés. La question de la langue est au contraire vitale. Elle contribuera de façon décisive à déterminer l’identité arabe au XXIe siècle. Elle sera un facteur essentiel au développement de notre culture. De telle sorte que, loin d’être le monopole des linguistes, elle appartient à tous ceux qui l’utilisent.

Ce premier chapitre a pour objet de montrer comment la langue, composante essentielle de l’évolution humaine, a contribué à la formation des sociétés et des mentalités collectives. Il existe entre la langue et la pensée un lien dialectique de contenant à
contenu. La pensée humaine n’est pas abstraite ; elle se traduit en mots et constructions linguistiques interactives. Transmettre les idées se fait toujours par le biais d’une langue orale ou écrite.

D’autres moyens d’expression, tels que le dessin et la musique, permettent de transmettre des sensations et des sentiments. Toutefois, parce qu’ils ne sont pas linguistiques, ces moyens demeurent impropres à communiquer la pensée d’un individu à un autre.

Pendant plusieurs centaines de milliers d’années, l’homme est resté plus proche de l’animal, car il n’avait pas encore découvert un mode d’expression et de communication entre lui et ses semblables. Selon les anthropologues, le développement de la langue et le progrès des sociétés humaines seraient deux phénomènes parallèles. Plus les individus s’entendent, plus ils se développent et plus ils se dotent des moyens d’améliorer leur niveau de vie. Le contraire est vrai aussi : la décadence intellectuelle entraîne inévitablement la dégradation de la langue, laquelle entrave l’esprit, limite les facultés mentales et imaginatives – donc créatrices – nécessaires au progrès. L’indigence linguistique reflète souvent une indigence morale, voire matérielle de la société.

L’homme est, dit-on, un animal doué de parole. Là réside une distinction fondamentale. Incapable de s’exprimer par le langage articulé, l’animal ne peut léguer son expérience à sa progéniture, contrairement à l’homme qui transmet toutes ses connaissances et sa science par le truchement de la langue, orale ou écrite.


On ne compte plus les théories sur l’origine et l’évolution du langage chez l’homme primitif. Des millions d’années ont été nécessaires pour parvenir à une langue sophistiquée, susceptible d’exprimer sentiments et exigences.

Les anthropologues pensent qu’à l’origine l’homme ne concevait en esprit les objets de son environnement que sous la forme d’images concrètes mais inexprimables, jusqu’au moment où il se mit à produire des sons pour évoquer ces objets. C’était l’acte de naissance du langage.

Toutefois, avant l’élaboration d’une parole articulée et l’échange dialogué, la pensée humaine demeurait rudimentaire et proche du stade animal. Conceptualiser des objets matériels palpables et des sensations instinctives comme la peur et la faim ne pouvait donner naissance qu’à une langue primitive composée de sons, puis de mots brefs. Or, au gré de son évolution, l’homme en vint à aspirer à un mode d’expression et d’entente plus complexe avec ses congénères. De ce besoin nouveau date l’évolution des langues, désormais en mesure de figurer des idées abstraites. À mesure que les moyens d’expression linguistiques se sophistiquèrent, de nouvelles perspectives de développement et de civilisation s’ouvrirent aux sociétés humaines.
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L’écriture est une des plus importantes révolutions culturelles de l’histoire de l’humanité, si ce n’est la plus importante. Ne date-t-on pas de son invention la fin de la Préhistoire et le commencement
de l’Histoire, définie par la fixation de la parole orale dans le temps chronologique ?

Lesquels, des Égyptiens ou des Sumériens, découvrirent les premiers l’écriture ? Cette question n’est pas encore tranchée par les spécialistes, qui toutefois s’accordent à dire que ce moment décisif permit à l’humanité de faire un pas de géant. Jusqu’alors, toutes les informations et les expériences étaient transmises oralement d’une génération à la suivante. Ce mode de transmission empêchait la naissance d’une véritable culture, l’épanouissement des connaissances, mais aussi l’établissement d’une religion constituée. Toutes les religions célestes sont fondées sur des livres et sur la révélation d’un message écrit, non sur l’héritage oral des prophètes. La Torah, les Évangiles et le Coran sont les assises des trois religions monothéistes. Et le seul livre conservé par les Arabes après la mort du Prophète Muhammad fut le Saint Coran.

D’ailleurs, qu’est-ce qui nous rattache à notre passé et à notre patrimoine culturel ? La réponse est toute simple : le langage. C’est le principal outil dont nous disposions pour connaître ce qui s’est déroulé avant nous. Tout ce que nous savons du passé est contenu dans les livres que nous ont légués nos devanciers. De même, la conservation du patrimoine, de la littérature et de la pensée dépend de la langue dans laquelle ils ont été écrits ; nous les lisons aujourd’hui comme l’ont fait ou l’auraient fait ceux qui ont vécu avant nous.
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