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À Malik


« Il n’est d’imam que la raison, notre guide de jour comme de nuit. »
Abou Ala al-Maari, philosophe syrien (973-1057)

« Une vie libre, une vie pleine, dans la libre aspiration à la justice, le libre exercice du droit et la libre joie du bonheur de connaître, vaut bien qu’on l’achète au prix le plus fort. »
Taha Hussein, écrivain égyptien (1889-1973)



PRÉFACE
Optimisme : vingt-sept ans après qu’on l’eut martyrisé – décapité puis brûlé – pour ne pas s’être découvert au passage d’une procession et avoir éraflé un crucifix avec un canif (du moins on l’en accusait), le chevalier de La Barre fut réhabilité. Il avait fallu, entre-temps, qu’une révolution renversât le régime issu de l’alliance du trône et du goupillon.
Pessimisme : l’année de la réhabilitation du chevalier de La Barre naissait le futur pape Pie IX, qu’on envisageait encore récemment de béatifier, et dont le grand apport théologique fut le Syllabus, lequel, daté de 1864, porte condamnation ferme de la démocratie, du suffrage universel, de la liberté de penser et de la modernité.
Optimisme : Spinoza, au milieu du xviie siècle, put professer des idées « cléricalement incorrectes » qui, cent ou cinquante ans plus tôt, avaient conduit Giordano Bruno et Michel Servet au bûcher des Inquisitions catholiques ou calvinistes.
Mais – pessimisme : il était inconcevable qu’il prît le risque de les publier de son vivant.
Optimisme : Spinoza, dans les lettres adressées à quelques-uns de ses amis qui avaient lu dans le secret de sa raison, sinon de son âme, murmurait l’intérêt qu’il portait à la philosophie agnostique d’Épicure.
Pessimisme : il le murmurait seulement, alors qu’Épicure était mort vingt siècles plus tôt.
Le livre de Martine Gozlan est à l’image de cette ambivalence. Il irradie l’optimisme et fait pleuvoir sur nos têtes une grêle de pessimisme. Il fait rayonner dans la pénombre les lucioles de l’espérance, mais doit, pour rallumer ces « obscures clartés », nous faire voyager au sein de cette pénombre.
À l’exemple de Chateaubriand, l’auteure écrit sa version des Martyrs. Car c’est bien de cela qu’il s’agit. À ceci près qu’aujourd’hui, ce sont ceux qui croient (ou plutôt, qui terrorisent leur propre conscience pour lui interdire toute percée au-delà de cette croyance) qui livrent aux lions les nouvelles Blandine, criblent de leurs flèches les nouveaux Sébastien.
Les voilà sans doute, les véritables héroïnes et les véritables héros de notre temps. Il ne s’agit pas, misérablement, de vociférer en bandes et de se coiffer d’un bonnet rouge pour aller démolir des régulateurs de vitesse, mais de faire résonner une voix libre dans la nuit et contre la nuit. De braver, tout à la fois, une idéologie totalitaire, une morale totalitaire et une institution totalitaire. Non pas seulement contre les autres, comme à la guerre, ce qui implique que l’on se sente accompagné et soutenu, mais contre les siens. Les siens, y compris les plus proches d’entre eux, dont on n’ignore pas, quoi qu’ils en pensent et quoi qu’ils espèrent au fond d’eux-mêmes, qu’ils n’oseront ni vous accompagner ni vous soutenir.
On n’est pas ici dans le camp contre camp, mais dans la solitude face à tous les camps. Tant il est vrai que le fanatisme, que l’intolérance, que la bêtise, que l’ignorance – mais aussi le conformisme et la lâcheté – sont de tous les camps.
Qu’ont-ils pour eux, pour elles, ces héroïnes, ces héros dont Martine Gozlan nous fait découvrir le lumineux combat, gigantesque même quand il apparaît minuscule ? Rien, personne ou presque. Sauf l’Histoire, sauf l’avenir, sauf la vérité, sauf la raison.
Sauf – car si par exemple il existait, on ne doute pas de son renfort – sauf Dieu.

Jean-François KAHN


PROLOGUE
Un mensonge se répand dans la société française : l’application des lois religieuses relèverait de la défense des libertés, même si ces lois sont en contradiction avec les lois civiles. En conséquence, celle ou celui qui exige de se conformer dans l’espace public aux obligations supposées de l’islam devrait être soutenu par les défenseurs des droits de l’individu.
Aussi étrange que cela puisse paraître, des esprits crédules, des intellectuels qui ont dû perdre sur une route hasardeuse toute capacité d’analyse, des journalistes en mal de lecteurs, des politiciens en mal d’électeurs véhiculent avec aplomb ce mensonge. Il permet aux islamistes d’avancer leurs pions au détriment de centaines de milliers de nos compatriotes catalogués « musulmans », quand bien même, en esprits libres et universels, ces Français prénommés Farid ou Malika tenteraient de s’arracher au destin religieux auquel on les assigne. Nos droits-de-l’hommistes font ainsi écho à leurs intégristes. Nos esprits pseudo-éclairés se transforment en fourriers de l’obscurantisme.
Ce livre est destiné à rappeler quelques vérités simples. Dans le monde islamique, les lois religieuses font obstacle aux libertés personnelles. Les droits individuels y sont constamment bafoués. La chute des tyrannies, l’élan révolutionnaire ne suffisent pas à les restaurer. Au-dessus de la volonté des peuples, souffle le vent mauvais d’une transcendance imposée qui la manipule et la domine.
Voltaire s’était dressé contre le fanatisme, cette hérésie de la non-pensée. Ce livre est dédié aux Voltaire du monde islamique, aux « rebelles d’Allah », qu’ils aient quinze ou soixante ans, qu’ils soient hommes ou femmes, quelle que soit la forme de résistance choisie. Il m’a semblé urgent d’évoquer quelques-uns de leurs parcours, à l’heure où l’on tente de nous faire prendre, en France, l’abrutissement religieux, du voile à la prière de rue, de la non-mixité aux diktats alimentaires, pour un droit républicain.
Les tragédies recensées ici racontent l’éternelle histoire humaine : un jour, quelque part, quelqu’un se lève et dit non. C’est de ce non chuchoté en terre d’islam, dans la nuit et le danger, que nous devons être solidaires. Ce faisant, défendant ainsi le droit universel à la liberté de conscience, nous ne sommes pas plus « contre » l’islam que « contre » la météo !
 
			


Ce livre commence par l’histoire d’une jeune Tunisienne révolutionnaire. Trop révolutionnaire pour la révolution. La réflexion sur la liberté et le courage doit beaucoup à Amina Sboui. Nos promoteurs de voile islamique à la française l’auraient probablement jetée dans le même bûcher que celui qui se préparait pour elle à Tunis, quand son jeune féminisme a éclaté de rage et de beauté.
4 juillet 2013, tribunal de Sousse. Elle a arraché le safsari blanc sale, ce voile dont la tradition tunisienne affuble les femmes traduites en justice, et elle a levé le poing avec un demi-sourire, étrange mélange de timidité enfantine et d’extrême audace. Amina Sboui, dix-huit ans, comparaissait une nouvelle fois devant ses juges. Devant le mâle tribunal, la jeune fille est coupable de tout, même de l’air qu’elle respire. De procès en procès, les charges inventées contre elle s’accumulent. Quel crime a-t-elle donc commis ? Qui a-t-elle blessé ou volé ? Pourquoi, dans l’air raréfié de la salle d’audience, comme devant les grilles où gronde la foule, sent-on une haine si lourde, si grasse contre la frêle accusée ? L’addiction des masses à la malédiction fuse dans un geyser d’insultes :
— Fouettez-la !
— Lapidez-la !
— À mort !
Ils jurent de la défigurer à l’acide. C’est qu’ils haïssent la vie, ce torrent ample et libre. Et Amina est la liberté. Elle a commis cette admirable folie : écrire sur son corps que le corps des femmes est leur propre bien et non celui des mâles. Son regard de défi et sa poitrine dévoilée sur laquelle elle avait tagué « Mon corps m’appartient, il n’est l’honneur de personne » ont semé l’admiration et la colère en mars 2013. En posant nue, un livre à la main, une cigarette aux doigts, Amina a déchiré le rideau d’hypocrisie de sa société natale. Dans le monde arabe, le dévoilement d’un sein a pulvérisé le tabou suprême sur le corps des femmes. En France, depuis deux siècles, la poitrine dévêtue symbolise le fier élan de la belle Marianne républicaine.
Mais Amina est aussi solitude. Une liberté qui marche seule, quand l’heure de la révolte a sonné.
Partie sur les traces de l’adolescente, alors que sa famille l’avait kidnappée, je l’ai rencontrée quand elle affrontait la répression de son clan : séquestration, exorcisme, lecture obligatoire du Coran, interdiction de se servir d’un ordinateur et d’un téléphone. Puis j’ai suivi, de mois en mois, la répression de la police, de la justice, du pouvoir islamiste qui s’acharnait contre une innocente : brutalités, embastillement, procès à répétition pour des fautes imaginaires, sur des accusations fabriquées de toutes pièces.
Au fil des jours où sa jeunesse se consumait en prison, elle devenait le symbole de la révolte des esprits et des corps dans un monde qui en avait fait les otages de sa déraison. Quand elle fut libérée, le 1er août 2013, alors que les manifestations de l’opposition laïque faisaient vaciller le pouvoir tunisien, elle n’était plus seule : son audace et la répression subie avaient renforcé la conscience collective.
 
			


Amina a défié l’ordre islamiste. Mais son insurrection personnelle était reliée par un fil rouge à d’autres insurrections dont elle n’avait jamais entendu parler et qui se déroulaient au même moment, en d’autres lieux, sous la même chape de plomb. Là où l’on tente de calciner les idées, les sensations, les espérances, les existences. Comme dans la Tunisie d’après Ben Ali, en Iran, en Turquie, au Maroc, en Arabie Saoudite, au Pakistan et sur bien d’autres terres, un ordre qui se dit la charia, la voie et la voix d’Allah, viole les droits humains, la liberté de mouvement, de parole, de pensée. Il s’oppose au droit d’éduquer et de créer. Dans certains cas, les êtres qui lui sont soumis ne disposent plus que du droit de mourir.
Face à cette barbarie, des femmes et des hommes, parfois des enfants, se sont levés. Ils ont mis leur vie en péril pour affirmer le simple droit d’aller à l’école, d’enseigner, d’aimer, de rêver, de peindre, d’écrire un poème ou un concerto, de défendre un citoyen.
Si Amina Sboui dévoile la rébellion des femmes, Fazıl Say, le virtuose turc accusé de blasphème pour avoir posté sur sa page Facebook un poème d’Omar Khayyam, illumine la rébellion de l’art. Le courage de Malala Yousafzai, l’écolière pakistanaise que les talibans ont tenté de tuer parce qu’elle défendait le droit à l’éducation, raconte la rébellion de l’enfance. Hamza Kashgari, le poète saoudien menacé de décapitation pour un tweet à Mahomet, chante la rébellion des mots. Nasrin Sotoudeh, l’avocate iranienne longtemps embastillée pour sa défense des femmes et des enfants, plaide la rébellion de la loi. Habib Kazdaghli, l’universitaire tunisien qui refusait de voir sa faculté transformée en mosquée, incarne la rébellion du savoir. Waleed al-Husseini, le blogueur palestinien qui a revendiqué son incroyance en Cisjordanie, porte vaillamment les couleurs de la rébellion des athées.
Sept destins, sept libertés. Sept actes en apparence minuscules, souvent méprisés et impopulaires. Ils ont jailli dans un troublant silence. Pourtant, la « grande Histoire » est tissée de révoltes qui, en leurs premiers instants, furent constamment dépréciées, insultées, psychiatrisées. Elle commence par des rébellions isolées : cette avant-garde, partout et toujours, a ouvert la route à la prise de conscience collective et à la cristallisation révolutionnaire.
Or on constate aujourd’hui avec amertume que, dans nos opinions présumées démocratiques, cette avant-garde est tout aussi suspecte qu’autrefois. Le monde semblait alors bien plus fermé, sans Facebook, Twitter et autres réseaux d’indignation permanente. Salman Rushdie, l’auteur des Versets sataniques, que la fatwa de Khomeiny força à vivre dans la clandestinité, s’en étonnait, la veille du jour où Amina est allée défier seule les salafistes dans la ville de Kairouan, fief du fanatisme.
« Nous sommes devenus méfiants, écrit Rushdie, à l’égard de ceux qui s’élèvent contre les abus de pouvoir et le dogmatisme. Il n’en a pas toujours été ainsi. […] Le poète Ossip Mandelstam était admiré pour son épigramme sur Staline de 1933 dans laquelle il décrit le redoutable dirigeant dans ces termes intrépides : “Quand sa moustache rit, on dirait des cafards.” Le poème lui avait valu d’être arrêté pour finalement mourir dans un camp de travail soviétique. En 1989, l’image d’un homme défiant les chars de la place Tiananmen, avec à la main deux sacs à provisions, est devenue presque instantanément un symbole international du courage. [Mais] l’homme au char a été oublié en Chine… »
L’écrivain conclut tristement : « Cette idée nouvelle, selon laquelle les écrivains, les universitaires et les artistes qui luttent contre l’orthodoxie et l’intolérance sont à blâmer parce qu’ils troublent inutilement les gens, se répand à toute vitesse […]. C’est une triste époque pour ceux qui croient au droit qu’ont les artistes, les intellectuels et les citoyens ordinaires et opprimés de repousser les limites de la liberté, de prendre des risques et ainsi, parfois, de changer la manière dont nous voyons le monde1. »
 
			


Un acte personnel peut avoir des conséquences aussi vastes que l’insurrection de foules immenses. Les guerres que livrent les individus seuls, sans armes, peuvent être aussi impressionnantes que les guerres livrées par les peuples. Le combat pour la liberté de conscience a toujours été, au départ, celui d’un seul contre tous. Du défi du jeune chevalier de La Barre en 1765, torturé et décapité à Abbeville pour avoir refusé de se découvrir devant une procession, au défi des jeunes Algériens et Marocains qui déjeunent en public pour narguer l’interdiction de boire et de manger pendant le ramadan, le même esprit franchit les siècles et les mers. De la Picardie du xviiie siècle au Maghreb du xxie siècle, c’est la même révolte de l’intelligence.
En Kabylie, indignés par le sort infligé par la police depuis plusieurs années aux non-pratiquants, des militants de la liberté de conscience lancent en juillet 2013 l’« appel de Tizi Ouzou ». Ils dénoncent une « Inquisition qui persécute les non-jeûneurs, au mépris de l’islam tolérant pratiqué par les citoyens kabyles ». Les gendarmes, aidés par de zélés et bigots délateurs, filment et arrêtent les cafetiers et leurs clients, tandis que les prêches se déchaînent en mosquée contre les « mécréants ». Mais un vent de fronde souffle en terre berbère : les libres-penseurs organisent un gigantesque pique-nique au cœur de Tizi Ouzou, sur la place Matoub-Lounès qui porte le nom du chanteur assassiné par les islamistes.
Au même moment, au Maroc, Imad Eddin Habib se cache dans les montagnes : ce jeune athée est en cavale depuis mars 2013. Traqué par la police pour avoir ouvertement appelé à la création d’une association d’ex-musulmans dans son pays, il risque le cachot et la mort dans un royaume qui, pour plaire au monde, se pare des plumes brillantes de l’« islam modéré ». Pure hypocrisie. En réalité, le Conseil supérieur des ulémas du Maroc a émis une fatwa en avril 2013 : elle recommande la peine de mort pour ceux qui abandonnent l’islam. Or ce Conseil est présidé par le roi Mohamed VI !
En Tunisie, Jabeur Mejri, libre-penseur né dans un village de pêcheurs, près de Mahdia, purge sept années de cachot pour avoir publié des caricatures de Mahomet sur sa page Facebook. Il a été arrêté le 5 mars 2012 au motif qu’il avait « insulté le Prophète en images et en écriture, causant une discorde entre musulmans ».
Son camarade Ghazi Beji, auteur d’un pamphlet intitulé « L’illusion de l’islam », a pris la fuite. Après un périple épouvantable à travers sept pays, la France lui a accordé l’asile politique.
La réalisatrice Nadia El Fani, qui avait réalisé, avant et après la révolution, un film sur le rapport des Tunisiens à la religion intitulé Laïcité Inch’ Allah !, est menacée de mort et inculpée pour offense à l’islam. Elle ne peut plus retourner dans son pays que l’on avait pourtant cru libéré par le premier printemps arabe. Elle aussi revendique son athéisme : « Tant qu’on ne pourra pas prononcer le mot “athée” dans nos pays, nous n’aurons pas atteint la démocratie. »
En Palestine, Waleed al-Husseini moque les travers de la croyance sur son blog, intitulé sobrement et royalement : « Athée ! » Il y offre à ses amis inconnus réflexions philosophiques et blagues de potaches. Jadis, le chevalier de La Barre, comme Waleed à peine sorti de l’adolescence, raillait les bigots d’un grand rire salutaire.
Ces audacieux se répondent d’âge en âge. Le martyre du chevalier, mort avec le Dictionnaire philosophique de Voltaire cloué sur le torse, a ouvert la voie à la critique radicale des religions. À l’époque de son exécution, Voltaire dut s’enfuir en Suisse. L’exil, la prison ou la mort : tel était le sort réservé alors par la France, fille aînée de l’Église, aux libres-penseurs. C’est celui que connaissent aujourd’hui les rebelles d’Allah.
Comme celle d’Amina, leur histoire a profondément choqué leurs compatriotes. Jabeur Mejri est menacé au cœur même de sa prison par des détenus qui considèrent sa déclaration d’athéisme comme le crime absolu. Ghazi Beji, dans son exil, n’a cessé d’être agressé dès que ses compagnons de misère apprenaient les raisons de sa fuite loin de la Tunisie. Nadia El Fani a été abandonnée par les Tunisiens progressistes. Waleed n’a trouvé aucun défenseur en Palestine.
En revanche, le réveil de la Turquie laïque en juin 2013 a rompu la solitude de Fazıl Say. En Tunisie, le doyen Habib Kazdaghli a reçu finalement l’appui de la quasi-totalité des universitaires et une grande partie de la société civile. En Iran, Nasrin Sotoudeh, jetée en prison sous le pouvoir délirant de Mahmoud Ahmadinejad, se savait soutenue par l’opposition, mais aussi par l’Occident qui lui a dédié le prix Sakharov des libertés en 2012. Sa libération, le 18 septembre 2013, annonce peut-être des changements importants dans un Iran désormais gouverné par le président réformateur Hassan Rohani. Malala Yousafzai ne peut revoir le Pakistan, son pays natal : elle est obligée de vivre en exil, à Birmingham, les talibans ayant juré de la tuer.
Alors qu’on ne savait à peu près rien de lui depuis son arrestation, le Saoudien Hamza Kashgari a été libéré le 29 octobre 2013. Il doit probablement la fin de son calvaire à la perte d’influence de l’Arabie Saoudite sur la scène internationale.
« Les religieux restent bloqués dans un état d’enfance qui ne peut concevoir la raison et interdit la construction d’une société équilibrée », résumait un ami du jeune athée marocain Imad Eddin Habib. Quand sonnera la lutte finale de la conscience adulte ? Les défenseurs des Lumières ont-ils une chance à moyen terme dans le monde islamique ? Quelles sont les raisons profondes de leur révolte ? Autant de questions soulevées par les sept rebelles d’Orient dont voici l’histoire dangereuse et héroïque.

1. Salman Rushdie, « Le courage politique, une vertu hier célébrée dont on se méfie à présent », Le Monde, 17 mai 2013.





1
AMINA SBOUI
La rébellion des femmes
Tout a commencé par une photo. Une fière photo d’adolescente pensive, le sein nu, lèvres et yeux fardés, une cigarette au bout des doigts, le regard fixé sur un livre. Une photo comme un tableau qui conjuguerait la beauté et le savoir, le défi et la mélancolie, l’Orient et l’universel. La liseuse était aussi odalisque, sujet et objet. Sur sa peau dorée, une calligraphie : « Mon corps m’appartient, il n’est l’honneur de personne. » Elle était donc également auteur et s’écrivait à elle-même en écrivant au monde.
L’image fut lancée le 1er mars 2013 à la mer sans fond d’Internet, sur la page Facebook d’une certaine Amina Tyler, arabe et tunisienne.
Le printemps montait. La révolution tunisienne avait deux ans : tout avait semblé possible. On lisait encore sur les murs le slogan du grand chambardement : « Le peuple veut ! » Au monde arabe et au monde entier, la Tunisie avait donné ces mots-clés qui exigeaient le retour à la normalité de la vie, la liberté du téléphone non espionné et de l’Internet débloqué.
Mais l’islamisme était au pouvoir : tout refluait vers l’impossible.
À l’heure du salafisme et des drapeaux noirs zébrés de sabres verts, plus rien ne semblait normal et libre.
 
			


Amina, la jeune fille aux seins nus, au corps écrit, a seize ans, dix-sept ans dans cette fièvre qui charrie tous les rêves en les mêlant d’autant de jasmin que de sang. Elle est née dans une famille éduquée : un père médecin et une mère institutrice. À l’image de la Tunisie forgée par Bourguiba, on y valorise la réussite sociale, y compris celle des filles. Mais le milieu est conservateur. Ces notables de Kairouan restent attachés aux traditions. Le monde peut changer de bases, comme lors de la chute de la dictature de Ben Ali, mais le socle de la famille, son honneur et sa gloire, sa férocité aussi, restent la virginité des filles et la pudeur des femmes. L’arrivée au pouvoir des Frères musulmans d’Ennahda a renforcé ce puritanisme même chez les Sboui, pourtant très éloignés de l’islamisme politique. Au point qu’une sœur d’Amina vient de se voiler.
La jeune fille ne supporte pas cette atmosphère.
— Ma mère était terriblement traditionnelle, expliquera Amina, elle voulait que ses filles épousent des hommes riches qui fassent leur prière et lui donnent ainsi beaucoup de petits-enfants. La seule chose qu’apprennent les filles arabes, c’est qu’elles doivent rester vierges de la naissance au mariage pour parvenir à ce but…
Son père est de mœurs plus libérales. Mais il a longtemps travaillé à l’étranger et Amina a été élevée par sa famille maternelle, qui ne comprend pas les signes de révolte que manifeste très tôt l’adolescente. Cette attitude est interprétée comme une pathologie. Amina est emmenée chez le psychiatre, qui ne s’embarrasse pas de nuances et diagnostique une dépression. Ainsi les gardiens de l’ordre, qui sont souvent des gardiennes, transforment-ils la pulsion de vie des filles en pulsion de mort. Non que les médecins qui ont « suivi » la jeune fille, comme ce sera mentionné plus tard, au moment du scandale, aient été islamistes : il s’est trouvé au contraire parmi eux – parmi elles – des thérapeutes féministes, membres d’une association de défense des droits des femmes ! Mais le tabou qui pèse sur la féminité est si lourd que les plus sincères militantes se sont arrêtées en chemin. Elles ne peuvent pas aller plus loin que l’horizon général de la société tunisienne. Et cet horizon est sexuellement fermé : il faut qu’une fille sache jusqu’où elle peut aller trop loin.
La révolution du 14 janvier 2011, en faisant éclater tous les cadres, a d’abord donné l’illusion que la Tunisie avait basculé dans un renversement absolu. La jeunesse des manifestants des deux sexes, en première ligne, teintait ce 1789 arabe d’un Mai 1968 libertaire qui ouvrait sur l’universel. Non seulement on ne voyait pas un seul islamiste dans les rues de Tunis, mais les slogans des six premières semaines qui suivirent la fuite de Ben Ali exigeaient une société laïque, multiconfessionnelle, juive, chrétienne, musulmane ou athée. Ils revendiquaient une totale égalité entre hommes et femmes, défendaient les droits des homosexuels. Amina grandit en même temps que cette volonté générationnelle d’exister dans la plénitude. « Amina est fille de la révolution, écrira la psychanalyste Nedra Ben Smaïl. C’est la révolution qui lui a donné l’impulsion qui lui permet de ressentir sa vie comme réelle1. »
Mais, parce qu’elle est de ceux qui ont la révolte chevillée au corps, elle ne va pas sombrer, comme beaucoup de jeunes Tunisiennes et Tunisiens, dans l’indifférence et l’attentisme quand le jasmin se sera fané. Au contraire, la déception nourrira sa colère.
La révolution a changé de cap depuis les élections législatives du 23 octobre 2011 et la victoire du parti islamiste Ennahda. Les femmes sont surveillées de près. Des voyous érigés en censeurs courent les faubourgs : « Voile ta fille, voile ta sœur ! Serre-leur la vis, c’est le Coran qui te l’ordonne ! » D’autres figures, plus éminentes, apportent leur contribution au prêchi-prêcha machiste. Moncef Marzouki lui-même, le président provisoire de la République tunisienne, naguère opposant exilé à Paris et emblème de la lutte pour les droits humains, a livré sa version personnelle des droits de la femme lors de son discours d’investiture, le 13 décembre 2011. S’exprimant en arabe, il a déclaré : « Nous protégerons les femmes qui portent le niqab, les femmes qui portent le hijab et les safirat… » Les safirat ?
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