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Avertissement

Si vous avez des enfants, 
si vous aimez les enfants, 
si vous pensez à vous reproduire, 
ne lisez pas ce livre. 
Continuez à croire : 
que les p’tits oiseaux gazouillent 
joyeusement dans un monde parfait, 
que les grenouilles 
coassent de plaisir dans 
des eaux pures, 
que la science guérira 
tous vos maux, 
que la planète n’est pas 
en voie d’asphyxie. 
Tenez, juste pour vous 
faire plaisir, 
il n’y aura même pas, 
je vous l’assure, 
de réchauffement 
climatique.






Préface

L’utilisation des pesticides,
 un crime contre l’humanité

Encore un livre dénonçant les effets toxiques des pesticides sur notre santé et sur l’environnement, pourrait-on dire. Oui, bien sûr, mais celui de Gérard Pouradier tranche sur les autres. Écrit de façon très claire, accessible à tous, mêlant l’ironie à une approche très pratique des problèmes, ce livre reste néanmoins dans les limites étroites et obligées de la vérité scientifique. Autrement dit, tout ce qu’écrit Gérard Pouradier est scientifiquement vérifié et vérifiable.

Ce livre dénonce les mensonges diffusés par les lobbies des pesticides qui, sans conscience morale et pour de simples intérêts à court terme, bradent cette vérité scientifique dans le seul but d’asseoir leur puissance financière. Et ces lobbies ne reculent devant rien. Ils infiltrent non seulement les instances politiques et administratives de notre pays, mais aussi celles de l’Europe. Nos décideurs politiques et tous ceux qui contribuent de loin ou de près à laisser faire ces lobbies ont leur part de responsabilité. Un jour ou l’autre, cela devra se traduire juridiquement par des mises en examen, au minimum pour mise en danger d’autrui.

Les preuves médico-scientifiques sont désormais suffisantes pour affirmer que les pesticides sont dangereux pour la santé et nuisent à notre environnement. Et on ne pourra pas dire, comme pour le sang contaminé, qu’on n’était pas
prévenus, « responsables mais pas coupables ». Les données actuelles montrent en effet que nombre de pesticides sont cancérigènes pour l’homme, induisent leucémies, lymphomes, tumeurs du cerveau et, comme nos récents travaux de recherche tendent à le prouver, cancers du sein et de la prostate1. En outre, certains pesticides génèrent des malformations congénitales ou sont causes de stérilité. Sans parler des maladies dégénératives du système nerveux telles que la maladie de Parkinson et des diabètes de type 2 qu’ils provoquent, en particulier chez les jeunes agriculteurs.

 


Or il n’y a pas que les pesticides retirés du marché qui sont dangereux ! Un grand nombre des produits utilisés sont toxiques pour l’organisme. Et là encore, l’enfant est certainement le plus vulnérable.

Plus inquiétant : la persistance de nombreux pesticides dans les sols, non pas pendant quelques années comme on le croyait, mais sans doute pendant des siècles, tout au moins dans certains sols.

L’affaire des Antilles paraît ici caricaturale. C’est au minimum pendant cinq siècles que durera la pollution des sols, donc de l’eau et de l’alimentation par le chlordécone, un pesticide organochloré utilisé jusqu’en 1993 aux
Antilles en toute illégalité. Ce pesticide contaminera au moins vingt générations de Martiniquais et de Guadeloupéens. Un véritable désastre en perspective, une bombe sanitaire à retardement, compte tenu de l’empoisonnement persistant des sols et de l’eau.

 


Aussi doit-on sans état d’âme dénoncer vigoureusement de tels scandales afin qu’ils ne se reproduisent plus, car ils constituent à l’évidence un véritable crime contre l’humanité. D’où l’intérêt du livre de Gérard Pouradier, très complet par ailleurs, puisqu’il donne une liste exhaustive des pesticides encore utilisés.

 


Puisse ce livre avoir le succès qu’il mérite et convaincre le lecteur de la gravité de la situation, si nos décideurs politiques persistent à faire le jeu des lobbies des pesticides en continuant à autoriser leur utilisation, alors que de nombreuses méthodes alternatives existent, notamment l’agriculture biologique.

 


Pr Dominique Belpomme 
Président de l’Artac
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Introduction

« Le petit chat est mort. » Il fallait s’appeler Molière pour faire passer une si mauvaise nouvelle avec tant de légèreté2. Les écologistes sont moins légers. Ils répètent, ils martèlent, tous les jours, toutes les semaines, depuis des années et année après année, des vérités simples qui concernent l’environnement des baleines, des dauphins, des derniers éléphants et de toutes les flores et faunes qui font la beauté de cette magnifique planète, sans doute unique dans tout l’univers, voire dans tous les univers.

 


Une planète qui souffre d’une grave maladie : l’espèce humaine. Son apparition, il y a seulement quelques millions d’années, longtemps après les autres espèces, premières occupantes de la Terre, a coïncidé avec le début des grandes catastrophes non naturelles. Des guerres, des guerres et encore des guerres. Guerres de Religion, guerres de territoire, guerres d’ego, guerres de Religion encore. De crise en crise, ça va de mal en pis. Alors que les survivants de la Première Guerre mondiale, la « der des der »,
croyaient en avoir fini avec toutes les guerres, celles-ci n’ont jamais été aussi nombreuses.

 


Alors que les philosophes du XVIIIe siècle pensaient en avoir fini avec l’obscurantisme des croyances mystiques, celles-ci reviennent en force. Darwin est remis en cause par des fanatiques au QI proche de zéro. Des traditions barbares, clitoridectomies, exécutions, tortures, perdurent dans l’indifférence générale, des millions d’animaux de laboratoire sont silencieusement sacrifiés sur l’autel des vanités. Même l’espace a été transformé en poubelle.

 


L’espèce humaine n’apprend jamais. Les grandes civilisations se succèdent sans transmettre les fruits d’un savoir durement acquis. L’homme n’a rien retenu de l’essor et de la chute des empires d’Égypte, d’Amérique centrale, d’Athènes ou de Rome. Hiroshima n’a pas convaincu des peuples fragiles, en Inde, au Pakistan ou en Iran, de ne pas se doter de la bombe atomique. La crise de 1929 n’a pas empêché celle de 2008.

Incorrigible, sûre de son infinie capacité de reproduction, l’espèce humaine spécule sans fin sur son devenir. À tort. Persuadée de se diriger vers un « monde meilleur », elle s’est couchée sur un canapé et a joué le pire des rôles sur la scène du monde moderne, la part de cerveau disponible. Petit à petit, à la façon dont un fumeur reçoit à chaque bouffée des stimuli de bien-être immédiat, ses neurones se sont habitués à manipuler des concepts de satisfaction béate. Que ce soit dans les transports en commun aux heures de pointe, dans les embouteillages tout au long de la journée, dans les bureaux ou les usines, l’humanité a regardé passer les heures en attendant la récompense du soir, inlassablement distillée par les petits écrans, le message subliminal politiquement correct : « Tout va bien. »


Il faut bien trouver des excuses à cet aveuglement, à ce refus d’apprendre, à cette haine du savoir, à cette dénégation de la réalité qui fait accepter tout et n’importe quoi, les centrales nucléaires, la dictature de la mode, les jeux de stades, la consommation à outrance, le « toujours plus », comme « travailler plus pour gagner plus ».

 


Les Français ont-ils plus droit au pardon que d’autres peuples ? Certainement, car « on » leur cache tout, la vérité et le reste. Il paraît qu’il ne faut pas les déprimer. Ainsi, de la même façon qu’en 1986 le nuage de Tchernobyl s’était arrêté, promis, juré, craché, aux frontières de l’Hexagone, personne n’a pris la peine, en 2003, de les déranger pendant leurs vacances pour leur dire que leurs aïeuls mouraient de chaud. Par milliers. On a recensé environ trente mille morts, et enterré autant de cadavres.

De la même façon, personne ne leur a dit qu’en 2008 trois personnes se suicidaient chaque jour sur les seules lignes de la SNCF3. Oui, trois personnes, chaque jour, et uniquement sur les rails des grandes lignes. À Paris, la RATP fait moins bien. On ne compte, dans le métro, qu’un suicide tous les deux jours. Les Français, cocorico, sont les recordmen internationaux de la fin de vie choisie.

Les plus grands drogués de la Terre aussi. Le haschich n’a rien à y voir, il s’agit des drogues dures vendues en pharmacie. Les Français sont les premiers consommateurs d’anxiolytiques au monde. Ceci a-t-il à voir avec cela ?

 


Que leur cache-t-on d’autre ? De plus mauvaises nouvelles encore que celles entendues d’une oreille distraite,
la fameuse oreille qui ne veut pas entendre4, dans les médias dont ils se disent saturés.

Quelles sont ces mauvaises nouvelles ? Il y en a deux. La première est que nous sommes tous empoisonnés, la seconde se trouve en fin de volume.

 


Comment savons-nous que nous sommes tous empoisonnés ? Les « Centers for Disease Control and Prevention  » (CDC), équivalent américain du ministère de la Santé, avaient déjà mené des études à ce sujet entre 1970 et 1980. En 2004, le WWF (Fonds mondial pour la Nature) a eu la bonne idée de pratiquer une prise de sang sur quatorze ministres de l’Environnement de l’Union européenne5, une trentaine d’eurodéputés et les membres, sur trois générations, de quelques familles. Résultat : soixante-seize substances chimiques dangereuses détectées pour un cocktail moyen de quarante et une molécules toxiques par cobaye.

 


Sans surprise, les chercheurs ont prouvé que nous étions tous contaminés par les rejets de l’industrie chimique, entre autres par les dérivés du pétrole, et que l’essentiel de cette pollution venait de notre alimentation. Principalement des
fruits et légumes. Affabulations d’écolos chevelus barbus adeptes de la décroissance et du retour à la bougie ? Pas du tout, juste la reconnaissance confirmée par un organisme officiel, la DGCCRF6, Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes, de ce que ces mêmes écolos disaient depuis quarante ans : l’agriculture intensive est dangereuse pour la santé humaine.

 


Des chiffres ? En 2007, près de la moitié des fruits et légumes contenaient des résidus de substances chimiques et près de 10 % d’entre eux étaient impropres à la consommation. Ne dites plus « bon appétit », dites « bonne chance », tout ce qui pousse7 en Europe est pollué par tous les produits chimiques, qu’on appelle pesticides, que les producteurs déversent, saison après saison, dans leurs champs, leurs vergers et même sous leurs serres. « Toujours plus », s’il faut en croire les statistiques, puisque les niveaux de contamination enregistrés en 2007 sont en hausse de 20 % par rapport à ceux de l’année 2000. Toujours plus pour gagner plus, pour obtenir des récoltes colossales dont les excédents doivent régulièrement être jetés.

 


Et alors ? Alors rien. Les écologistes s’égosillent, mais ils sont inaudibles. Perchés sur leurs tracteurs bruyants, les agriculteurs passent et n’entendent rien. Ils sont sourds aux indignations, aux clameurs, aux écrits, aux prises de position des plus éminents scientifiques, des grands médecins, de
certaines administrations et des simples citoyens qui ne supportent plus d’assister, impuissants, à cet empoisonnement lent, collectif, voulu par quelques-uns, subi par tous les autres. Comment leur trouver des excuses ? La science a suffisamment progressé pour certifier que la plupart des produits chimiques servant à rendre les pommes plus rouges, à multiplier le nombre de carottes et à produire des tomates en novembre sont effectivement nocifs à l’extrême.

 


Cinq des produits chimiques les plus fréquemment trouvés8 dans les fruits et légumes sont classés parmi les plus dangereux. Ce sont des molécules cancérigènes, mutagènes, ou perturbatrices du système hormonal. Vingt-trois autres substances ont été détectées en 2007 en concentrations supérieures au maximum des limites légales, ce que les techniciens appellent les LMR, les limites maximales de résidus. Car il y a des limites à la « contamination acceptable », des limites que surveillent de très près les autorités sanitaires de tous les pays développés. Visiblement sans grand succès.

 


Comment pourrait-il en être autrement ? Quand il s’agit de « traiter » leurs champs – notre future alimentation –, les paysans n’y vont pas avec le dos de la cuillère, ni de la louche. Ce sont des citernes entières qu’ils déversent sur les cultures. Les chiffres9 concernant la France sont effarants. Ils se calculent en milliers de tonnes. Chaque année. 97 600 tonnes en 2000, 99 600 tonnes en 2001, 83 500 tonnes en 2002, 74 500 tonnes en 2003, 76 100 tonnes en 2004,
78 300 tonnes en 2005, 71 600 tonnes en 2006, 73 300 tonnes en 2007.

L’addition est facile : 654 000 mille tonnes de produits hautement toxiques ont été pulvérisés dans l’Hexagone en sept années seulement. Un tiers de toute la production européenne. La France est le troisième utilisateur de pesticides au monde.

Pire encore, dans près de 30 % des échantillons de fruits, légumes et céréales observés sous les microscopes des laboratoires d’analyses, les opérateurs ont découvert au moins deux résidus de pesticides et un minimum de quatre dans 10 % des prélèvements. Or, personne, ni les fabricants de pesticides, ni les utilisateurs (c’est-à-dire les agriculteurs), ni les scientifiques, indépendants ou pas, ne pouvait prédire, en 2009, la réelle dangerosité de ces cocktails inquiétants de molécules. Sauf à s’attendre à une espèce d’apocalypse.

 


Comment s’étonner ensuite que nous soyons tous contaminés par cette pollution chimique invisible qui nous imprègne à notre insu et qui passe directement de l’assiette au système biologique du consommateur ? Manger cinq fruits et légumes par jour revient-il à s’empoisonner consciencieusement ?

On pourrait le croire. Il n’y a pourtant rien de plus déprimant à imaginer, tant ces fruits et légumes représentent, au contraire, le beau, le bon, le sain, le naturel. C’est un peu comme si on défigurait le Paradis.

 


Mais les pesticides, au juste, c’est quoi ?






Première partie

LES PESTICIDES10









Phytosanitaires ?

Chut, ne dites pas pesticides : c’est un gros mot qui fait peur. Dites phytosanitaires11. C’est de la com, mais les industriels qui fabriquent les pesticides préfèrent utiliser ce terme – sanitaire –, qui évoque une idée de soin. Abusivement. Libérer des coccinelles dans un jardin ou un potager est aussi une précaution sanitaire, qui vise à protéger le végétal en réduisant les populations de pucerons. Pour autant, il ne viendrait à l’idée de personne de dire : « Je libère des phytosanitaires. » Pauvres coccinelles…

 


Il reste donc que, dans la grande famille des phytosanitaires chimiques, les parents s’appellent pesticides, et les enfants insecticides (le Zyklon B, utilisé dans les camps de la mort de la Seconde Guerre mondiale, était un insecticide  !), fongicides, herbicides, rodonticides, nématicides ou molluscicides. Les insecticides visent particulièrement les insectes et les acariens (dans ce cas, on parle d’acaricides), les fongicides s’attaquent aux mycotoxines (champignons, moisissures), les herbicides aux herbes indésirables, les rodonticides aux rongeurs, les nématicides aux vers (nématodes), les molluscicides aux limaces. La raison d’être des pesticides est d’épargner du travail à l’agriculteur qui n’a plus à désherber, traquer les escargots trop gourmands,
empêcher les insectes de pondre leurs larves sur les jeunes pousses. Résultat : trois à quatre fois moins de travail, et des récoltes multipliées par trois ou plus ! Il ne faut pas s’étonner que les pesticides soient vite devenus indispensables dans les campagnes.

 


Mais, une fois avancées ces évidences, encore faut-il savoir de quoi sont composés ces pesticides pour comprendre leur nocivité.

 


Ainsi, dans chacun d’entre eux, il y a d’abord une substance active, la molécule essentielle, celle qui a été conçue pour exercer une action définitive, pour ne pas dire mortelle, sur les végétaux ou sur les organismes considérés comme nuisibles12. Inutile de préciser que ces molécules sont, dès l’origine, conçues pour avoir un effet maximal, ne serait-ce que pour justifier auprès de l’acheteur les arguments de la publicité : désherbant total, herbicide radical, action globale…

Mais la nature, surtout la flore – et on ne peut pas lui en vouloir –, cherche à résister à ces agressions. Elle s’organise, se dote de pare-pesticides plus ou moins efficaces, mais qui poussent les industriels à l’escalade chimique en augmentant encore la nocivité de leurs substances actives.

Le temps passant, il n’est pas rare qu’une substance active doive être associée à une autre, voire à plusieurs autres, pour répondre à la demande. Nous nous retrouvons
alors dans un cycle infernal. Plus la nature cherche à se protéger, plus la chimie se complique et augmente sa dangerosité.

Un exemple ? Les insecticides à base de pyréthrinoïde, une molécule de synthèse semblable aux pyréthrines naturelles que l’on trouve dans certaines fleurs dont les chrysanthèmes. Très utilisés en Afrique pour lutter contre les moustiques porteurs du paludisme, ces insecticides font preuve de très grandes faiblesses13 depuis le début du XXIe siècle. Pourquoi ? Parce que les gènes de certaines espèces de moustiques ont muté et que ces horribles bestioles (Anophelus funestus, ou anophèles funestes) sont désormais « vaccinées  » naturellement contre les pyréthrinoïdes. Ce n’est pas un fait exceptionnel. Dès 1955, des phénomènes de résistance à l’insecticide de l’époque, à base de DDT, avaient déjà été observés. En 1972, dix-neuf espèces de moustiques dans le monde étaient devenues résistantes14.

 


Pour trouver la formule d’un insecticide aussi redoutable que les précédents, les chercheurs pensent qu’il faudra prendre plus de risques. Ils pourraient avoir recours à une substance préoccupante, bel euphémisme pour caractériser « toute substance intrinsèquement capable de provoquer un effet néfaste pour l’homme, les animaux ou l’environnement et contenue ou produite dans un produit phytopharmaceutique à une concentration suffisante pour risquer de provoquer un tel effet15 ».

Deuxième ingrédient, après la substance active, de tout pesticide qui se respecte, le mur phytoprotecteur composé
d’autres molécules qui ont pour but de limiter les dommages collatéraux de la substance active sur l’environnement. Ce n’est pas anodin, ces fameuses substances actives étant, le plus souvent, d’une extrême toxicité. Les fabricants de pesticides tentent d’enfermer la molécule dangereuse dans une espèce de camisole chimique destinée à empêcher sa dispersion en dehors de la zone visée. L’exercice est délicat, et rarement couronné de succès.

Les synergistes viennent en troisième position. Isolés, ceux-ci pourraient fort bien passer pour des substances actives, bien qu’en réalité ils agissent en collaboration avec celles-ci, soit pour les aider à pénétrer au plus profond de la plante ou de l’organisme, soit pour plaquer la substance active sur la cible ou autour d’elle.

Les coformulants, enfin, sont des substances ou des préparations utilisées ou destinées à être utilisées dans un produit phytopharmaceutique et qui, en principe, n’ont pas d’autres effets que de renforcer ou de favoriser certaines propriétés des pesticides, voire à faciliter leur épandage.

 


Les pesticides se divisent ensuite en deux grandes catégories. La première est celle des organochlorés, une maisonnée extrêmement vaste puisqu’elle prend en compte tout dérivé organique dans lequel un ou plusieurs atomes d’hydrogène a été remplacé par des atomes de chlore. Du fait de leurs caractéristiques particulières, ainsi que de la réactivité remarquable du chlore vis-à-vis des autres molécules, les dérivés organochlorés sont très largement utilisés dans les laboratoires de chimie comme intermédiaires de synthèse, comme réactifs et comme solvants. Ces mêmes solvants organochlorés, qui sont par ailleurs utilisés en quantités phénoménales pour le dégraissage des métaux et le nettoyage à sec, ainsi que dans les industries de peintures, de colles, d’encre, bref tout ce qui tache, pollue et ne sent pas bon.


Certains de ces organochlorés dits de « première génération 16 », comme le DDT, dont l’usage est interdit depuis les années 1960, mais dont on retrouve encore des traces jusque dans les glaces de l’Antarctique, sont si dangereux à court et à long terme que, lors d’une réunion au plus haut niveau qui s’est tenue à Stockholm en 2001, cent vingt-sept pays s’étaient engagés à faire entièrement disparaître douze d’entre eux : ceux que les connaisseurs appellent familièrement les « douze salopards », en référence au western The Dirty Dozen. Douze molécules qui appartiennent au groupe des « polluants organiques persistants » (POP), et dont l’interdiction de fabrication et d’utilisation devait entrer en vigueur en 2009.

Sur ces « douze salopards », dix d’entre eux sont des pesticides. Il s’agit : du DDT, déjà cité ; de l’hexachlorobenzène (HCB), fongicide utilisé pour l’enrobage des semences et le traitement des sols, et dont la commercialisation s’est achevée en 199317 – mais sa présence résiduelle dans les sols est toujours une source de contamination majeure des eaux ; du chlordane (fongicide interdit en Europe depuis 1981, mais utilisé aux États-Unis et au Canada jusqu’en 1998, et qui est un mélange d’au moins 147 composés) ; de l’aldrine (insecticide interdit en France depuis 1994, dans toute l’Union européenne depuis 2004) ; de la dieldrine et de l’endrine (encore des insecticides) ; de l’heptachlore et du mirex (toujours des insecticides, mais spécialisés dans la destruction des termites et
des fourmis) ; du toxaphène (utilisé dans les années 1970 pour remplacer le DDT, mais si dangereux qu’il a fallu d’urgence le retirer de la circulation18). Quant au dernier, le lindane, insecticide à large spectre bien connu pour son action sur les poux dans les cheveux des enfants, il a été également utilisé dans les champs (pour le traitement du maïs ou des betteraves), dans les vergers, chez les fleuristes et pour le traitement des semences. Neurotoxique, cancérogène, agent perturbateur endocrinien reconnu, il est interdit dans plus de cinquante pays (en France depuis 1998 et depuis 2002 dans l’Union européenne), et son inscription sur la liste de Stockholm a été retardée, malgré sa dangerosité, en raison de son incroyable efficacité. C’est ce qu’on appelle le « facteur rendement à court terme » qui justifie tous les abus. Pour retarder sa disparition, les industriels ont évoqué pêle-mêle l’absence immédiate de produit de substitution disponible, le besoin d’écouler les stocks pour financer les recherches à venir et le risque de voir décroître brutalement les récoltes.

 


Les organophosphorés représentent la deuxième grande catégorie de pesticides. Leur origine remonte aussi aux recherches effectuées sur les gaz de combat pendant la Seconde Guerre mondiale, durant laquelle les armées s’envoyaient des obus au phosphore blanc. Le phosphore blanc (du grec fosforos, « porteur de lumière ») est le plus toxique des phosphores, mais il produit également de jolies gerbes lumineuses dans la nuit, qui permettent de bien voir l’ennemi. Avantage supplémentaire, le phosphore blanc se consume en présence d’oxygène et permet de déclencher des incendies à distance. Aujourd’hui encore, on trouve du phosphore dans un grand nombre de produits courants,
peintures antirouille, détartrants, ou même certaines pâtes dentifrices, du type de celles qui permettent d’avoir des dents plus blanches, et naturellement, mais c’est du phosphore rouge, dans nos boîtes d’allumettes.

 


On l’aura compris, le phosphore est une substance active qui peut se révéler extraordinairement dangereuse. Il est néanmoins devenu un élément essentiel de l’alimentation contemporaine, puisqu’on le retrouve dans la composition de la plupart des plats cuisinés (additifs E339 et E34019). En doses infimes, certes, mais qui font tout de même frémir quand on connaît son degré de toxicité, largement supérieur à celui des organochlorés. On trouve aussi cette substance dans l’arsenal des exploitants agricoles, chez qui, depuis que la fin de l’usage des organochlorés est programmée, les pesticides à base de phosphore prennent leurs aises.

 


On les retrouve sous les noms de chlorpyrifos (insecticide neurotoxique et perturbateur endocrinien), dianizon (insecticide extrêmement dangereux pour les oiseaux), dichlorvos (autre insecticide extrêmement dangereux, neurotoxique, cancérogène, assez puissant pour attaquer le fer et l’acier), diméthoate (engrais et insecticide pour fruits et légumes mis au point dans les années 1950 par la firme American Cyanamid), disulfoton (cancérogène), glufosinate (herbicide – le Dr Yoichiro Kuroda, directeur du Tokyo Metropolitan Institute for Neuroscience, a établi que le glufosinate nuit au développement du cerveau humain et peut provoquer des troubles du comportement), malathion (antiparasitaire hautement toxique interdit en Europe depuis 2007, autorisé en France pour la désinfec-tion
du matériel de ferme), métribuzine20 (herbicide), phosmet (toxicité très élevée par inhalation, fortement suspecté, mais sans preuves scientifiques, d’être à l’origine de la mutation des prions qui a mené à la crise de la vache folle), etc.

Après les organochlorés et les organophosphorés, les scientifiques classent les pesticides en fonction de la particularité de leur substance active, comme les carbamates, nom générique donné aux sels ou aux esters de l’acide carbamique, et de leur destination (insecticide, fongicide, herbicide et autres nématicides, rodonticides, molluscicides, agents de croissance, etc.). Se référer aux différentes nomenclatures consacrées aux pesticides et librement publiées, soit par des organismes officiels comme les administrations, soit par des universitaires, revient à plonger dans un monde terrorisant pour les néophytes du charabia de laboratoire. Mais cela s’explique, dans la mesure où le simple fait de déplacer un seul atome dans la chaîne moléculaire de la substance active permet aux industriels d’obtenir un « nouveau » produit. Produit dont l’éventuelle toxicité dissimulée restera à déterminer, mais qui, dans le doute, pourra être librement commercialisé.


Le trop méconnu Comité de la prévention et de la précaution21, organisme public qui dépend du ministère de l’Environnement, a publié une liste de ces substances actives permettant de se faire une idée de la variété et des volumes de pesticides commercialisés en France en 2006. Liste fastidieuse22, mais incontournable pour toute personne désireuse de comprendre les étiquettes des produits destinés aux professionnels comme aux particuliers, disponible dans la plupart des magasins spécialisés.

 


Pour résumer, disons qu’en 2006 on trouvait encore, dans la catégorie des insecticides organophosphorés, trente-sept formes de substances actives : deux sous la forme organochlorée, dix carbamates, quatorze pyréthrinoïdes, quatorze sous la rubrique « divers » et onze acaricides spécifiques.

À la rubrique des fongicides, on trouvait treize carbamates, deux dérivés du benzène, cinq dicarboximides, neuf amines23, vingt-trois inhibiteurs de la biosynthèse des stérols, quatre dérivés du cuivre, trente-quatre divers.

Quant aux herbicides, la liste établie par le Comité de la prévention et de la précaution comprenait quatre benzonitriles, quatre diphényléthers, sept acides phénoxy-alcanoïques, huit carbamates, huit urées substituées, six diazines, six triazines, trois triazinones, dix amines et chloroacétamides, cinq toluidines, quatre dérivés picoliniques, quatorze sulfonylurées, neuf aryloxyphénoxy et amino-propionates, trente-sept divers.


Pourquoi une telle complexité ? Christophe Délye, chargé, à l’INRA de Dijon, de recherches financées par Syngenta, une des principales multinationales spécialisées dans la mise au point et la commercialisation de pesticides, l’explique sans détour. Étant donné que les plantes résistent de plus en plus aux herbicides, sa spécialité, et étant donné « que la gamme de molécules disponibles se restreint (également) de plus en plus », il est impératif désormais de pénétrer au plus profond du végétal pour identifier les gènes de résistance, les anéantir ou, solution alternative, pour agir sur l’ADN des plantes. C’est ce qu’on appelle la biologie moléculaire.

Son objectif ? Maintenir la survie d’une agriculture intensive, une véritable profession de foi qu’il n’hésite pas à rendre publique sur son site Internet personnel24 : « Le maintien d’une agriculture intensive est crucial pour les décennies à venir […]. Pour ce faire, les pesticides, herbicides inclus, sont indispensables […]. Il est par conséquent vital de préserver leur efficacité aussi longtemps que possible…  »

 


Il existe une autre raison, moins avouable pour ce chercheur, qui explique le fait que la gamme de molécules utilisables pour les agriculteurs se réduise d’année en année. Au fur et à mesure que la recherche publique progresse, de plus en plus de ces molécules sont jugées trop dangereuses pour l’homme et pour l’environnement, et sont donc régulièrement retirées de la vente par les autorités. Ce qui oblige les industriels, s’ils veulent conserver leurs parts de marché, à mettre en vente de nouvelles molécules. Qui sont en fait souvent identiques aux anciennes, à
l’exception du fameux atome qui a été déplacé, supprimé ou remplacé.

 


C’est cette profusion incontrôlable, cette terrifiante intrusion de la chimie dans l’industrie agroalimentaire, dans les champs comme dans les assiettes, mais aussi dans le quotidien ordinaire, des tétines de biberon aux papiers décoratifs des chambres à coucher, qui a décidé, enfin, les gouvernements de l’Union européenne à lancer le 1er juin 2007 un ambitieux programme d’évaluation de tous les produits en circulation, des centaines de milliers, afin d’évaluer leur toxicité réelle. Cette initiative, la directive Reach25, fut bien sûr âprement combattue en son temps par les industriels de la chimie. Mais il était grand temps que cette étude voie le jour.

 


En raison de l’urgence dans tous les domaines. Tout est pollué ? Oui. L’air, la terre, l’alimentation, tout ce que nous respirons, tout ce que nous buvons et tout ce que nous mangeons.

Grâce à la chimie en général, grâce aux pesticides en particulier.
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