

[image: e9782809812985_cover.jpg]







[image: e9782809812985_i0001.jpg]






Si vous désirez recevoir notre catalogue et 
être tenu au courant de nos publications, 
envoyez vos nom et adresse, en citant ce 
livre, aux Éditions de l’Archipel, 
34, rue des Bourdonnais 75001 Paris. 
Et, pour le Canada, 
à Édipresse Inc., 945, avenue Beaumont, 
Montréal, Québec H3N 1W3.

eISBN 978-2-8098-1298-5

 


Copyright © L’Archipel, 2006.





À Florence, Olivier et Jérôme




Table des matières


Couverture

Page de titre

Page de copyright

Dédicace


Préface

Avant-propos - Un grand Français

1 - LA DOUCEUR DE CHANTILLY

2 - L’HÉRITAGE DE 1830

3 - EN ALGÉRIE

4 - LINA

5 - L’EXIL

6 - LA PASSION DU COLLECTIONNEUR

7 - FACE À NAPOLÉON III

8 - DEUILS ET RENAISSANCE

9 - RÉPUBLIQUE OU MONARCHIE ?

10 - « MONSIEUR, IL Y AVAIT LA FRANCE »

11 - CHANTILLY, UN MUSÉE POUR LA FRANCE

12 - LA CRISE BOULANGISTE

13 - LA RETRAITE À CHANTILLY

Postface

ANNEXES

Remerciements






Préface

Que le maire de Chantilly se soit senti le désir et, je le crois, le devoir de consacrer un ouvrage au duc d’Aumale, voilà qui me touche particulièrement.

La ville de Chantilly, comme bien des cités et villages de France, est née autour d’un château. Quand, au XIe siècle, un seigneur cherchant les limites d’un marais interminable et désert s’aperçut qu’il existait en son milieu une zone rocheuse propre à recevoir un établissement, il y éleva un donjon.

Ses successeurs durent se sentir à l’étroit puisque, au XIVe siècle, ils substituèrent au donjon un château, puis un autre au XVIe siècle, et ainsi de suite jusqu’au XIXe siècle. À mesure que s’amplifiaient les appétits de grandeur des propriétaires de la demeure princière, sont sorties de terre les habitations de ceux qui travaillaient au château ou lui fournissaient les produits indispensables à sa vie.

Par une succession d’événements, d’incidents et parfois d’aventures dont l’auteur vous dira tout, ce château, ainsi que le parc qui lui servait d’écrin et la forêt qui, à la fois, le nourrissait et l’abritait des importuns, ont fini par échoir à un enfant de huit ans, bien empêché de comprendre qu’il devenait en même temps l’un des princes les plus riches d’Europe.


Fils de roi, né prince d’Orléans, titré duc d’Aumale, c’est son histoire qu’Éric Woerth, pour notre bonheur, a entrepris de conter. Tout au long de sa vie, le duc d’Aumale s’identifie à l’image exacte de l’honnête homme. Cadet, la carrière des armes l’attendait. Il s’y montra digne des meilleurs. À l’illustration de cet orléanisme qui voulut associer liberté et autorité, il consacra sa ténacité. Dès l’enfance séduit par les arts, armé d’un sens inné de la beauté et sachant d’emblée reconnaître le génie, il sut réunir une collection de peintures anciennes qui font du château de Chantilly le second musée français après le Louvre ainsi qu’une « librairie » composée des dessins les plus rares, des manuscrits les plus précieux et des chefs-d’œuvre de l’imprimerie, ensemble dont on ne trouve, dans un cadre privé, que fort peu d’équivalents. Aumale avait reçu en héritage un château aux deux tiers anéanti. Non seulement il le releva mais, plutôt que d’appartements trop nombreux, il y voulut des murs – sa priorité – dans le seul but d’exposer au public les splendeurs qu’il avait accumulées pour lui.

Cette histoire, où le merveilleux l’emporte sur le quotidien, l’auteur de ce livre la renouvelle d’une plume amicale mais jamais complaisante, mêlant la grande histoire aux anecdotes éclairantes et peignant, autour du héros, des personnages que nul ne pourra plus oublier.

Je ne saurais trop remercier Éric Woerth du talent avec lequel il s’est fait l’interprète de la gratitude que tant d’amateurs d’histoire et d’art, à travers le monde, vouent au duc d’Aumale.

Alain DECAUX de l’Académie française




Avant-propos

Un grand Français

Le duc d’Aumale n’est plus pour nos contemporains une figure familière. Si la prise de la Smala d’Abd el-Kader et le château de Chantilly évoquent encore son nom, il ne fait pas pour autant partie de ces personnages à la mode dont on s’essaie à écrire la biographie tous les cinq ou dix ans. Que dire de ces vingt-deux années d’exil venues l’arracher à la destinée brillante que sa naissance et ses talents lui promettaient ? Comment écrire la vie d’un homme que les aléas de l’Histoire ont tenu à l’écart de quelques-uns des grands événements qui ont façonné la France du XIXe siècle ? De fait, on ne peut s’empêcher d’éprouver parfois un curieux sentiment d’inachevé, voire de déception, face à cette existence trop tôt contrainte à l’inaction. Et l’on se prend à regretter, à l’instar de Mac-Mahon lui-même, que d’« aussi rares qualités n’aient pu trouver plus longtemps leur emploi ».

Cette vision cependant ne rend pas justice au personnage. Si, à la suite de la chute de la monarchie de Juillet, le duc d’Aumale n’a pas joué de rôle politique ou militaire de premier plan, le souci de la France, de son avenir et de sa grandeur ne l’a jamais quitté. On ne se défait pas aussi facilement, en effet, de l’amour que l’on porte à son pays, et des valeurs que l’on a choisi de défendre. Aumale, comme d’autres en des
temps également troublés, avait « une certaine idée de la France » que rien ne pouvait lui faire abandonner. À chaque épreuve – l’exil, la mort de ses deux fils, la radiation des cadres de l’armée, mais aussi l’échec de tous les efforts tendant à restaurer la monarchie –, la tentation pour lui a dû être grande de songer qu’il n’y avait plus rien à défendre et que tout était vain.

Aux yeux du prince, pourtant, « il y avait la France », au-delà des institutions et des hommes qui, provisoirement, la représentaient, et de cette conviction naissait une conscience très profonde de l’unité de son histoire. Ainsi, la France à laquelle il était attaché, envers et contre tout, est aujourd’hui encore la France que nous pouvons aimer et servir : elle a le visage de la liberté et du respect du droit, elle est l’héritière de 1789 mais n’oublie rien de ce qu’elle doit à l’Ancien Régime, elle se montre fière de son passé, ouverte au progrès, confiante en l’avenir.

J’ai voulu raconter la vie de ce personnage illustre du XIXe siècle qui, ayant marqué l’histoire de son temps, a su si bien préparer le nôtre. Son message, parce qu’il est intemporel, reste profondément moderne. Aumale est une boussole dans une époque tourmentée, en plein chamboulement économique et politique. Il est d’une grande loyauté envers son courant de pensée. Il est fidèle à ses idées. Écartelé entre les soubresauts d’une monarchie qui disparaît et la naissance définitive de la République, il fait passer l’intérêt de la France avant ses intérêts propres. Car il ne se trompe jamais de combat et use des armes légitimes pour tenter d’imposer ses convictions. En combattant l’Empire, il ne combat jamais la France.

Lorsqu’il est trois fois académicien, collectionneur, patron de presse, député ou soldat, c’est toujours « une certaine idée » de la France qui l’anime. Et si l’exil est incontestablement une souffrance, jamais il ne cède à la
fatalité, au découragement ou à l’amertume. Sans cesse en action, sans cesse à la recherche d’initiatives nouvelles, acceptant et comprenant qu’une nouvelle restauration, même sous une forme constitutionnelle, est impossible, il respecte avant tout le choix du peuple français. Une triple fidélité est au cœur de son engagement, fidélité à la nation, fidélité à la démocratie, fidélité à sa famille. Il nous montre que l’action est dérisoire lorsqu’elle n’est pas au service d’une conviction et qu’il n’y a pas de courage qui ne s’inscrive dans la durée.

Aumale, avec sagesse, a voulu que son domaine de Chantilly, le parc, le château, la fabuleuse collection de peintures et de livres, ne soit pas dispersé, et qu’il échappe aux avatars de l’actualité. En le léguant à l’Institut de France en 1886, il a su le protéger. Dans son testament, il écrivit ces mots magnifiques :


Voulant conserver à la France le domaine de Chantilly dans son intégrité avec ses bois, ses pelouses, ses eaux, ses édifices et tout ce qu’ils contiennent, trophées, tableaux, livres, archives, objets d’art français dans toutes ses branches et de l’histoire de ma patrie à des époques de gloire, j’ai résolu d’en confier le dépôt à un corps illustre qui m’a fait l’honneur de m’appeler dans ses rangs à un double titre, et qui, sans se soustraire aux transformations inévitables des sociétés, échappe à l’esprit de faction comme aux secousses trop brusques, conservant son indépendance au milieu des fluctuations politiques.


Le duc d’Aumale incarne les valeurs qui rendent les Français fiers de la France. Indépendance, autorité, loyauté, passion sont les traits saillants de son caractère. Dans un monde incertain, dans une Europe qui se cherche, dans une nation qui doute trop d’elle-même, la figure du duc d’Aumale est le reflet exact de la « permanence de la France ».




1

LA DOUCEUR DE CHANTILLY

Nous sommes à Chantilly, le mardi 10 juin 1890, et le duc d’Aumale, fidèle héritier des fastes du Grand Condé, reçoit aujourd’hui à déjeuner. Dans la salle à manger du château, la grande table est préparée pour une douzaine d’invités : porcelaine, argenterie et fleurs rehaussent de leur éclat les murs couverts de hauts lambris et de tapisseries tissées aux Gobelins d’après les célèbres Chasses de Maximilien.

Ces déjeuners de Chantilly sont devenus l’un des rendez-vous les plus élégants et les plus en vue de la haute société parisienne. Resté seul après la mort de sa femme en 1869 et la disparition de ses deux fils, emportés l’un et l’autre à quelques années d’écart par une maladie foudroyante, le duc s’est consacré, à partir de 1875, à la restauration de Chantilly et à l’installation de ses magnifiques collections. Il est heureux de pouvoir faire admirer son « œuvre » ; l’un de ses grands plaisirs est ainsi de réunir régulièrement autour de sa table sa famille, ses amis et confrères de l’Institut, auquel il appartient à plusieurs titres, puisqu’il siège à l’Académie française, à l’Académie des beaux-arts et à l’Académie des sciences morales et politiques. Les grands noms de la noblesse, et d’abord les princes de sa famille, sont régulièrement reçus au château, pour
des parties de chasse, en automne, ou pour ces déjeuners du dimanche, si célèbres et si recherchés, mais aussi l’armée, la haute bourgeoisie, le monde des lettres et des arts.

Ce subtil mélange entre l’aristocratie et les élites républicaines est la marque de fabrique des réceptions du duc d’Aumale. Prince de sang royal, fidèle à la mémoire de sa famille et conservant toujours à l’esprit cet héritage, Aumale est aussi homme de son temps, soucieux de la continuité et de l’unité de la France, par-delà les bouleversements de la vie politique et de la société. À Chantilly, les noms des convives reflètent cette ouverture toute particulière à la diversité des talents et des sensibilités. Au cours des années 1880, Émile Zola, Edmond de Goncourt, Paul Bourget, Ernest Renan, Pierre Loti, Camille Saint-Saëns et Léo Delibes sont reçus par le duc et côtoient le prince de Joinville et le duc de Chartres, les frères du prince, accompagnés de leurs épouses, les ducs d’Audiffret-Pasquier et de Broglie, tous deux chefs de file du parti orléaniste, le marquis de Breteuil, le baron et la baronne Alphonse de Rothschild… mais l’on croise aussi à Chantilly l’impératrice Élisabeth d’Autriche, la célèbre Sissi, dont le duc note dans ses carnets, avec une nuance d’admiration, qu’elle est « très aimable et originale » et surtout excellente cavalière, capable de galoper à cheval pour suivre une chasse ; le roi et la reine de Naples, chassés de leur trône par Garibaldi ; plusieurs grands-ducs de Russie, tous passionnés, à l’instar de leur hôte, par la chasse.

Le rituel qui préside aux déjeuners du duc est immuable. En fin de matinée, les invités se retrouvent pour prendre le train vers Chantilly à la gare du Nord : ce mardi 10 juin 1890, on voit ainsi se presser sur le quai Paul Deschanel, élu député en 1885 et littérateur à ses heures ; le comte Greffulhe et son épouse, cousine du comte Robert de Montesquiou, reine incontestée des
salons du faubourg Saint-Germain et inspiratrice de Proust pour le personnage de la duchesse de Guermantes dans À la recherche du temps perdu ; l’amiral Humann et le général Duchesne, dont les noms sont liés à la conquête du Tonkin ; Paul de Rémusat, journaliste et écrivain, libéral comme son père Charles, et nouvellement promu à l’Académie des sciences morales et politiques ; Edmond Rousse, ancien bâtonnier, membre de l’Académie française ; Gabriel-Auguste Daubrée, directeur honoraire de l’École des Mines et membre de l’Académie des sciences ; le comte Élie de Comminges, ancien officier de la Garde impériale et commandant du 2e bataillon de la garde mobile de la Haute-Garonne pendant la guerre de 1870, auteur d’un livre de souvenirs militaires.

Comme à l’accoutumée, le duc a su mêler aristocrates, membres de l’Institut, officiers, hommes de lettres, et cette diversité dans le choix des convives, habilement maîtrisée, donne un cachet et une originalité bien particuliers aux déjeuners de Chantilly. On comprend alors que l’exhumation de tous ces noms, le plus souvent prestigieux, parfois très vivants encore dans nos mémoires, parfois oubliés, ne soit pas tant le signe d’une curiosité à l’égard de ceux qui les ont portés, que pour celui qui les a réunis, dévoilant ainsi ses attachements, ses goûts, ses intérêts et ses fidélités. Et suivre ces invités dans leur découverte du domaine reconstitué par les soins du duc, c’est aussi voir se dérouler sous nos yeux un pan de l’histoire de France, où les premiers rôles sont tenus par les différentes branches d’une des plus puissantes familles du royaume, qui se transmettent par héritage, sans jamais le vendre, le château de Chantilly. Accompagnons ainsi l’aimable petit convoi du 10 juin 1890 et soyons, nous aussi, les invités du prince…


Des voitures attendent à la gare de Chantilly, qui conduisent au château. La vue qui s’offre depuis la route est particulièrement belle : après avoir dépassé le manège et la porte Saint-Denis, on aperçoit sur la droite la vaste pelouse du Champ de courses, alors que se dessine peu à peu sur la gauche la silhouette dentelée du château, posé sur les eaux calmes des douves de l’ancienne forteresse médiévale des Orgemont. Depuis la grille, chacun peut distinguer l’élégante statue équestre d’Anne de Montmorency, dressée au centre de la vaste terrasse qu’il avait lui-même aménagée. Commandée par le duc au sculpteur Paul Dubois, cette statue place le grand château sous l’ombre tutélaire du grand connétable, soutien indéfectible de la monarchie des Valois, compagnon d’armes de François Ier à Marignan, mort à Saint-Denis en combattant pour Henri II, à près de soixante-quinze ans… Si l’on s’approche du grand château, on remarque une autre dédicace au connétable : dans les niches du pavillon d’entrée, le duc a fait placer les copies des deux esclaves de Michel-Ange, dont les originaux, aujourd’hui conservés au Louvre, avaient été offerts par le roi Henri II au fidèle Anne de Montmorency et ornaient magnifiquement une façade intérieure de son château d’Écouen.

De 1484 à 1632, Chantilly est en effet entre les mains des Montmorency : à sa mort, Pierre d’Orgemont, dernier descendant direct de la famille qui a fait bâtir la forteresse médiévale, a légué le domaine à son neveu Guillaume de Montmorency. Anne de Montmorency marque fortement le château de son empreinte, le faisant entrer de plain-pied dans la Renaissance. La rénovation de la bâtisse médiévale est confiée à Pierre Chambiges, et Jean Bullant, l’architecte du château d’Écouen, construit la capitainerie dans les années 1560 : cette œuvre de Jean Bullant est la partie la plus ancienne du château tel que nous le connaissons
aujourd’hui. L’importance de cette période aux yeux du duc est évidente. Lorsqu’il décide en 1871, à son retour d’exil, de faire reconstruire le grand château, rasé jusqu’à la terrasse par les démolisseurs auxquels il a été vendu en 1799, ce n’est pas le souvenir du château que le fils du Grand Condé, le prince Henri-Jules, a commandé à Mansart dans les premières années du XVIIIe siècle qu’il propose en modèle à son architecte, Honoré Daumet, mais bien celui du connétable, imposant notamment à Daumet de bâtir sur les anciennes fondations et de respecter ainsi un plan triangulaire que beaucoup jugent ingrat.

À ceux qui lui demandent alors pourquoi il n’a pas préféré adopter la configuration traditionnelle d’un château, le duc réplique que « tous ceux qui avaient planté leur maison dans le même endroit depuis neuf cents ans savaient ce qu’ils avaient eu à faire, qu’un château isolé sur cette grand place serait triste et monotone ; qu’enfin il fallait, comme jadis, faire un ensemble de tous les bâtiments et relier le grand château au petit ». Pour le visiteur attentif et cultivé, et nul doute que les convives du duc étaient pourvus de ces qualités, le château de Chantilly, au premier regard, fait figure de manifeste. Jean-Pierre Babelon, membre de l’Institut, montre ainsi qu’en faisant le choix d’un style architectural directement inspiré de la Renaissance des Valois, celle de François Ier et de Henri II, Aumale laissait de côté le classicisme de Mansart, trop associé finalement à Versailles et à la branche aînée des Bourbon, que la Restauration avait rendue impopulaire, pour proposer un autre visage de la splendeur royale.

Arrivés au château, les invités sont attendus par le duc en haut de l’escalier d’honneur. Avant le déjeuner, une visite est faite à la galerie des Actions de Monsieur le Prince, décorée de tableaux du peintre Sauveur Le Conte illustrant les batailles gagnées par le Grand
Condé. Le geste du duc n’est pas anodin : le château de Chantilly, confisqué par Louis XIII à la suite de la révolte contre Richelieu de Henri II de Montmorency, le petit-fils du connétable, est rendu aux Condé en 1643. La transmission de la famille des Montmorency aux Condé se fait ainsi : Henri II de Bourbon, le père de Louis II de Bourbon, duc d’Enghien, puis prince de Condé, dit le Grand Condé, a épousé Charlotte-Marguerite de Montmorency, la sœur du maréchal révolté et décapité à Toulouse en 1632. Deux cents ans plus tard, en août 1829, le dernier prince de Condé, resté sans enfant après l’exécution en 1804, dans les fossés du château de Vincennes, de son fils le duc d’Enghien, fera de son petit-neveu et filleul, le petit Henri d’Orléans, duc d’Aumale et cinquième fils de Louis-Philippe, son légataire universel. Le nom de Louis II de Bourbon-Condé reste associé dans toutes les mémoires à la victoire qu’il remporta sur les Espagnols à Rocroi en 1643, alors qu’il n’avait que vingt-deux ans. D’autres victoires éclatantes suivront, avant le douloureux épisode de la Fronde et le passage de Condé au service de l’Espagne, contre les troupes royales, de 1652 à 1659. Remis en possession de son commandement au traité des Pyrénées, le Grand Condé se distingue à nouveau durant les guerres de Dévolution et de Hollande.

À partir des années 1660, retiré à Chantilly, il se consacre à la transformation de son domaine. Il confie le parc à André Le Nôtre, le futur jardinier de Versailles, qui crée le Grand Canal, dessine les parterres français au nord du château et fait construire le Grand Degré. Surtout, il fait de Chantilly un lieu de fêtes et un cercle littéraire où voisinent La Fontaine, La Bruyère, Bossuet, qui écrira l’oraison funèbre du prince, Mme de La Fayette, Mme de Sévigné. En leur honneur, les deux allées parallèles qui encadrent les parterres de Le Nôtre prennent le nom d’« allées des philosophes ». Molière
joue Tartuffe à Chantilly. Le Grand Condé donne des bals et des feux d’artifice somptueux… Le duc d’Aumale revendique aussi cet héritage : à partir de 1880, et surtout jusqu’en 1886, la vie à Chantilly est brillante et gaie ; les courses, les chasses, les événements de famille sont l’occasion de splendides réceptions où le duc renoue avec les splendeurs de l’époque du Grand Condé. Des fêtes sont ainsi organisées en octobre 1885, à l’occasion du mariage de la princesse Marie, fille du duc de Chartres, avec le prince Waldemar de Danemark. Un repas de cinquante et un couverts, accompagné de musiciens, est donné dans la grande salle à manger, et la reine du Danemark, le prince et la princesse de Galles avec leurs enfants, le grand-duc Alexis font partie des convives.

Quelques mois plus tard, les 25 et 26 janvier 1886, d’autres fêtes célèbrent les fiançailles du duc de Bragance, fils du roi de Portugal, et de la princesse Amélie de France, fille aînée du comte de Paris et petite-nièce du duc d’Aumale. Chantilly retrouve le faste des cours princières et redevient, comme au temps du Grand Condé, une sorte de second Versailles. Le duc d’Aumale n’est pas l’héritier du trône et il a renoncé à faire une grande carrière politique – si certains ont, à un moment, pensé à lui pour la présidence de la République, ce projet est resté sans suite ; le duc a préféré demeurer en retrait. Cette discrétion sur la scène politique n’est cependant pas synonyme de désintérêt, bien au contraire. C’est par son autorité morale et par son aptitude à faire de Chantilly, pour le monde aristocratique et monarchiste comme pour les nouvelles élites républicaines, un point de ralliement, que le duc compte tenir sa place dans la France des deux dernières décennies du XIXe siècle. Il est une sorte de garant de l’unité, dans un siècle où les déchirements ont été nombreux. Sa personne est un témoignage vivant de la possibilité
de réconcilier la France avec son passé, de reconnaître la grandeur de l’héritage monarchique tout en acceptant les nouvelles institutions républicaines, d’être plus soucieux de la France et de sa grandeur que des institutions politiques toujours soumises au changement et aux évolutions du temps. Le duc d’Aumale incarne l’histoire de la France et il entend bien montrer que ce passé dont il est porteur n’est pas mort, ni opposé à la modernité. Et aux yeux de tous, Chantilly en est une preuve éclatante.

 



Les exploits du Grand Condé admirés, le déjeuner est servi à midi, dans une ambiance plutôt bon enfant. Le duc ne se soucie pas outre mesure du protocole et ne s’émeut pas de voir, lors d’un déjeuner au château, une duchesse placée à sa gauche alors que sa droite est occupée par une baronne de Rothschild… La duchesse en revanche se trouve un peu déconcertée et déçue. Avec beaucoup d’esprit et de grâce, elle fera remarquer au duc, en sortant de table : « Je remercie Monseigneur d’avoir bien voulu me traiter en parente. » Aumale rit de bon cœur.

La conversation du prince, brillante, érudite et pleine d’esprit, charme tous ses hôtes. Alfred Mézières, député et académicien, se souvient ainsi des « conversations étincelantes où se jouait l’esprit du prince, la grâce de ses récits, l’abondance de ses souvenirs, la sûreté de sa mémoire ». Quant à Ernest Renan, qui fut également son confrère à l’Académie française, il avait coutume de dire : « Nous autres, nous parlons ; mais lui, il cause. » Le prince ne veut pas entendre parler politique lors de ces déjeuners, mais l’Institut, la vie théâtrale et littéraire, les événements mondains, l’histoire, et surtout ses activités de collectionneur et de bibliophile forment la trame des conversations. Aumale est en effet, depuis de longues années, un collectionneur passionné de
tableaux, de dessins, de livres, de manuscrits et d’objets d’art, et rien ne lui fait plus de plaisir que de pouvoir faire partager ses trésors et son érudition. Un de ses confrères de l’Académie des beaux-arts, d’Arenberg, raconte que le duc savait montrer la valeur, au point de vue de l’histoire, de la philosophie ou de la poésie, de chacune des œuvres qu’il avait acquises.

 



La visite de la partie du château transformée en musée pour abriter toutes les collections a lieu l’après-midi, après le café et les liqueurs servis dans la galerie de peintures, vaste salle éclairée par une verrière, où les tableaux rassemblés par le duc sont présentés cadre à cadre, sur des cimaises d’un rouge pompéien, comme on avait l’habitude de le faire dans les musées de l’époque… Au fil des salles, le maître des lieux commente les œuvres les plus marquantes, des tableaux de Poussin, de Raphaël, les portraits des rois et reines de France du XVIe siècle dessinés par Clouet… Puis l’on passe à la bibliothèque, riche de plus d’un millier de manuscrits – dont un grand nombre sont des manuscrits à peintures, les plus anciens datant du Xe siècle –, et d’une collection d’imprimés du XVe au XIXe siècle qui fait de ce cabinet des livres un ensemble comparable, par la richesse des trésors qu’il abrite, aux bibliothèques les plus importantes de France et d’Angleterre. C’est là que se trouvent conservées les Très Riches Heures du duc de Berry, l’une des plus belles pièces acquise par le prince en 1856.

Salomon Reinach, le célèbre archéologue et historien de l’art et des religions, qui fut plusieurs fois invité à Chantilly, raconte ainsi, dans un article qu’il publie après la mort du duc, dans la Revue critique d’Histoire et de Littérature : « Après le déjeuner, commençait la visite des trésors, qui se terminait dans la bibliothèque ; le duc d’Aumale allait chercher, dans l’armoire du fond,
le manuscrit des Heures, et racontait comment il l’avait acquis à Gênes, déjouant la concurrence redoutable d’Adolphe de Rothschild. » Et il ajoute : « Le duc attachait la plus grande importance à ce manuscrit. Il le montrait aux membres de sa famille et aux érudits avec les plus grandes précautions ; il en tournait lui-même les pages, et, pour diminuer les risques de manipulation des feuillets, il mettait toujours des gants blancs. » Parfois, le duc donne lecture d’un des chapitres de la magistrale Histoire des princes de Condé aux XVIe et XVIIe siècles, dont il a commencé la rédaction pendant son exil en Angleterre et qui comprend au total sept volumes parus de 1869 jusqu’aux approches de sa mort, le dernier en 1896. On imagine sans mal l’émotion que devaient ressentir ses hôtes lorsque le duc, déjà âgé, choisissait de lire le dernier chapitre qu’il avait consacré à l’histoire du Grand Condé, intitulé « Retraite à Chantilly » : comment, en effet, ne pas faire alors le rapprochement entre Louis de Bourbon et Henri d’Orléans, tous deux retirés, au soir de leur vie, dans le domaine à la splendeur duquel ils ont dédié leurs efforts et leur goût du beau ?

 



Mais la fin de l’après-midi approche et, pour les invités, il est temps de regagner Paris. Pour nous qui les avons suivis en imagination, entrapercevant les splendeurs de Chantilly ainsi que quelques-unes des multiples facettes de la personnalité du duc, il est temps de s’arrêter et de jeter un coup d’œil en arrière, sur son enfance et sa jeunesse, quand l’avenir s’offrait à lui sous ses aspects les plus prometteurs.
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L’HÉRITAGE DE 1830

Tout commence le 27 juillet 1830. Ce jour-là, à Paris, la révolution gronde. Dans la rue, les premières barricades apparaissent, des attroupements se forment, et dans les quartiers populaires de l’est de la capitale, étudiants républicains et ouvriers préparent la résistance armée. La veille, le 26 juillet, Charles X a fait publier dans Le Moniteur quatre ordonnances qui ont mis le feu aux poudres. Elles suspendent en effet la liberté de la presse, rétablissent la censure, dissolvent la Chambre élue à peine un mois plus tôt et modifient la loi électorale dans le but de diminuer le nombre des électeurs. Dès qu’ils en ont connaissance, les libéraux, mais aussi les journalistes et les ouvriers typographes, particulièrement touchés par ces mesures, s’enflamment. Thiers rédige une protestation collective, signée par quarante-quatre journalistes, qui dénonce le « coup d’État ».

Le lendemain, c’est l’émeute. Dès le 28, le drapeau tricolore, symbole des républicains, fait son apparition à l’Hôtel de Ville, que le peuple a investi après de durs combats. Durant la journée du 29, dernière des Trois Glorieuses, Paris se couvre de barricades. Les combats font rage, mais de plus en plus de soldats rejoignent les insurgés, qui finalement se rendent maîtres de la capitale vers midi. Le gouvernement se replie à Saint-Cloud.
À Paris, la confusion et l’incertitude règnent. Est-ce la république qui va triompher ? ou bien une monarchie parlementaire et libérale, telle que la soutiennent depuis plusieurs mois ceux qui prônent une « solution orléaniste » ? Les députés libéraux, mieux organisés que les républicains et soutenus par la bourgeoisie parisienne et provinciale, prennent l’initiative d’offrir la lieutenance générale du royaume au duc d’Orléans, qui l’accepte. Le 31 juillet, Louis-Philippe se rend à l’Hôtel de Ville, où il paraît au balcon en compagnie de La Fayette, enveloppé dans les plis du drapeau tricolore.

Charles X abdique le 2 août : c’en est fini de la Restauration, qui aura duré seulement quinze ans… Mais les choses n’étaient-elles pas jouées dès le départ ? En effet, la question n’a jamais été tranchée de savoir ce que l’on restaurait au juste en 1814-1815 : une monarchie d’Ancien Régime, aristocratique, avec un roi qui tirait sa légitimité du seul droit divin ? ou une monarchie constitutionnelle, qui avait pour projet d’instaurer un système politique et social tenant compte des acquis de la Révolution ? En 1814, Louis XVIII semble opter pour la première solution, puisqu’il refuse la constitution qu’a préparée le Sénat, destinée à faire de lui un roi occupant le trône en vertu d’un contrat passé avec la nation, donc un roi acceptant une partie au moins des principes de 1789. Au lieu de cela, il « octroie » une charte, et il le fait en vertu d’un droit dynastique qui, justement, ne doit rien à 1789.

Cependant, le texte de la Charte est en lui-même modéré et la plupart des acquis de la Révolution y sont confirmés – l’égalité civile, la liberté, notamment de culte, la propriété. Louis XVIII espère que ce compromis apparaîtra acceptable au plus grand nombre et qu’il sera ainsi durable. De fait, malgré ses choix de 1814, il a la sagesse de régner comme s’il avait opté pour la monarchie constitutionnelle, laissant notamment
se développer une vie parlementaire brillante, et pendant quelques années, le régime fonctionne. Charles X, qui n’a pas la souplesse de son frère, cherche ouvertement à revenir à des principes d’Ancien Régime. Il en résulte une contestation croissante du pouvoir royal à partir de 1825, à la fois par la bourgeoisie, la petite fraction libérale de la noblesse, et le peuple.

La crise éclate en 1829, quand le roi décide de choisir seul, sans se plier au contrôle des Chambres, les ministres dont il souhaite s’entourer : il congédie ainsi Martignac le 8 août et forme un ministère très impopulaire, dominé par des personnalités ultra. La majorité des députés libéraux proteste contre ce choix, par la voix du président de la Chambre, Royer-Collard, lors de l’ouverture de la session parlementaire de mars 1830. Charles X, qui voit dans cette initiative une atteinte aux droits de la couronne, décide de proroger la session, puis, sous la pression des événements, se détermine à dissoudre la Chambre le 16 mai. Des élections ont lieu les 23 juin et 3 juillet 1830, dans un climat très tendu : c’est un échec pour le roi, qui voit le nombre de ses partisans élus diminuer de manière significative. Refusant de céder, Charles X se lance dans l’épreuve de force en signant les quatre ordonnances qui donnent le signal de la révolution. Louis-Philippe, lorsqu’il est appelé sur le trône quelques jours plus tard, sait donc que la monarchie doit montrer un nouveau visage. Il ne s’agit pas en effet d’un simple changement de souverain. Louis-Philippe n’est pas, comme ses prédécesseurs, « roi de France » par la grâce de Dieu, mais « roi des Français » par la volonté de la majorité des députés élus au suffrage censitaire. Avec lui, la France dit définitivement adieu à la monarchie d’Ancien Régime et entre dans l’apprentissage de la démocratie.

Lors de ces journées révolutionnaires, le petit Henri-Eugène-Philippe-Louis d’Orléans, duc d’Aumale
et cinquième fils de Louis-Philippe, a huit ans. Il est trop jeune pour saisir le sens des événements et probablement les Trois Glorieuses se résument-elles à ses yeux d’enfant au bruit des fusillades et du canon que l’on entend gronder depuis les salons de Neuilly1, où il se trouve avec ses frères et sœurs. Mais parvenu à l’âge adulte, l’héritage de 1830 sera pour lui un événement fondateur. Les Trois Glorieuses l’ont fait fils de roi, mais un roi d’une nature nouvelle pour la France : un roi des députés, un roi élu. La révolution de 1830 a retiré au monarque la souveraineté et l’a attribuée à la nation, représentée par les députés. Aumale n’oubliera pas cette leçon. En 1848 comme dans les années 1870, lorsque la France s’interroge sur le régime politique qu’elle souhaite se donner et sur ce qui fonde la légitimité du pouvoir, il accepte de se plier à la souveraineté populaire, même s’il est en désaccord avec elle. C’est un acquis fondamental des Trois Glorieuses, et Aumale ne le remet jamais en cause.

En 1830 survient pour lui un autre événement majeur. Juillet a vu son père monter sur le trône, août va faire du jeune Aumale l’héritier de l’une des plus grosses fortunes du royaume. Le 27 août, en effet, le duc de Bourbon, son parrain, est retrouvé pendu à l’espagnolette de la fenêtre de sa chambre, au château de Saint-Leu. Cette mort fait du jeune garçon le propriétaire de Chantilly, du Palais-Bourbon et de plusieurs autres domaines – autant dire un héritage exceptionnel qui va lui permettre, à l’âge adulte, de devenir le collectionneur que l’on sait. Louis-Philippe, en proposant à Louis-Henri de Bourbon, prince de Condé, de devenir le parrain d’Aumale, souhaitait probablement concentrer sur une seule
famille tous les biens des cadets de la maison de France. Peut-être un peu de généalogie est-elle à ce point nécessaire pour garder les idées claires : les Bourbon-Condé et les Orléans descendent d’un ancêtre commun, Charles de Bourbon, duc de Vendôme (1489-1536). Celui-ci a eu deux fils, Antoine de Bourbon, duc de Vendôme (1516-1562), et Louis de Bourbon, prince de Condé (1530-1569). Antoine donne naissance à la branche aînée des Bourbons, dont le premier représentant à monter sur le trône est son fils, Henri IV. Les descendants de Louis forment une branche cadette, dont le parrain d’Aumale, après la mort de son fils le duc d’En-ghien, en 1804, est le dernier membre. Les Orléans sont une seconde branche cadette des Bourbon, issue de la descendance d’un frère de Louis XIV, Philippe d’Orléans (1640-1701). Tous deux cousins du roi de France, Louis-Philippe d’Orléans et Louis-Henri de Bourbon sont ainsi proches du fait de leur situation de seuls princes du sang de branches cadettes. Certes, ils ont des caractères et des opinions politiques sensiblement différents. Les Orléans se montrent favorables, comme on l’a vu, à une monarchie constitutionnelle et libérale et n’ont pas participé aux guerres contre la France révolutionnaire auxquelles se sont mêlés plusieurs nobles émigrés. Souvenons-nous du père de Louis-Philippe, élu à la Convention sous le nom de Philippe-Égalité et qui vota la mort de Louis XVI… Quant à Louis-Philippe lui-même, il a combattu à Valmy et à Jemmapes, sous les ordres de Dumouriez, « portant au feu les couleurs tricolores  » (selon les mots de Thiers) et il ne s’est exilé qu’en 1793. Pendant les vingt années qu’il passe alors loin de la France, il emprunte des chemins divers : d’abord professeur en Suisse, il voyage ensuite beaucoup, en Norvège, en Laponie, aux États-Unis, à Cuba, avant de s’installer à partir de 1800 en Angleterre. En 1809, il épouse Marie-Amélie de Bourbon-Sicile, fille de
Ferdinand IV, roi de Naples, et de Marie-Caroline, sœur de la reine Marie-Antoinette. Jusqu’en 1814, le couple vit à Palerme. Les Condé, eux, ont fait le choix de quitter la France dès le 17 juillet 1789, voyant que le roi n’était pas prêt à réprimer avec suffisamment de fermeté la révolte qui s’annonçait. L’hostilité qu’ils manifestent à l’égard des idées nouvelles est totale et tous les compromis cherchant à intégrer ces dernières dans le gouvernement du royaume leur paraissent une atteinte à l’intégrité de l’État monarchique. Tout naturellement, ils prennent la tête des émigrés et combattent aux côtés des Anglais, puis des Russes, se faisant les défenseurs acharnés de l’Ancien Régime.

Une conciliation entre les deux familles n’a donc rien d’évident et Louis-Philippe en est conscient. Mais il sait aussi les difficultés auxquelles se heurte la monarchie restaurée de Louis XVIII, sa fragilité face à la société nouvelle qu’a fait naître la Révolution, et les incertitudes que fait peser l’absence d’héritier sur le patrimoine ainsi que le nom des Bourbon-Condé. La politique de la Restauration lui semble aussi dangereuse que vaine. Le décalage entre la noblesse et la majeure partie de la société ne risque-t-il pas d’engendrer des tensions propres à provoquer de nouveaux troubles qui aboutiront au renversement de la dynastie des Bourbons ? Sera-ce alors la République qui s’installera au pouvoir ? Louis-Philippe ne le souhaite pas. Tout libéral qu’il est, il reste aussi très attaché à sa famille et au visage qu’elle a contribué à donner à l’histoire de la France. Si la branche aînée des Bourbons échoue à se maintenir sur le trône, il faut qu’une branche cadette, en l’occurrence les Orléans, puisse proposer une image différente de la monarchie, suffisamment forte et convaincante pour écarter la solution républicaine. Aussi, tout ce qui peut renforcer le prestige de sa famille lui apparaît-il comme une entreprise à encourager.


On comprend alors l’habileté patiente avec laquelle il cherche à faire de son cinquième fils l’héritier des Bourbon-Condé. Les choses sont pourtant délicates, en raison notamment du rôle joué par la maîtresse du vieux duc de Bourbon, Sophie Dawes, rencontrée pendant son exil en Angleterre. Sophie Dawes, mariée en 1820 au baron de Feuchères, lieutenant-colonel et aide de camp du duc de Bourbon, se fait passer pour la fille naturelle du prince. Grâce à ce mariage, elle peut demeurer auprès du prince sans éveiller les soupçons et bénéficie d’une position mondaine assez brillante puisqu’elle est reçue à la cour de Louis XVIII. Mais en 1824, Feuchères découvre la situation exacte de sa femme et rompt brutalement. Cette rupture et le scandale qui s’ensuit excluent Sophie Dawes de la cour. Consciente de la fragilité de sa situation, celle-ci décide de convaincre le duc de Bourbon d’assurer son avenir en lui léguant une partie de sa fortune. Ayant habilement manœuvré pour obtenir d’être à nouveau admise à la cour, elle cherche le moyen de faire taire les mauvaises langues, qui suggèrent qu’elle profite des sentiments du duc pour s’emparer de ses biens : quel meilleur démenti apporter à ces insinuations que l’établissement d’un testament par le duc, montrant par là qu’il dispose librement de sa fortune ? Et voilà Sophie Dawes écrivant au duc, en mai 1829, pour lui suggérer d’adopter le petit Aumale :


Le Roi et la famille royale désirent que vous fassiez choix d’un prince de votre famille pour hériter un jour de votre nom et de votre fortune… Après bien des réflexions, mon opinion est que c’est le jeune duc d’Aumale qui réunit le plus de titres à cette haute faveur ; ce jeune prince est votre filleul et vous est doublement attaché par les liens du sang ; il annonce de plus dans un âge aussi tendre des moyens qui le rendront digne de porter votre nom.



Le duc hésite. Son légitimisme supporte mal l’attitude de plus en plus libérale de Louis-Philippe. Cependant, malgré les réticences du duc, ou à cause d’elles, la baronne de Feuchères insiste : en effet, que deviendra-t-elle à la mort du duc si le projet n’aboutit pas ? Finalement, dans son testament du 30 août 1829, le duc désigne son filleul comme légataire universel, à condition de garantir un legs particulier à la baronne. Sophie Dawes reçoit ainsi une somme de deux millions en espèces et plusieurs domaines que le duc avait personnellement acquis, dont le château de Saint-Leu. Quand le vieux duc de Bourbon meurt, le 27 août 1830, Louis-Philippe institue un conseil de famille chargé de gérer les biens du mineur et Marie-Amélie veille plus particulièrement sur Chantilly, où Aumale se rend quelquefois au cours des années 1830. Après sa première visite comme jeune propriétaire, en octobre 1832, il écrit à sa sœur Louise, nouvelle reine des Belges :


Nous avons été jeudi à Chantilly ; nous nous y sommes beaucoup amusés. Nous n’avons pas eu de cérémonies, ce qui est déjà beaucoup. Nous avons eu au commencement le maire2, mais sans écharpe et sans corps municipal. Nous avons été sur le balcon, d’abord, pour voir les poissons. Nous leur avons jeté du pain et, aux premiers morceaux jetés, il est arrivé une carpe longue comme mes deux bras placés l’un au bout de l’autre. Totone [Montpensier], qui l’a vue le premier, en a été si étonné qu’il a reculé de deux pas en faisant un grand : « Ah ! » Ensuite nous avons déjeuné, puis nous avons été voir les écuries qui m’ont on ne peut plus étonné ; c’est un bâtiment magnifique, qui est d’une remarquable solidité. Ce sont d’immenses voûtes, avec une rotonde au milieu, qui est, tout au moins, aussi haute que la salle des Maréchaux. Après
cela, nous sommes montés à cheval et nous avons été voir les étangs et le château de la Reine Blanche, qui se trouvent au milieu de la forêt. Ce château est charmant, ainsi que les quatre étangs qui ont bien une lieue de long. De là, nous sommes allés au Carrefour de la Table, ainsi nommé parce qu’il y a, au milieu, une table en pierre et qu’on dressait autour une autre table de bois à laquelle mangeaient tous les chasseurs de la maison des princes de Condé le jour de la Saint-Hubert. Après nous être un peu reposés à ce carrefour, nous avons été voir les eaux, qui sont magnifiques ; ce qui les rend encore plus belles, c’est qu’elles sont naturelles, car une partie est alimentée par la Nonette qui y passe et l’autre par de petites sources, que nous avons vues et qui sont justement célèbres. Ensuite nous avons été voir le petit parc, qui est aussi très joli. Enfin nous avons fait une partie charmante.


Fils de roi, héritier d’une fortune immense, Aumale est aussi doué de qualités naturelles qui font de lui un enfant charmeur et brillant. À sa naissance, le 16 janvier 1822, il a quatre frères : l’aîné, Ferdinand-Philippe, duc de Chartres, est né en 1810 ; Louis, duc de Nemours, naît à son tour en 1815 ; François, prince de Joinville, en 1819 ; et Charles, duc de Penthièvre, en 1820. Il a aussi trois sœurs : Louise, qui va avoir dix ans ; Marie, plus jeune d’un an ; et Clémentine, née en 1818. En 1824 naîtra le dernier enfant du duc et de la duchesse d’Orléans, Antoine, duc de Montpensier3. Comme tous les enfants d’Orléans, il reçoit une éducation complète et soignée, obéissant aux principes stricts définis par Louis-Philippe et qu’il a lui-même hérités de sa propre enfance, passée sous la tutelle de
la très autoritaire comtesse de Genlis. Dans un livre qu’elle consacre à la vie quotidienne de Louis-Philippe et de sa famille, Anne Martin-Fugier raconte ainsi comment Félicité de Genlis, pour corriger de sa mollesse et de sa paresse le jeune Louis-Philippe, alors âgé de neuf ans, « lui avait imposé un rythme effréné d’existence et l’avait radicalement transformé. Levé à six heures, il travaillait jusqu’à dix heures du soir. Même les promenades et les repas étaient utilisés à des fins éducatives. Le matin, accompagné d’un jardinier allemand, il devait parler sa langue ; au déjeuner, on continuait à parler allemand. L’après-midi, un valet de chambre anglais l’escortait pendant sa marche, à qui il ne parlait qu’anglais, comme au cours du dîner. Le souper se passait en italien et était suivi d’une leçon de langue et littérature italiennes. Mme de Genlis trouva même bientôt, au milieu de toutes les leçons qu’elle dispensait à son élève, une heure par jour pour lui faire étudier l’espagnol.

« Quatre ans plus tard, l’enfant parlait les quatre langues. La redoutable préceptrice lui imposa un entraînement physique et pratique intense. Elle l’obligea à porter quatre à cinq heures par jour des chaussures doublées de semelles de plomb et, ainsi chaussé, à monter des escaliers une hotte sur le dos ; il apprit à jardiner, raboter, scier, etc. Elle ajouta enfin des activités nécessaires à un prince : elle l’emmena deux fois par semaine visiter des manufactures, lui fit donner des leçons de danse et de droit. » Louis-Philippe voyait dans cette éducation la source de son équilibre et de sa faculté d’adaptation. Tout naturellement, il voulut en faire bénéficier ses enfants et leur imposa donc très tôt une activité soutenue et une discipline sévère.

Selon la coutume familiale, Henri est placé, dès l’âge de cinq ans, sous l’autorité d’un véritable précepteur, Alfred-Auguste Cuvillier-Fleury, devenu préfet des
études du collège Sainte-Barbe après avoir été secrétaire particulier de l’ancien roi de Hollande, Louis Bonaparte, père du futur Napoléon III. Cependant, l’originalité des principes éducatifs du duc et de la duchesse d’Orléans ne s’exprime pas dans ce choix mais dans la décision, déjà mise en pratique pour les frères aînés d’Henri, de le mettre au collège. Après quelques années passées sous la direction de Cuvillier-Fleury, Aumale entre en effet au collège Henri-IV comme demi-pensionnaire. En 1819, cette initiative, déjà prise pour son frère aîné, le duc de Chartres, avait provoqué la surprise et le mécontentement de Louis XVIII. Marie-Amélie rapporte dans son Journal que le roi fit part de ses inquiétudes au duc d’Orléans lors d’une longue entrevue : « C’est à la récréation que j’ai le plus d’objections, expliqua-t-il. Il y aura là des tu et des toi, de la polissonnerie. » Il craignait les mauvaises manières, rappelant l’exemple du prince de Conti, frère du Grand Condé, qui, à fréquenter le collège des Jésuites de Bourges, avait gagné « de la populacerie  », et était devenu le chef de l’opposition.
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