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Introduction
Ce livre est né dans un supermarché. Il y a quelques années, alors que je naviguais déjà dans l’univers balbutiant de la comptabilité carbone, une journaliste qui préparait un article sur « l’alimentation bas-carbone » m’a proposé de l’accompagner dans une grande surface alimentaire. Elle a parcouru les allées avec moi, son dictaphone à la main, et des questions en rafale. « Les bananes ont-elles une bonne empreinte carbone ? Et ce fromage ? Il est bio, ça doit être mieux, non ? Et la laitue ? Vous pensez qu’on aurait mieux fait de venir en bus ? Et l’alimentation, au fait, est-ce vraiment important quand on surveille sa ligne carbone ?
 
J’ai dû avouer que je n’avais pas de réponses à nombre de ses questions. L’article, d’ailleurs, n’est jamais paru – et c’est tant mieux. De mon côté, je suis rentré à mon bureau avec une résolution : regarder en détail l’empreinte carbone d’à peu près tout ce que nous consommons. J’ai conduit plusieurs études académiques sur le sujet, ainsi que des analyses les plus fouillées possibles pour les clients de mon cabinet de conseil, Small World, y compris… pour une chaîne de supermarchés.
 
Ce livre est le fruit de tous ces travaux, mais il est aussi un peu plus. Car je ne voulais pas me contenter de parler de nos consommations quotidiennes. Je voulais donner à mes lecteurs une idée de l’empreinte carbone (c’est-à-dire : l’impact sur le changement climatique) de tout ce que nous consommons et faisons chaque jour – à la maison, à l’extérieur ou au travail. Je voulais aussi nous aider (vous aider) à développer une sorte d’intuition carbone.
 
À travers la lecture de cette petite centaine d’articles, j’espère en effet que vous retiendrez quels sont les principaux déterminants d’une empreinte carbone – et que grâce à cela vous deviendrez capable d’évaluer, même à la louche, l’impact climatique d’à peu près tout. Il ne s’agira évidemment pas de trouver le chiffre exact. Mais distinguer un gramme, un kilo et une tonne de carbone, voilà qui nous aidera déjà tous à mieux réfléchir. À distinguer les « petits gestes » de ceux qui comptent le plus, par exemple. Ou à savoir si oui ou non, il faut bannir la banane de nos régimes alimentaires (spoiler : les bananes présentent une empreinte carbone étonnamment raisonnable – même si leur culture pose d’autres questions par ailleurs).
NOUS METTRE AU NIVEAU DE L’URGENCE CLIMATIQUE
La toute première édition anglaise de ce livre date de 2010. J’ai mis les chiffres à jour, année après année, et les ai revus ici en tenant compte du mix énergétique et des pratiques françaises. Nous parlerons du TGV et de la baguette, de café au lait et de vin, de maisons individuelles et de panneaux photovoltaïques, de vacances et d’embouteillages pour se rendre au travail. Certaines actions dégagent moins de CO2 en France du fait de la part plus importante de l’énergie nucléaire. Mais dans l’ensemble, les conclusions ne sont pas différentes. Des deux côtés de la Manche, ce qui a le plus changé ces dernières années, ce ne sont pas les chiffres : c’est le contexte. En 2010, le climat commençait seulement à être pris comme une affaire (très) sérieuse. Aujourd’hui, c’est une véritable urgence climatique que nous avons sur les bras. Entre-temps, les émissions de carbone ont continué de grimper comme si nous n’avions même pas remarqué le problème.
 
La science aussi a progressé, et ses conclusions font froid dans le dos. Nous savons aujourd’hui que les conséquences d’un réchauffement de 1,5 °C (par rapport à l’ère préindustrielle) peuvent être plus graves que ce que les experts prédisaient il y a quinze ans pour un réchauffement de 2 °C. Or, nous y allons tout droit. En 2010, nous en étions à 0,88 °C de réchauffement ; à l’heure où j’écris cette version française, nous en sommes déjà à +1,1 °C (+25 % en 13 ans). Et les effets du changement climatique commencent à se faire sentir partout sur la planète : les glaciers reculent, la biodiversité s’effondre, les arbres fleurissent plus tôt, et la banquise s’est mise à fondre dangereusement, accélérant la hausse du niveau des océans. Au cours des dernières années, nous avons connu des épisodes climatiques plus intenses que jamais : canicules plus longues et plus lourdes, mégafeux de forêt et inondations historiques. Et le méthane explose littéralement sous l’effet de la fonte du permafrost, formant des cratères de parfois plus de 50 m de diamètre.
 
À côté de ce tableau angoissant, il y a aussi, heureusement, quelques bonnes nouvelles. La première, c’est que l’humanité semble enfin se réveiller et prendre conscience du défi qui se dresse devant nous. Greta Thunberg a été largement entendue. De grands mouvements ont vu le jour, comme Extinction Rebellion, ou la Fresque du Climat, qui a formé plus d’un million de personnes aux enjeux climatiques. Quant aux médias, ils commencent à s’y intéresser pour de vrai, avec des émissions spéciales et un début de pédagogie sur le sujet – le temps où l’on débattait encore sur la réalité du réchauffement (avec des climatosceptiques financés par les industries pétrolières) est heureusement derrière nous.
 
La question climatique commence à inspirer les décisions de nos dirigeants politiques comme des entreprises. Il reste beaucoup de chemin à faire, certes. Et le temps nous est compté. Mais par rapport à 2010, je sens tout de même plus d’espoir autour de moi, plus de peur aussi – et de plus en plus, un vrai sentiment d’urgence.
 
Je me suis efforcé de donner à ce livre un ton léger – même si on ne plaisante pas avec le changement climatique ! – et résolument pratique. Et j’y ai ajouté une dernière partie de conseils, qui rassemble tout ce que nous pouvons faire, chacun à notre niveau, pour lutter contre le réchauffement. Car baisser nos empreintes carbone individuelles ne suffira pas. Nous devons aussi pousser nos gouvernements, nos entreprises, et notre voisinage, à s’engager bien plus qu’aujourd’hui pour réaliser les changements dont nous avons crucialement besoin. De mon côté aussi, je me suis vu changer depuis la première édition de ce livre. Désormais je ne prends plus de gants quand je m’adresse à des politiciens ou des entrepreneurs : nous devons tous leur faire comprendre qu’ils n’ont pas d’autre choix que de se bouger, et pour de vrai. Et plus aucun responsable politique ne devrait pouvoir prétendre qu’il ne comprend pas la question du changement climatique.

QUELQUES HYPOTHÈSES DE BASE
Le monde de la comptabilité carbone, lui aussi, a évolué au cours des dernières années, mais il s’apparente encore à un grand Far West. Le nœud du problème ? Une sournoiserie statistique qu’on appelle « erreur de troncature », qui a conduit des agences gouvernementales ou des entreprises privées (Apple, Dell, HP…) à sous-estimer parfois jusqu’à 40 % de leur empreinte carbone. J’y reviendrai plus précisément à la fin du livre.
 
De mon côté, tout en conservant la même approche, je n’ai cessé d’améliorer ma pratique au fil de mes expériences, à la fois comme chercheur à l’université de Lancaster et comme consultant avec Small World. Et quels que soient les débats techniques qui peuvent subsister, j’espère que nous pourrons au moins nous accorder sur trois vérités fondamentales :
 
— Il y a une urgence climatique.
— Elle est d’origine humaine.
— … Et nous pouvons y faire quelque chose.
J’espère que nous pourrons aussi nous mettre d’accord sur quelques ordres de grandeur. Je me souviens de cette amie qui voulait savoir comment réduire l’empreinte carbone dans les toilettes de son entreprise : valait-il mieux se sécher les mains avec du papier, me demandait-elle, ou utiliser un sèche-mains électrique ? Alors qu’elle et ses collègues traversaient l’Atlantique en avion plusieurs dizaines de fois par an ! Le problème était évidemment là, pas dans les toilettes. J’ai dû lui rappeler que l’empreinte carbone du transport aérien est dix mille fois supérieure (au moins) à celle du séchage de mains. Ordre de grandeur ! Au fond, elle ne faisait que détourner son attention du vrai sujet.
Avec ce livre, j’aimerais vous rendre capable d’estimer, au moins à peu près, la quantité de carbone en jeu dans nos choix du quotidien : où voyager, comment se déplacer, acheter ou non tel objet, laisser la télé en mode veille ou la débrancher… J’aimerais aussi vous permettre de décider là où vous pourrez agir avec un impact maximal pour un effort minimal. En un mot : ce livre est là pour vous aider à choisir vos batailles.

CARBONE, ARGENT, MÊME COMBAT ?
En général, nous savons combien coûtent les choses sans avoir à regarder le prix. À tout le moins, nous avons appris à comparer. Nous savons qu’une bouteille de champagne est plus chère qu’une tasse de thé, et beaucoup moins qu’un mois de loyer. Ce sens des proportions nous aide à prendre de bonnes décisions. Si je veux vraiment boire du champagne, par exemple, je sais que je peux me le permettre en renonçant à un bien de consommation de valeur équivalente, et qui m’importera moins. Dans l’idéal, il nous faudrait affûter de la même façon notre « instinct carbone ».
 
Mais ce n’est pas simple. Car contrairement à l’argent, nous n’avons pas appris à compter en carbone. Par ailleurs, le coût carbone n’est jamais affiché sur une étiquette… Et nous ne pouvons pas mesurer directement les conséquences de nos choix en termes d’empreinte carbone, puisque cette dernière s’étale sur plusieurs années – et que nous la partageons avec plusieurs milliards d’autres humains.

FAITES VOTRE MARCHÉ
Dans les pays développés, nos vies regorgent de trucs plus ou moins inutiles. C’est enraciné dans notre culture. Nous en débarrasser, ce n’est pas seulement économiser du carbone pour la planète ; c’est aussi améliorer notre quotidien. Je me réjouis chaque jour d’avoir abandonné ma voiture personnelle au profit du vélo ou du covoiturage – mais ce n’est qu’un exemple personnel ; à chacun de trouver ce qui lui convient le mieux.
 
J’espère sincèrement que ces pages vous aideront à trouver des idées très pratiques pour réduire votre empreinte carbone, et améliorer votre qualité de vie en étant plus écoconscient.
Vous pouvez lire ce livre dans l’ordre… Mais n’hésitez pas à fureter, à piocher ce qui vous intéresse – à faire votre marché, en somme. N’hésitez pas non plus à y revenir régulièrement : j’ai ajouté en fin d’ouvrage des notes détaillées, avec des sources complémentaires pour vous permettre d’aller plus loin. Parlez-en avec vos amis, et dites-moi comment je pourrais encore l’améliorer pour une prochaine édition, en écrivant à cette adresse : info@howbadarebananas.com.



Petit précis de l’empreinte carbone
L’expression « empreinte carbone » a souvent été utilisée à tort et à travers. Aussi, je tiens à ce que ma définition soit très claire. Tout au long du livre, j’emploierai le mot « empreinte » comme une métaphore pour désigner l’impact total que peut avoir un objet ou une activité. Et le mot « carbone » devra être considéré non pas stricto sensu, mais comme un terme générique englobant tous les gaz à effet de serre responsables du réchauffement climatique.
Tout au long des pages qui suivent, le terme « empreinte carbone » désignera donc la meilleure estimation possible de l’impact total d’un objet ou d’une activité (ou d’une marque, voire d’un pays entier) sur le changement climatique.
QU’EST-CE QUE LE CO2E ?
Le changement climatique d’origine humaine (également appelé « réchauffement climatique ») est causé par la libération de certains types de gaz dans l’atmosphère. Le principal de ces « gaz à effet de serre » est le dioxyde de carbone (CO2), qui se dégage chaque fois que nous brûlons une énergie fossile dans nos maisons, nos voitures, nos usines ou nos centrales électriques.
Mais d’autres gaz jouent un rôle important. Prenez le méthane (CH4), par exemple : principalement émis par l’agriculture et les décharges publiques, son impact est 28 fois plus grand que celui du CO2 sur une période de 100 ans.
Pires encore : le protoxyde d’azote (N2O) issu des activités industrielles et agricoles, dont l’impact est 268 fois plus important que celui du CO2 sur un siècle ; et les gaz réfrigérants, plusieurs milliers de fois plus dangereux. Heureusement, ils sont émis en plus faible quantité.
 
En France, l’impact total sur le climat se décompose ainsi : dioxyde de carbone, 76 % ; méthane, 16 % ; protoxyde d’azote, gaz réfrigérants et autres gaz : 8 %.
Ces calculs valent pour une durée de 100 ans. Mais tout serait trop facile si tous ces gaz agissaient de la même façon. En réalité, le méthane a une durée de vie bien plus courte que le CO2 dans l’atmosphère : il n’y reste qu’une dizaine d’années – pendant ce temps, une même quantité de CO2 n’aura libéré qu’un dixième de son potentiel. Si on considère des échelles de temps plus courtes qu’un siècle, le méthane est plus de 28 fois plus puissant que le carbone…
Quand on sait qu’une même activité peut libérer plusieurs types de gaz à effet de serre, et dans des quantités très différentes, on comprend que le calcul de l’empreinte carbone totale est complexe, et qu’on peut vite s’y perdre.
 
Pour pallier cette difficulté, une convention a été établie entre scientifiques pour parler en termes équivalent dioxyde de carbone (CO2e). Le CO2e désigne donc l’impact sur le climat de tous les gaz à effet de serre émis par un objet ou une activité, exprimé comme la quantité totale de dioxyde de carbone qu’ils auraient émis sur une période de 100 ans.
Vous avez bien suivi ? Parfait.

ÉMISSIONS DIRECTES ET ÉMISSIONS INDIRECTES : GARE AUX CALCULS INCOMPLETS !
Quand on parle d’empreinte carbone, l’erreur la plus fréquente consiste à ne considérer qu’une (parfois petite) partie des émissions engendrées. Vous trouverez ainsi sur Internet des « calculateurs carbone » qui prétendent calculer votre empreinte en se basant uniquement sur la consommation énergétique de votre logement et vos modes de transport, comme si tous les biens et services que vous pouvez acheter n’avaient aucun impact…
 
De la même façon, un éditeur de magazines pourrait prétendre calculer son empreinte carbone en prenant en compte toutes les émissions de son siège social et les déplacements de ses journalistes… Mais ce calcul a-t-il un sens s’il omet l’impact de l’imprimerie dont sortent ses magazines ? Soyons sérieux.
Et pourtant, c’est bien ce que font aussi les pays qui, dans leur comptabilité carbone, oublient souvent d’inclure l’empreinte carbone des biens importés (vêtements, acier, ciment…), ainsi que celle du transport des marchandises.
 
Ces calculs-là ne voient que l’empreinte des doigts de pied, quand il faudrait regarder le pied complet…
[image: Image]
Nos empreintes vont bien au-delà de nos doigts de pied
Cette confusion vient de la distinction qui existe entre émissions « directes » et émissions « indirectes ».
L’empreinte carbone réelle d’un jouet en plastique, par exemple, ne se résume pas aux émissions directes liées à sa fabrication et à son transport. Il faut y ajouter de nombreuses émissions indirectes, comme celles liées à l’extraction et à la transformation du pétrole dont est fait le plastique.
 
Dresser la liste de toutes les activités nécessaires à la fabrication de ce jouet peut exiger d’explorer une infinité de pistes (croyez-moi, je pèse mes mots), parfois ténues mais qui doivent toutes être additionnées pour que le calcul de l’empreinte carbone soit juste.
Prenons un autre exemple : la voiture. L’empreinte carbone de votre véhicule ne se limite pas à ce qui sort de votre pot d’échappement. Il faut aussi compter toutes les émissions liées à l’extraction du pétrole et à son transport, au raffinage de l’essence et à son acheminement vers la station-service… Sans oublier les émissions (considérables) liées à la fabrication et à l’entretien.

UN CALCUL IMPOSSIBLE… MAIS INDISPENSABLE
L’empreinte carbone, définie comme la somme des émissions directes et indirectes de CO2e, est l’indicateur essentiel à prendre en compte pour penser le réchauffement climatique et les actions que l’on peut mettre en œuvre. Le problème ? Cet indicateur indispensable est quasiment impossible à calculer. Du moins, pas avec précision. Concrètement, si on voulait comparer la banane avec d’autres aliments en termes d’impact sur le climat, il nous faudrait prendre en compte tous les modes de production, de transport, de stockage, de distribution…
Que peut-on faire quand ce que nous devons calculer est d’une complexité impossible à démêler ?
Une solution courante consiste à se tourner vers des indicateurs plus faciles à calculer – mais alors, on risque de manquer la cible, et de beaucoup. Les magiciens connaissent bien cette technique qui consiste à détourner l’attention du public, en le poussant à se concentrer sur des détails sans importance pendant que le vrai truc s’opère ailleurs. Cette technique est bien connue des entreprises – et parfois des États – qui mettent en avant leur empreinte carbone. C’est ainsi qu’on peut se retrouver avec des aéroports qui se disent fièrement « neutres en carbone » après avoir mis en œuvre des mesures d’efficacité énergétique dans leurs terminaux, sans jamais parler des avions qui y décollent ou atterrissent. Ou d’agences de voyages qui s’affichent « durables » sans mentionner les avions qui transportent leurs clients (vous l’aurez déjà compris, l’avion est souvent l’éléphant au milieu de la pièce)1.
 
L’approche qui est la mienne dans ce livre consiste à estimer nos empreintes carbone de façon aussi réaliste que possible (sans cacher les incertitudes et les marges d’erreur), dresser un tableau d’ensemble – et avant tout : être clair sur les ordres de grandeur.
Reste que mes calculs, aussi précis et sérieux soient-ils, ne sont jamais que des estimations – disons : la meilleure estimation possible. En pratique : quand vous lirez dans ces pages que l’empreinte d’un cheeseburger est de « 5,4 kg de CO2e », cela signifie surtout que cette empreinte se situe « probablement quelque part entre 3 et 7 kg », et « certainement entre 1 et 10 kg ». On ne peut pas faire mieux, en l’état actuel de la science. Et ne laissez personne vous dire le contraire.
Quelques chiffres auront une marge d’incertitude encore plus grande. Certains calculs se révèlent quasiment impossibles (avoir un enfant, envoyer un e-mail, mener une guerre…) tant les données à prendre en compte sont vastes. Mes hypothèses peuvent être sujettes à débat, j’en suis bien conscient. Mais il me semble que cette discussion peut être féconde ; à tout le moins, j’espère que ces calculs contribueront à renforcer votre culture carbone.
Permettez-moi d’insister sur le fait que l’incertitude n’invalide pas le calcul. L’empreinte carbone demeure l’indicateur essentiel à prendre en compte, et aucun substitut ne saurait être pertinent. Et même en considérant une marge d’incertitude maximale, mon modèle est largement suffisant pour bien faire la différence entre prendre l’avion et se sécher les mains.
 
Puisque nous parlons d’aviation, disons-le tout de suite : n’importe quel vol représente une part importante de notre empreinte carbone. Des vacances à moins de 1 000 km de distance, une fois dans l’année, c’est déjà 10 % de notre empreinte totale. Un vol long-courrier (Paris-New York ou Lyon-Shanghai), près de 50 %. Corollaire : quiconque voyage souvent pour affaires au-dessus de l’Atlantique aura une empreinte carbone totale au moins deux fois supérieure à la moyenne… Et peut-être pire encore, car les émissions de carbone des avions en haute altitude ont un impact plus fort sur le réchauffement que les émissions au sol. Dans ce livre, selon les indications du GIEC, j’ai multiplié toutes les émissions de carbone de l’aviation par 1,92. Mais cette estimation pourrait être encore trop prudente. Certains experts estiment que l’impact réel des émissions en haute altitude pourrait être quatre fois supérieur à celui des émissions au sol.
(Pour plus de détails sur les méthodologies auxquelles j’ai eu recours sur le sujet, [image: Image] voir ici.)

RENDRE LES CHIFFRES PARLANTS
Nous voilà donc au clair sur ce qu’il nous faut tenter de mesurer. Mais au fait, que représente concrètement une tonne de carbone ?
Imaginez une grosse baignoire de 300 L. Maintenant, remplissez-la d’essence jusqu’à ras bord, et mettez-y le feu : une tonne de CO2 sera directement relâchée dans l’atmosphère*1. Si vous faites la même chose avec une bouteille de 1/2 litre, vous dégagerez un peu plus de 1 kg de CO2. Et si vous ne brûlez qu’une bille d’essence de la taille d’un pois chiche, vous aurez environ 1 g.
1 000 grammes (g) = 1 kilogramme (kg)
1 000 kilogrammes = 1 tonne

Pour vous donner une idée, sachez qu’en moyenne, un Français a une empreinte carbone de 9,9 tonnes3 (contre 11,5 il y a dix ans4) ; la plupart des pays européens se situent autour de ce chiffre.
Américains et Australiens ont une empreinte plus élevée, de même que les pays producteurs de pétrole dans le golfe Persique. Les pays en voie de développement, pour leur part, ont une empreinte bien plus faible. Concrètement : il suffit de quelques jours à un citoyen américain pour atteindre l’empreinte annuelle d’un habitant du Mali ou du Nigéria. La moyenne mondiale s’établit légèrement au-dessus de 7 tonnes.

UN « MODE DE VIE À 5 TONNES » ?
Pour fixer un cap, je vous propose de prendre pour référence dans ce livre un mode de vie à 5 tonnes de carbone par an – un objectif à la fois atteignable et désormais indispensable pour limiter le réchauffement climatique, et souvent plus parlant que des grammes ou des kilos de CO2e.
 
Le chiffre 5 n’a rien de magique. En vérité, il faudrait aller encore plus bas pour lutter à long terme contre le changement climatique. Mais disons que si tous les citoyens européens adoptaient dès aujourd’hui un mode de vie à 5 tonnes de CO2e par an, ce serait déjà un grand pas de franchi vers l’objectif d’un monde « bas-carbone ».
Cet objectif de 5 tonnes nous permettra aussi de mieux mettre en perspective l’impact de certaines de nos activités quotidiennes. Avec 5,4 kg de CO2e, par exemple, un cheeseburger représente environ 6 heures d’une année à 5 tonnes. 1 000 km en voiture (1,3 tonne de CO2e), c’est un peu plus de trois mois. Laisser toutes les lumières allumées avec des ampoules de 100 W (lesquelles sont heureusement devenues rares) ? Un mois et demi. Un seul aller-retour Paris-Tokyo en classe éco consomme environ 4,5 tonnes de CO2e, et c’est presque la totalité de votre budget carbone pour l’année qui est consommée ; pour rester dans la limite de 5 tonnes, il vous resterait 500 kg de CO2e pour tout le reste : nourriture, chauffage, santé, achats divers – sans compter votre contribution aux services publics ou à la maintenance des routes… voire les guerres dans lesquelles votre gouvernement est engagé – que vous soyez d’accord ou non. Tout. Autant dire que c’est impossible.
 
Peut-être vous demandez-vous déjà si vous pourriez dépenser votre crédit carbone autrement qu’en cheeseburgers, en voiture ou en avion – si la réponse est oui, alors ce livre est clairement fait pour vous.

UN BUDGET CARBONE LIMITÉ
Contrairement aux autres gaz à effet de serre, le CO2 demeure indéfiniment dans notre atmosphère. Dès lors, on peut calculer – du moins, estimer – le « budget carbone » total que nous pouvons encore dépenser pour rester dans les limites de telle ou telle hausse de température par rapport à l’époque préindustrielle. Voilà un autre bon moyen de mettre en perspective les efforts que nous devons mener.
 
En prenant une moyenne des estimations existantes, on peut considérer qu’en 2023, notre « budget carbone » pour maintenir la planète dans les limites de 1,5 °C de réchauffement est d’environ 250 milliards de tonnes de CO2e. Ce chiffre vous semble élevé ? Il est au contraire dangereusement bas. Il ne représente qu’une petite fraction du carbone que nous avons déjà libéré dans l’atmosphère… et moins de dix ans d’émissions de CO2 au rythme actuel.
 
N’oublions pas, enfin, que le CO2 n’est que l’un des gaz responsables du réchauffement. Pour lutter contre celui-ci, nous devons agir aussi sur le méthane, le protoxyde d’azote ou les gaz réfrigérants. Voilà pourquoi j’ai considéré comme indicateur le CO2e.

PEUT-ON COMPENSER LES ÉMISSIONS DE CARBONE ?
La compensation carbone ! Voilà un concept séduisant. Surtout quand on vous propose de compenser le carbone de vos achats à hauteur de 3 € la tonne. À ce compte-là, un Français moyen pourrait soulager son écoconscience pour 27 € par an – la belle affaire. Et toute la crise climatique serait résolue sans dépenser plus de 0,2 % du PIB mondial. Si seulement c’était vrai ! Malheureusement, c’est n’importe quoi.
Toutes les offres « avantageuses » de compensation carbone ne sont que poudre aux yeux. Soit leur calcul est faux, soit leur périmètre est fondamentalement limité. La plupart du temps, elles concernent des fermes solaires ou des plantations d’arbres – autant d’outils dont la planète a de toute façon besoin pour diminuer la quantité de carbone. On ne saurait s’en servir seulement pour contrebalancer nos émissions !
La seule compensation carbone qui vaille consiste à éliminer le CO2 (ou autre gaz à effet de serre), c’est-à-dire : le faire sortir de l’atmosphère, ou le stocker de manière définitive dans des « puits de carbone ». Ces « émissions négatives », comme on les appelle, sont très coûteuses, et les technologies sont encore balbutiantes. Certes, elles seront nécessaires dans notre lutte collective contre le changement climatique – nous le verrons dans la dernière partie du livre ([image: Image] voir ici). Mais qu’on se le dise : rien ne peut se substituer à la réduction de nos émissions de carbone.
 
Et maintenant, que le calcul commence !




*1. L’impact sera encore plus grand si cette essence est brûlée dans le moteur de votre voiture, pour des raisons que j’expliquerai un peu plus loin.

Moins de
10 grammes
Un demi-litre d’eau du robinet
0,2 g CO2e : un 1/2 litre d’eau potable
18 kg CO2e : la consommation d’eau potable annuelle d’un Français


Boire, laver, rincer, arroser : une année entière d’eau potable (froide) équivaut à un trajet de 50 km en voiture5

Contrairement à l’eau en bouteille, dont l’impact est plus de 1 000 fois supérieur ([image: Image] voir ici), l’eau du robinet n’est pas un problème en matière de carbone.
En France, la consommation d’eau potable représente environ 0,2 % des émissions totales du pays6. Notez que si votre eau est évacuée par le siphon, son empreinte compte triple – car il faut alors tenir compte de l’impact du réseau de traitement des eaux usées. Ainsi donc, une chasse d’eau de 6 litres aura une empreinte d’environ 7 g de CO2e.
Si l’empreinte carbone de l’eau reste faible, elle n’en constitue pas moins un enjeu majeur pour les années à venir, car le réchauffement climatique engendre un stress hydrique dans de nombreuses régions du monde. En 2018, après trois années de sécheresse, la ville du Cap a dû restreindre la consommation à 50 litres par personne et par jour (à titre de comparaison, un Français consomme 149 litres par jour en moyenne7 ; un Américain, 375). Même en France, les restrictions sont de plus en plus fréquentes dans la quasi-totalité des régions, et pas seulement en été.
Et bien sûr, la donne change dès lors que vous chauffez l’eau – pour une tasse de thé, une douche ou une machine à laver : l’eau chaude représente une fraction non négligeable de nos empreintes carbone ([image: Image] voir les chapitres Une douche et Désaliniser l’eau de mer).

Un e-mail
0,02 g CO2e : un spam qui ne passe pas le filtre de votre messagerie
0,2 g CO2e : un e-mail court, entre deux téléphones
0,3 g CO2e : un e-mail court, entre deux ordinateurs portables
10 g CO2e : un e-mail plus long (10 minutes d’écriture, 3 minutes de lecture), envoyé d’ordinateur à ordinateur
24 g CO2e : un e-mail qui vous aura pris 10 minutes à écrire, envoyé à 100 personnes dont 1 qui le lira et 99 qui mettront 3 secondes à comprendre qu’elles peuvent l’ignorer8


Notre usage de l’e-mail équivaut à un trajet en voiture (essence ou diesel) de 15 à 200 km par an

Supprimer nos e-mails (ou cesser d’en envoyer) pour sauver la planète ? L’idée revient régulièrement, ici ou là. Voyons donc ce qu’il en est vraiment.
L’empreinte carbone d’un e-mail dépend de la quantité d’électricité consommée à chaque stade de son parcours : l’appareil sur lequel il est écrit, le data center où il est stocké, et l’appareil sur lequel le message est lu. Avec ou sans pièce jointe, la différence est mineure : l’essentiel réside en effet dans le terminal utilisé.
Le graphique suivant montre que les émissions liées à la fabrication de votre smartphone représentent 91 % de l’empreinte carbone d’un e-mail de quelques lignes. Le pourcentage est encore plus élevé avec un ordinateur portable, et au plus haut avec un ordinateur de bureau. ([image: Image] Pour plus de détails sur l’empreinte carbone de votre smartphone, voir ici ; pour votre ordinateur, ici.)
En 2019, 3,9 milliards d’utilisateurs ont envoyé chaque jour 294 milliards d’e-mails – dont environ 55 % étaient des spams9. Nous recevons donc en moyenne 75 e-mails par jour (dont 41 spams). Si on considère que les « vrais » messages sont basiques (10 secondes d’écriture, 5 secondes de lecture), alors l’empreinte totale est de 3 kg par personne et par an, soit 12 millions de tonnes par an au niveau mondial. En revanche, s’il s’agit de messages plus élaborés, qui ont nécessité 3 minutes d’écriture pour 1 minute de lecture, le total annuel se monte à 37 kg par personne, et 150 millions de tonnes pour la planète10. Dans cette hypothèse, les e-mails représenteraient près de 0,3 % de l’empreinte carbone mondiale ! Heureusement, ce n’est pas le cas.
Même s’ils constituent plus de la moitié des messages, les spams ne représentent que 2 % de l’empreinte totale liée à vos e-mails. Pourquoi ? Parce que même s’ils sont une plaie, vous n’y passez jamais beaucoup de temps. Dans les faits, si votre messagerie est équipée d’un bon filtre anti-spam, vous ne verrez même pas la plupart d’entre eux. L’empreinte carbone d’un e-mail authentique est plus élevée parce qu’il vous faut plus de temps pour le traiter. Ainsi donc, si vous êtes du genre à mettre dix personnes en copie de vos messages professionnels, la conscience de votre empreinte carbone pourrait vous convaincre de changer vos habitudes. Et je vous promets qu’on ne vous en appréciera que plus au bureau.
 
Et si l’on compare avec le monde physique ? Un long message envoyé depuis un ordinateur est vingt fois moins coûteux en carbone qu’une bonne vieille lettre envoyée par la poste ([image: Image] voir ici). Cela ressemble à un progrès… Sauf bien sûr si vous envoyez trente fois plus d’e-mails que vous n’auriez écrit de lettres. Or, c’est bien ce qui arrive à beaucoup d’entre nous ; le progrès se transforme alors en surplus de carbone – d’autant que nous mettons encore de temps en temps une lettre à la poste. Voilà un parfait exemple de ce que l’on nomme « l’effet rebond » : ou comment une nouvelle technologie, moins énergivore au départ, finit par devenir plus coûteuse en carbone parce que son usage plus intensif dépasse largement le gain en efficience.
[image: Image]
Empreinte carbone totale d’un e-mail court (10 secondes d’écriture, 5 secondes de lecture) envoyé par WiFi de téléphone à téléphone
Pour qui cherche des moyens de réduire son empreinte carbone sans effort tout en améliorant son niveau de vie, la suppression des e-mails inutiles peut venir en tête de liste – de même que l’élimination des publicités non sollicitées ([image: Image] voir ici). En 2019, l’entreprise Ovo Energy a lancé une campagne pour que ses employés cessent d’envoyer des e-mails inutiles – comme ceux qui se contentent d’écrire « merci ». J’ai soutenu l’opération parce que cela me semblait un bon moyen de lancer un débat plus large sur la présence de carbone partout dans nos vies et la nécessité de réduire nos émissions partout où cela est possible. Restons tout de même conscients que l’impact carbone de la réduction des e-mails est minime. Et qu’il est bon aussi de savoir dire merci.
Si seulement les e-mails pouvaient être taxés. Un centime par message, cela suffirait à éliminer une grande partie des spams. Les fonds récoltés iraient à des programmes de lutte contre la pauvreté, ou le développement des énergies renouvelables. L’empreinte carbone de la planète serait allégée de 2,4 millions de tonnes11, nos vies gagneraient une ou deux minutes par jour, et nous disposerions d’un fonds annuel de 550 milliards d’euros. Et si cette taxe de 1 centime se révélait suffisante pour nous faire renoncer à la moitié des e-mails que nous écrivons, eh bien, notre fonds antipauvreté serait certes amputé de 50 %, mais nos vies seraient assurément meilleures. L’économie (relative) de carbone ne serait qu’un bonus.

Une recherche Google
0,5 g CO2e : une recherche simple
4,7 g CO2e : 5 minutes sur le web avec un smartphone
7,2 g CO2e : 5 minutes sur le web avec un ordinateur portable12


C’est important de rester informé.e

Si vous lancez une recherche Google pour connaître l’empreinte carbone… d’une recherche Google, vous tomberez sur des résultats très différents. Les scientifiques ne sont pas toujours d’accord entre eux sur les hypothèses à prendre en compte. Je ne commenterai pas les travaux de mes collègues – sachez simplement que les chiffres que je donne ici se situent dans le milieu de la fourchette.
En additionnant l’énergie consommée par les serveurs Google, les réseaux Internet et votre ordinateur (ou votre smartphone), une recherche simple représente environ 3 secondes d’une année à 5 tonnes de carbone, tandis que 5 minutes passées à naviguer de page en page sur votre ordinateur équivalent à 50 secondes.
 
Mon hypothèse de départ prend en compte une estimation réalisée par Google en 2009 de l’énergie consommée sur leurs serveurs (0,2 g de CO2e pour une recherche simple), en considérant que l’opération est aujourd’hui deux fois plus efficiente13. J’y ai ajouté 30 secondes d’utilisation de votre smartphone (le temps d’entrer la requête, attendre le résultat et passer en revue les premières réponses), en incorporant les émissions liées à l’appareil lui-même et au réseau (si vous utilisez un réseau mobile). Le total se monte alors à 0,5 g.
Pour la navigation sur un ordinateur, j’ai pris en compte un portable d’efficacité énergétique moyenne. L’ordinateur consomme plus d’électricité que le smartphone, avec (plus important) une empreinte spécifique supérieure liée à sa fabrication. Notez que près du quart de l’empreinte d’une recherche sur ordinateur provient du WiFi.
Le nombre de recherches quotidiennes effectuées sur Google en 2022 est estimé à 8,5 milliards14 – un chiffre multiplié par 20 en 12 ans. En considérant le coût carbone d’une recherche simple sur réseau mobile, l’empreinte totale annuelle des recherches Google serait d’environ 1,5 million de tonnes de CO2. Le chiffre peut impressionner, mais il ne représente que 0,00025 % de l’empreinte carbone de l’humanité. Nous pouvons donc sereinement poursuivre nos requêtes. En gardant à l’esprit que les pages que nous lirons après les avoir trouvées via Google ([image: Image] voir Acheter un ordinateur (et s’en servir)) auront une empreinte plus élevée…

Un SMS
0,7 g CO2e : un message simple15


Nos messages électroniques restent légers en carbone : les 9,5 trillions de SMS échangés dans le monde ne représentent que 0,01 % des émissions totales

9,5 trillions de SMS sont échangés chaque année dans le monde16. La part la plus évidente de leur empreinte carbone réside dans la quantité de batteries (donc d’électricité) consommée par votre téléphone quand vous écrivez – et celle de votre destinataire au moment de lire le message. Considérons que l’écriture et la lecture prennent 1 minute à elles deux, avec des téléphones qui consomment 2 W quand ils sont allumés, alors l’empreinte de l’électricité ne dépasse pas un cinquantième de gramme. La transmission à travers le réseau, quant à elle, a un coût carbone presque négligeable : 0,001 g pour un message de 140 caractères.
… Mais il serait trop simple de s’arrêter là. En vérité, comme souvent, la majeure partie de l’empreinte carbone des SMS est liée aux téléphones eux-mêmes, et au fait que chaque utilisation les rapproche un peu de leur fin de vie ([image: Image] voir ici).
 
Les Français envoient en moyenne 5 SMS par jour (contre 2,5 pour les Anglais, et 15 pour les Américains), soit un total annuel de 111 milliards. Ce chiffre tend à baisser depuis quelques années, au profit des messageries électroniques de type WhatsApp, Facebook Messenger ou WeChat. Pour quel impact carbone, me demanderez-vous ? La réponse est simple : même si le poids de la transmission est légèrement supérieur (0,009 g), l’empreinte de vos messages WhatsApp est quasiment la même que celle de vos textos.
Au final, si l’on en reste aux SMS, leur empreinte carbone annuelle se monte à 7 millions de tonnes, soit seulement 0,01 % des émissions globales. Ouf : nous pouvons continuer à envoyer des textos à nos amis.

Un sac plastique
3 g CO2e : un sac léger
10 g CO2e : un sac plus robuste en supermarché
50 g CO2e : un cabas réutilisable « à l’infini »


Les raisons pour lutter contre les sacs plastique sont nombreuses – mais le carbone n’est pas la principale

Le plastique est un exemple éclatant de la capacité des humains à adopter des innovations sans penser à leur impact potentiel. Il aura fallu cinquante ans pour que nos gouvernements prennent enfin la mesure du désastre de la pollution au plastique que nous infligeons à la planète ! Au moins ont-ils commencé à agir. Au cours des dernières années, la plupart des pays européens ont imposé une taxe sur les sacs à usage unique, quand ils ne les ont pas simplement interdits, comme en France. Ce signal fort a induit un vrai changement de comportement : aujourd’hui, la quasi-totalité des consommateurs utilise moins de sacs plastique – y compris ceux qui ne se soucient ni du prix ni de l’environnement.
Tout cela va dans le bon sens. Mais cela contribue-t-il à résoudre notre urgence climatique ? Bien peu, en vérité.
L’empreinte carbone des sacs plastique est relativement faible. Si vous utilisez 6 sacs par semaine (ce qui est au-dessus de la moyenne), le total annuel se monte à 3 kg – la moitié d’un cheeseburger. Pour le dire autrement : quand vous rapportez vos courses dans un sac plastique (là où ils sont encore distribués), l’empreinte du sac est mille fois moins élevée que celle des aliments qu’il contient.
Notez par ailleurs que si vous comptez améliorer votre score carbone en prenant des sacs réutilisables, il vous faudra les utiliser au moins 5 fois ; dans le cas contraire, vous auriez mieux fait de vous en tenir aux sacs jetables.
 
Mais il y a bien d’autres raisons que le carbone pour vouloir la fin des sacs plastique à usage unique. Le plastique menace nos écosystèmes parce qu’il lui faut des centaines d’années pour se dégrader, salissant nos paysages quand il ne tue pas poissons et mammifères marins. Le plastique, par ailleurs, ne disparaît jamais vraiment : il se décompose en microbilles de plus en plus petites. Et nous y recourons toujours de manière massive. Si l’on mettait bout à bout tous nos déchets plastique, on ferait une fois et demie le tour de la Terre17.
Comment faire disparaître le plastique ? L’incinération libère des gaz toxiques (et du carbone), même si les techniques tendent à s’améliorer. Dans une perspective purement climatique, l’enfouissement n’est pas une si mauvaise solution : en un sens, puisque les sacs ne se dégradent pas, les hydrocarbures finissent par retourner d’où ils proviennent, en sous-sol. Mais décharges et centres d’enfouissement posent bien d’autres problèmes ([image: Image] voir 1 kg de déchets non recyclés).

Se sécher les mains
0 g CO2e : les laisser sécher à l’air libre
0,5 g CO2e : un Dyson Airblade
3,5 g CO2e : un sèche-mains électrique standard
10 g CO2e : une serviette en papier


Se sécher les mains 6 fois par jour au travail peut produire entre 1 et 22 kg de carbone par an

« Quel est le moyen le plus écologique de se sécher les mains ? » L’amie dont je parlais en introduction n’est pas la seule à m’avoir posé la question. Je vais donc y répondre – non sans préciser, comme je le lui faisais remarquer, qu’il existe des sujets bien plus importants quand on entend réellement diminuer son empreinte carbone.
Parmi les solutions les plus efficaces figure le Dyson Airblade. Ce sèche-mains agit en moins de 15 secondes avec une puissance de 1,6 kW18. Son secret : il se contente de souffler fort, sans chauffer l’air. Cela le rend beaucoup moins gourmand en carbone que les sèche-mains classiques. Ces derniers ont une empreinte supérieure car ils mettent un peu plus de temps à sécher, et délivrent une puissance supérieure (6 W) pour créer de la chaleur.
Malgré cela, grâce au mix énergétique français, les sèchemains électriques l’emportent sur les serviettes en papier, dont l’empreinte est d’environ 10 g de CO2e19… si vous n’en utilisez qu’une seule, bien sûr. Avec deux feuilles, l’empreinte double. (Vous voyez ? Parfois les calculs carbone sont simples.)
Les solutions les moins coûteuses en carbone consistent soit à ne pas se sécher les mains du tout (zéro carbone !), soit à utiliser une petite serviette qu’on lavera en machine à basse température après plusieurs utilisations. Sans être un expert, je crois néanmoins savoir qu’aucune de ces options n’est très recommandable en matière d’hygiène – encore moins dans les toilettes partagées d’un bureau. Il ne s’agirait pas de venir ajouter à l’empreinte carbone déjà élevée du système de santé… ([image: Image] voir ici).
J’ajouterai ce rappel de bon sens : on se sèche généralement les mains après les avoir lavées. Si vous avez l’habitude de le faire à l’eau chaude, vous économiserez bien plus de carbone en laissant couler le robinet moins longtemps. Ou en optant pour l’eau froide (avec du savon).




  

  De 10 à

    100 grammes

  
    
      Un sac en papier

      
        
          12 g CO2e : sac léger, papier recyclé

          80 g CO2e : sac de marque, papier majoritairement non recyclé

        

      

      
        On gagne toujours à réutiliser ses sacs

      

      On croit volontiers que les sacs en papier sont à la fois plus écologiques et plus économes en carbone que les sacs plastique. Pour ce qui est du carbone, c’est faux.

      L’industrie du papier, en effet, est très énergivore. Un papier vierge imprimé génère entre 2,5 et 3 kg de CO2e par kilo, soit un chiffre comparable aux émissions engendrées par 1 kg de sacs en polypropylène. Mais comme un sac en papier est plus lourd à l’unité, son empreinte est supérieure au final.

      Et même si la fabrication de papier recyclé requiert deux fois moins d’énergie que celle d’un papier vierge, un sac léger en papier recyclé entraîne légèrement plus de gaz à effet de serre qu’un sac plastique jetable (sans compter qu’il risque de craquer avec certains fruits et légumes).

      Mes calculs n’intègrent pas un autre problème qui se pose en bout de chaîne : celui de la fin de vie des sacs. S’il n’est pas recyclé, en effet, un sac en papier se décomposera probablement dans une décharge, en émettant du CO2, et encore pire : du méthane. La capacité des sites de traitement des déchets à capturer et valoriser le méthane est variable ; aucun, en tout cas, ne peut le capturer entièrement, si bien qu’on estime généralement les émissions de gaz à effet de serre à 1 kg par kilo de papier jeté à la poubelle sans être recyclé ([image: Image] voir 1 kg de déchets non recyclés)20.

      Tout comme pour les sacs en plastique, il est donc hautement recommandable de réutiliser ses sacs en papier. A minima, de les recycler… Mais il est encore préférable de ne pas s’en servir du tout, en n’utilisant que des sacs que vous garderez réellement « pour la vie » – qui auront aussi l’avantage de ne pas se désagréger sous la pluie en laissant tomber vos pommes sur le bitume tandis que vous presserez le pas pour rentrer chez vous.

    

    
    
      Repasser une chemise

      
        
          2 g CO2e : repassage d’expert rapide d’une chemise légèrement humide

          4 g CO2e : repassage moyen

          12 g CO2e : repassage poussif d’une chemise entièrement froissée

        

      

      
        Repasser 5 chemises par semaine sur un an équivaut à un trajet de 3 à 4 km dans une voiture de moyenne gamme

      

      Une de mes amies avait l’habitude de repasser les chaussettes de son mari (ils ont fini par divorcer). Si vous avez ce niveau d’exigence avec votre garde-robe, la conscience de votre empreinte carbone pourrait soulager un peu votre coude. Car même si le repassage n’est pas un enjeu environnemental majeur, il y a de quoi économiser un peu de carbone en modifiant ses pratiques. Avec, à la clé, un peu de temps retrouvé.

      Pour les vêtements qui exigent un repassage, prenez-les de préférence alors qu’ils sont encore légèrement humides, et laissez le fer achever le séchage. Vous y gagnerez en temps et en carbone – surtout si cela vous dispense d’utiliser un sèche-linge, très gourmand en énergie ([image: Image] voir ici).

      Plus économe encore : vous pouvez choisir d’utiliser moins souvent votre fer à repasser. Mais peut-être faites-vous partie de ces gens qui, me dit-on, y voient un loisir, ou un exercice de méditation. En ce cas, réjouissez-vous : le mix électrique français étant peu carboné, une heure de repassage revient à seulement 40 g de CO2e par jour. Soit seulement la moitié de ce que vous consommeriez en regardant une série sur votre ordinateur portable – évidemment, le total sera plus élevé si vous faites les deux en même temps…

    

    
    
      Une réunion Zoom

      
        
          3 g CO2e : 1 heure sur un ordinateur portable moyen

          15 g CO2e : 1 heure sur le grand écran d’un ordinateur de bureau (+ les émissions liées à votre ordinateur)

          -18 tonnes de CO2e : l’économie potentielle par rapport à une réunion physique à Tokyo ou Los Angeles avec deux personnes qui prendraient l’avion depuis l’Europe

        

      

      
        Une seule vidéoconférence peut vous épargner des kilos entiers de carbone si vous laissez votre voiture au garage… ou plusieurs tonnes si elle remplace un trajet en avion

      

      L’empreinte carbone d’une réunion Zoom (ou Teams, Skype, FaceTime, Google Meet…) provient essentiellement des émissions dites « intrinsèques » de l’ordinateur sur lequel elle se tient (c’est-à-dire tout le carbone qu’il a fallu pour le fabriquer, le transporter et le commercialiser). Les émissions liées à la réunion elle-même diffèrent peu des autres usages que vous pouvez faire de votre ordinateur ([image: Image] voir ici). Les économies qu’elle peut engendrer, en revanche, sont d’une tout autre ampleur.

      Imaginez que vous devez vous rendre à une réunion avec trois autres personnes, pour un trajet moyen de 10 km. Si chaque participant prend sa voiture, cela équivaut à 20 kg de CO2e (plus encore si l’un de vous conduit un de ces SUV assoiffés d’essence). Une visio vous en économiserait presque autant. Maintenant, imaginez que vous devez aller à Tokyo, où vous retrouverez une collègue venue de Milan. Si vous prenez tous deux l’avion en classe business, vous cumulerez 18 tonnes de CO2e à vous deux. Je vous laisse faire le calcul pour un séminaire où une entreprise ou une université enverrait 200 personnes…

      Mais la vidéoconférence a aussi ses défauts. Quand elle remplace un simple appel téléphonique entre deux personnes, par exemple. Ou quand, après plusieurs « visios » prometteuses avec un nouveau contact, vous décidez de prendre un avion pour vous rencontrer pour de vrai. Et cela arrive : songez qu’avant la pandémie de Covid-19, l’essor des vidéo-conférences n’avait pas fait baisser le trafic aérien, au contraire – pour le travail comme pour les loisirs. On retrouve là encore ce satané effet rebond…

      La pandémie, cela dit, est venue changer la donne. Les conférences Zoom ont explosé quand les confinements ont fermé les bureaux et cloué les avions au sol. L’empreinte carbone des entreprises et des employés s’est provisoirement améliorée. Puis les entreprises ont compris qu’elles fonctionnaient tout aussi bien en transférant en ligne nombre de leurs réunions habituelles. Et même si les journées 100 % Zoom finissent par lasser, le monde entier a compris qu’on pouvait se passer de nombreuses réunions physiques coûteuses en temps et en carbone. Sur ce point, soyons-en sûrs, il n’y aura pas de retour en arrière.

    

    
    
      100 g de carottes

      
        
          28 g CO2e : locales et de saison ; taille normale

          83 g CO2e : minicarottes, locales et de saison

          90 g CO2e : carottes longues ou mi-longues, importées d’un pays européen

        

      

      
        Sur un plan nutritionnel comme d’un point de vue carbone, difficile de faire mieux que la carotte

      

      Les chiffres ci-dessus, que j’ai indiqués pour une honnête portion de 100 g de carottes, valent pour la plupart des légumes racines (pomme de terre, betterave, céleri…). Avec 0,7 g de CO2e par calorie, ces légumes sont parmi les meilleurs aliments pour le climat – et pour la santé. Si on ne mangeait que cela, notre empreinte annuelle liée à la nourriture serait d’environ 550 kg de CO2e.

      Pourquoi les légumes de saison ont-ils un aussi bon score carbone ? Ils poussent dans le sol sans chauffage artificiel, ils ne voyagent pas en avion, et leur culture ne souffre pas de l’inefficacité criante qu’on retrouve dans la production de viande à partir d’animaux. Certaines variétés spécifiques comme les « minicarottes » ont un rendement à l’hectare inférieur : leurs émissions par kilo sont donc plus élevées.

      Cerise sur le carrot cake : si vous choisissez ce qu’on appelle parfois des « légumes moches », biscornus ou légèrement gâtés, vous contribuerez aussi à réduire le gaspillage. Si vous faites bouillir vos carottes, l’empreinte carbone sera alourdie de quelques grammes ([image: Image] pour plus de détails sur la cuisson des aliments, voir Une assiette de pommes de terre (200 g)). Mes enfants, eux, ont toujours préféré les carottes crues ; quand j’y repense, ils avaient raison sur tous les plans : moins de temps, moins de carbone – et un meilleur apport nutritionnel.

    

    
    
      Une pomme

      
        
          0 g CO2e : cueillie dans votre jardin

          32 g CO2e : locale et de saison (automne-hiver)

          80 g CO2e : de saison mais importée

          290 g CO2e : hors saison, importée et conservée en chambre froide

        

      

      
        Les pommes sont un aliment bas-carbone, d’où qu’elles proviennent. Mais consommer local et respecter les saisons reste la meilleure option21

      

      Consommer local, c’est toujours mieux ! Voilà qui semble évident et irréfutable. Mais pour vous donner une idée de la complexité de la comptabilité carbone, songez qu’en 2006, une étude menée par une université néo-zélandaise a montré que les pommes exportées vers le Royaume-Uni avaient une empreinte carbone de 185 g de CO2e par kilo, contre 271 pour les pommes anglaises22. Argument avancé : les vergers britanniques utiliseraient plus d’énergies fossiles et conserveraient plus souvent leurs pommes en chambre froide avec un mix énergétique (à l’époque) moins favorable. Tout cela, assuraient les auteurs, dépassait au final le coût carbone d’un transport par bateau à travers le globe.

      Une étude similaire menée au Royaume-Uni23 a donné des résultats comparables… mais elle concluait que les pommes allemandes avaient une empreinte carbone bien moindre que les pommes importées de Nouvelle-Zélande. Difficile de savoir où est l’exacte vérité, tant les hypothèses prises par les chercheurs peuvent varier.

       

      Quoi qu’il en soit, consommer local et en saison sera toujours la meilleure option. Mais à la fin du printemps, quand les pommes françaises (récoltées en novembre pour les variétés les plus tardives) ont passé des mois entiers en chambre froide, manger des pommes importées pourrait être préférable d’un point de vue carbone. Est-ce un crime ? Pas tant que cela, si l’on considère que d’où qu’elles viennent, les pommes voyagent en bateau et non en avion.

       

      Un dernier détail : comme pour tous les fruits et légumes, n’hésitez pas à choisir des « pommes moches ». Tout ce qui peut contribuer à limiter le gaspillage alimentaire est bon à prendre – et vous encouragerez les distributeurs à ne pas refuser à leurs fournisseurs des fruits pas totalement conformes aux normes esthétiques. Exiger en toutes circonstances des pommes parfaitement rondes ne va pas dans le sens d’un monde sans carbone.

    

    
    
      1 km à vélo électrique

      
        
          0,6 g CO2e : 1 km à 20 km/h (100 % moteur), sans arrêt ni montée

          1 g CO2e : à la même vitesse mais avec 5 arrêts et 20 m en côte24

          +10 à 60 g par km pour les émissions liées à la fabrication et l’entretien du vélo

        

      

      
        Le vélo électrique, un moyen de transport formidablement bas-carbone

      

      Depuis que j’ai commencé à m’intéresser au coût carbone de notre quotidien, dans les années 2000, les vélos électriques ont fait des progrès considérables – et leur consommation de carbone est si faible que j’ai fini par m’en acheter un pliant pour me rendre au travail.

       

      Comment 1 km à vélo électrique peut-il afficher un score carbone vingt fois plus favorable qu’un vélo classique ([image: Image] voir ici) ? Le chiffre semble paradoxal – mais il l’est moins si l’on tient compte de nos propres sources d’énergie, donc des calories que nous brûlons pour pédaler. Prenez un trajet qui équivaudrait à l’énergie d’une banane (90 calories environ) ; maintenant, songez qu’un bananier est moins efficace qu’un panneau photovoltaïque pour capter l’énergie solaire, et que toute l’énergie de l’arbre ne va pas dans les fruits – lesquels doivent encore être transportés par bateau pour arriver jusqu’à nous. Ajoutons encore qu’un moteur électrique est quatre fois plus efficace qu’une jambe humaine pour transformer l’énergie (l’électricité d’un côté, la banane de l’autre) en vitesse de propulsion. Si toute notre électricité provenait de panneaux solaires, le vélo électrique serait près de mille fois plus efficace qu’un vélo normal.

       

      Pour faciliter les comparaisons, mes chiffres sont valables pour un trajet entièrement motorisé, alors que la réglementation impose aux vélos électriques de toujours fonctionner de façon hybride – pédalage et énergie du moteur. On parle d’une assistance électrique, et c’est tout aussi bien : cela vous aide à rester en forme, tout en vous permettant d’aller plus loin sans faire plus d’effort. Cela signifie aussi que l’empreinte réelle d’un vélo électrique se situe quelque part entre les chiffres que je donne ici et l’empreinte d’un vélo traditionnel.

       

      Les émissions liées au vélo lui-même sont comparables à celles d’un vélo traditionnel – auxquelles il faut ajouter la batterie et le moteur. Mais elles sont probablement plus faibles au kilomètre, si l’on considère que, sur toute la durée de vie de l’engin, vous couvrirez bien plus de distance avec un vélo électrique qu’avec une bicyclette classique. La batterie, quant à elle, consomme environ 0,3 g de CO2e par kilomètre, à condition que vous l’utilisiez jusqu’à sa fin de vie25. Je prends aussi pour hypothèse que vous en prendrez soin et que vous pourrez aller jusqu’à 1 000 recharges. Pour cela, préférez le chargement lent, sans aller jusqu’à 100 % et sans la laisser se décharger entièrement. Dernier conseil : ne laissez pas non plus votre vélo dormir au garage pendant des semaines. Allez dehors, et utilisez-le26 !

    

    
    
      Faire bouillir un litre d’eau

      
        
          12 g CO2e avec une bouilloire électrique

          50 g CO2e avec une bouilloire sur une gazinière (à feu pas trop fort)

          115 g CO2e sur une gazinière dans une casserole sans couvercle

        

      

      
        Avec le mix énergétique français, la bouilloire électrique l’emporte dans tous les cas

      

      J’ai des amis qui font bouillir leur eau dans une bouilloire sur leur cuisinière à gaz. Bonne, ou mauvaise idée ?

      Le débat a longtemps fait rage entre nous – jusqu’à ce qu’un matin, je me décide à plonger dans les chiffres pour comparer les différentes méthodes. Le résultat : avec seulement 10 % de perte d’énergie, la bouilloire électrique est plus efficace – et moins gourmande en carbone, à condition que le mix énergétique fasse une bonne part aux énergies renouvelables ou au nucléaire, comme en France.

       

      Que votre cuisinière fonctionne au gaz ou à l’électricité, la casserole est toujours moins efficace. Elle n’a d’intérêt que si vous plongez vos légumes dedans dès le départ (de sorte qu’ils commencent à cuire avant que l’eau n’atteigne l’ébullition). Et si vous persistez à utiliser votre cuisinière, n’oubliez pas de recouvrir la casserole d’un couvercle (20 % de perte d’énergie à l’air libre), et assurez-vous que les flammes ne montent pas le long du récipient (20 % de perte supplémentaire). Important aussi : la dépense en carbone dépend de la quantité d’eau à bouillir ; tâchez de ne pas trop dépasser la quantité nécessaire.

       

      L’isolation thermique de votre bouilloire aura bien sûr un impact sur son efficacité (si vous faites bouillir plus d’eau que nécessaire, elle restera chaude plus longtemps, et vous pourrez la réutiliser plus tard). Et je dois aussi mentionner une innovation si simple qu’on se demande pourquoi elle n’est pas apparue plus tôt : je veux parler des thermostats qui vous permettent de régler la température voulue – 85 °C, par exemple, idéals pour un thé ou une infusion. C’est plus rapide, moins cher, moins gourmand en carbone et votre thé n’en sera que meilleur – sans compter la probable réduction des risques de cancer de la bouche.

    

    


Notes
	1. Sur le sujet, lire par exemple le site Bon Pote : https://bonpote.com/aeroport-neutre-en-carbone-pourquoi-cest-du-greenwashing

	2. Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat, « Rapport spécial – Réchauffement planétaire de 1,5 °C » (2018), www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/09/IPCC-Special-Report-1.5-SPM_fr.pdf

	3. Ce chiffre est légèrement différent des chiffres officiels de 9 tonnes (www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/estimation-de-lempreinte-carbone-de-1995-2020), car ces derniers ne comptent pas les traînées de condensation derrière les avions, la déforestation importée, et les émissions de gaz réfrigérants. La méthodologie en français peut être parcourue sur le site de Carbone 4 : www.carbone4.com/myco2-empreinte-moyenne-evolution-methodo

	4. La réduction de 14 % en dix ans est une bonne nouvelle, qui récompense les efforts accomplis pour améliorer l’efficacité énergétique des bâtiments et de la production. Mais ce chiffre est insuffisant par rapport aux enjeux. Les deux secteurs les plus émetteurs de carbone (transport et agriculture) n’ont pas vu leurs émissions baisser. Quant à la part des énergies renouvelables dans le mix énergétique, elle a certes augmenté entre 2010 et 2021, mais elle ne passe que de 8 à 13 %. Maintenir le réchauffement sous les 1,5 °C nécessite une décroissance des émissions de CO2e de 3 % par an, soit 26 % sur dix ans. https://ourworldindata.org/CO2/country/france.

	5. Avec une moyenne de 18 kg de CO2e par personne, l’empreinte française totale de l’eau du robinet se monte à 1,2 million de tonnes – soit environ 0,2 % de l’empreinte nationale annuelle.

	6. Chiffre basé sur l’intensité carbone du système britannique de traitement et distribution de l’eau – voir Defra (2019), « Guidelines to Defra’s GHG conversion factors for company reporting », www.gov.uk/government/publications/greenhouse-gas-reporting-conversion-factors-2019. J’ai considéré que les données pour la France sont similaires.

	7. Source : Observatoire des services publics de l’eau et d’assainissement, 2020.

	8. Ces estimations comprennent les émissions liées à la fabrication de l’appareil, l’électricité (française) utilisée pour le faire fonctionner et l’électricité consommée ailleurs dans les réseaux, les data centers et le routeur WiFi. Elles sont basées sur un iPhone 11 avec stockage de 128 Go, conservé pendant 2 ans, et un MacBook Pro 13’’, 128 Go de stockage, conservé pendant 4 ans et connecté au WiFi. Une requête sur réseau mobile présente une empreinte inférieure car elle ne requiert pas de routeur WiFi ; elle s’élève à 0,11 g de CO2e par minute d’Internet, contre 0,4 g par minute avec WiFi. Pour le spam : un même message est envoyé à tant d’utilisateurs que l’empreinte de son terminal de départ devient négligeable ; si personne ne le lit, celle du terminal de réception devient nulle. Reste l’empreinte de la transmission (réseau et data centers), dont j’ai estimé la durée à 5 secondes.

	9. Pour le nombre d’utilisateurs quotidiens, je me base sur une estimation réalisée en 2018 par le groupe Radicati : « Email market, 2018-2022 », https://tinyurl.com/radicati2018 Pour le pourcentage de spams, j’ai retenu une étude du portail allemand Statista (2018) : https://tinyurl.com/statista-spam

	10. Pour des e-mails reçus sur un iPhone 11 avec routeur WiFi

	11. Basé sur une empreinte de 0,05 g de CO2e par spam (en prenant une moyenne mondiale pour l’impact carbone de l’électricité) pour l’usage d’un iPhone 11 et d’un routeur WiFi) pour 59 trillions de spams par an (soit 55 % du total des e-mails envoyés).

	12. Cf. supra, note 8.

	13. Voir Holzle, U. (2009), « Powering a Google search ». L’électricité utilisée par Google en 2009 affichait une empreinte de 0,67 kg CO2e par kWh. Elle s’est légèrement décarbonée depuis, à 0,63 kg ; l’empreinte d’une recherche unique est donc passée de 0,2 à 0,19 g – c’est peu. Mais si nous prenons comme hypothèse que les data centers de Google sont 2 fois plus efficients aujourd’hui qu’ils l’étaient en 2009, alors l’empreinte côté Google n’est plus que de 0,09 g.

	14. Source : Internet Live Stats : https://tinyurl.com/google-search-stats

	15. Basé sur deux iPhone 11 (incluant l’empreinte liée à la fabrication et la commercialisation) utilisés 30 secondes chacun, avec transmission de 5 secondes. Les émissions liées à l’électricité sont estimées à 0,75 g CO2e pour les téléphones (voir Utiliser son smartphone), et 0,01 kg pour la transmission (2 W pour une transmission de cinq secondes en France métropolitaine, en reprenant l’estimation de Jens Malmodin, Senior Specialist chez Ericsson et expert de l’empreinte carbone des réseaux). L’intensité carbone du mix électrique français étant seulement de 0,105 kg de CO2e par kWh, la transmission elle-même représente moins de 0,001 g de CO2e. La transmission d’un message sur une application comme WhatsApp est légèrement plus gourmande en carbone, avec 5 W pour le réseau de data mobile et 5 W pour les data centers – source : Ericsson (2020), « A quick guide to your digital carbon footprint – deconstructing Information and communication technology’s carbon emissions », https://tinyurl.com/ericsson2020 ; et plus encore ce rapport : https://tinyurl.com/ericsson2020-background. Au total, le poids de la transmission se monte à 0,009 g de CO2e. Mais puisque le téléphone lui-même représente la majeure partie de l’empreinte d’un message, peu importe finalement la façon dont il est envoyé.

	16. Source : World Economic Forum (2019), « Why big data keeps getting bigger », https://tinyurl.com/weforum2019. 18,1 millions de SMS par minute donnent un total annuel de 9 520 milliards.

	17. Berners-Lee, M. (2019), Il n’y a pas de planète B (éd. De Boeck, 2020, trad. J. Duquène et F. Rajewsji).

	18. Dix secondes de séchage à 1,6 kW équivalent à 0,003 kWh. Compte tenu du mix électrique français (0,105 kg de CO2e par kWh), on peut estimer les émissions du Dyson Airblade à environ 0,5 g de CO2e. Pour un sèche-mains 6 kW classique, 15 secondes équivalent à 0,033 kWh, soit 3 g de CO2e.

	19. En considérant une feuille de 10 g d’un papier recyclé de faible qualité (empreinte carbone : 1 kg CO2e par kilo).

	20. Source BEIS – tous les facteurs d’émissions pour le Royaume-Uni (2019), peuvent être téléchargés ici : https://tinyurl.com/beis-emissionfactors-2019

	21. Pommes d’un poids moyen de 112 g. Pour les émissions liées à la production dans le verger, je me suis basé sur un rapport 2008 du Department for Environment, Food and Rural Affairs (Defra) britannique : « Final report for Defra project FO0103 : comparative life cycle assessment of food commodities procured for UK consumption through a diversity of supply chains », (https://tinyurl.com/fruit-defra). J’ai ajouté les émissions liées au traitement et au transport, d’après des travaux menés en 2014 avec les supermarchés Booths : Berners-Lee, M., Moss, J. et Hoolahan, C., « The greenhouse gas footprint of Booths », Small World Consulting, https://tinyurl.com/booths-footprint

	22. Saunders, C., Barber, A., et Taylor, G. (2006) : « Food miles – comparative energy/emissions performance of New Zealand’s agriculture industry », Research Report no. 285, Lincoln, New Zealand : Lincoln University, https://tinyurl.com/saunders2006

	23. Blanke, M., et Burdick, B. (2005), « Food (miles) for thought-energy balance for locally-grown versus imported apple fruit », Environmental Science and Pollution Research, 12(3), 125-127. https://tinyurl.com/pommes-imports, p. 47.

	24. Pour les besoins en énergie, j’ai utilisé le modèle établi par David J. C. MacKay dans son livre Sustainable Energy – Without the Hot Air (téléchargeable gratuitement ici : www.withouthotair.com/), en ajoutant l’effet d’une côte. Les émissions liées à la batterie sont basées sur une performance de 190 Wh par kg de batterie, pour 1 000 charges au total (chiffres fournis par Bosch).

	25. Les estimations par kWh de batterie peuvent varier suivant l’intensité de l’énergie utilisée pour leur fabrication. J’ai retenu le chiffre moyen de 100 kg de CO2e par kWh, d’après l’analyse documentaire menée par Hausfather, Z. (13 mai 2019), « Factcheck : how electric vehicles help to tackle climate change », sur le site Carbon Brief : https://tinyurl.com/hausfather2019
Le résultat se monte à 30 g de CO2e par kWh d’énergie transmise au vélo. D’après mon modèle (cf. note précédente), il faut compter 9 Wh par kilomètre si vous pesez 80 kg (en plus du poids du vélo) et roulez à 20 km/h avec 5 arrêts et 20 m de montée par kilomètre. Soit un total d’environ 0,3 g de CO2e par kilomètre pour la batterie.

	26. Peace, R., « A guide to e-bike batteries », dans le magazine We Are Cycling UK, 15 février 2019. https://tinyurl.com/e-bikes
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