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Introduction



1. Die deutsche ideologie

Die deutsche Ideologie (« L’Idéologie allemande ») est rédigé pour l’essentiel entre l’été 1845 et le printemps 1846, alors que Karl Marx et Friedrich Engels résident tous deux à Bruxelles.

L’ouvrage projeté, auquel devaient participer initialement Moses Hess et K.L. Bernays, de presque un millier de pages, se divise dans l’esprit de ses auteurs en deux formes.

Un tome premier : Critique de la philosophie allemande la plus récente dans la personne de ses représentants Feuerbach, B. Bauer et Stirner, comprenant une première partie consacrée à Feuerbach, et une seconde partie intitulée « Le Concile de Leipzig » consacrée à B. Bauer et à Max Stirner.

Un tome second : Critique du socialisme allemand dans la personne de ses différents prophètes. La critique de cette espèce de socialisme appelé par dérision et antiphrase le « socialisme vrai » se subdivise en cinq chapitres – mais dont seulement les chapitres 1 (Les Annales rhénanes), 4 (Karl Grün) et 5 (Georg Kuhlmann) subsistent.

Seule nous intéresse ici la première partie du tome 1 de L’Idéologie allemande, intitulée « Feuerbach » – et que selon une tradition convenue nous éditons à part comme une « intégrale ».

C’est que ce texte inachevé (comme en témoignent ici ou là des redites qui sont autant d’étapes dans la rédaction d’un texte définitif que finalement nous ne connaissons pas) bénéficie à plusieurs titres d’un statut spécial.

• Placé finalement en tête du livre lors de sa première édition (seulement en 1922), il semble pourtant bien en réalité avoir été rédigé en dernier par Karl Marx et Friedrich Engels, puisqu’on sait qu’ils y travaillent encore en septembre 1846 alors que le reste du manuscrit, terminé depuis plusieurs mois, tente, en vain, de se faire éditer en Allemagne.

• Il ne présente pas la même intensité polémique, ni surtout le même caractère satirique que les autres chapitres rédigés contre les élucubrations intellectuelles de Bruno Bauer, Max Stirner, Karl Grün et consorts. Et même, dans certains passages, l’appréciation portée sur Feuerbach est relativement positive : « Nous reconnaissons du reste pleinement que Feuerbach (…) va aussi loin qu’il est en somme possible à un théoricien de le faire sans cesser d’être théoricien et philosophe. »

• Et surtout cette première partie consacrée à Ludwig Feuerbach est pour l’essentiel – et pour la première fois – un exposé systématique des principes de ce qu’il sera convenu plus tard d’appeler, beaucoup plus tard, le « matérialisme historique », c’est dire la valeur « séminale » de ce texte.

• Enfin c’est seulement cet extrait, qui forme d’ailleurs à lui seul parfaitement un texte en soi, qui est habituellement édité en France sous le nom d’Idéologie allemande, selon un mouvement initié par les Éditions Sociales elles-mêmes (si l’on excepte leur édition de la totalité du manuscrit en 1976).

Pour ces différentes raisons nous reprenons donc à notre compte, dans cette édition scolaire, cette manière de concevoir la publication de L’Idéologie allemande – et qui est, par ailleurs, pleinement conforme aux intérêts d’étudiants soucieux d’aller, comme il se doit, à l’œuvre elle-même pour approcher un des textes fondateurs du marxisme.




2. Les circonstances de la rédaction

Marx (« le philosophe communiste de Trêves1 ») est alors âgé de vingt-sept ans. Il vit depuis peu à Bruxelles où il réside avec sa femme et sa fille Jenny, la première de ses enfants, à peine âgée de sept mois. Il vient en effet d’être expulsé de la France de Louis-Philippe par le gouvernement Guizot (février 1845) sous la pression directe de la Prusse, en tant que l’un des principaux collaborateurs du Vorwärts ! (En Avant), journal d’opposition de langue allemande paraissant à Paris2. Ne pouvant se rendre en Allemagne où un mandat d’arrêt l’attend aussi à la frontière, il décide de s’installer en Belgique, qui joue à l’époque le rôle de terre d’asile pour de nombreux réfugiés politiques.

Quant à Friedrich Engels, ayant quitté pour un temps la filature et les bureaux familiaux de Barmen (en Rhénanie), il s’installe lui aussi à Bruxelles en avril 1845 et commence dès lors sa longue et très fidèle collaboration avec Marx qui se poursuivra jusqu’à la mort de ce dernier (1883). Ceci justement dans le prolongement de la rencontre récente, d’une dizaine de jours, qu’ils venaient d’avoir à Paris (fin août début septembre 1844) et au cours de laquelle, déjà en profonde sympathie, ils avaient décidé d’écrire en commun La Sainte Famille3.

C’est après le voyage d’été qu’ils effectuent ensemble en Angleterre, à Manchester et à Londres, et où ils rencontrent des représentants de la Ligue des Justes et de l’aile gauche du chartisme, que Marx et Engels se mettent au travail pour la rédaction de L’Idéologie allemande. Mais à ce travail se mêlent comme toujours beaucoup d’autres activités : discussions, réunions, travail de propagande, projet d’éditer en allemand (avec Engels) une « Bibliothèque des éminents socialistes étrangers » ainsi que la rédaction d’articles pour la presse. Marx a en même temps l’idée de faire paraître une volumineuse Critique de la politique et de l’économie politique (pour laquelle il vient juste avant son expulsion de Paris de signer un contrat avec Karl Leske, éditeur de Darmstad). Travailleur infatigable, Marx tente de mener de front tous ces travaux (qui cependant n’aboutissent pas tous). Jour après jour il noircit aussi d’extraits et de notes force cahiers, à partir de la lecture d’un grand nombre d’ouvrages anglais et français d’économie, de finances, de statistiques, d’histoire, de politique, de démographie, et qui constituent comme autant de matériaux pour une œuvre future.

Initialement L’Idéologie allemande se présente simplement comme une brève réplique aux critiques formulées contre La Sainte Famille qui, éditée par J. Rütten, vient de paraître en février 1845 à Francfort-sur-le-Main sous la double signature d’Engels et de Marx. En effet, mis en cause comme on le sait par cette « Critique de la Critique critique », Bruno Bauer vient à son tour de passer à la contre-attaque dans la Revue trimestrielle du libraire-éditeur Otto Wigand en rédigeant un article intitulé « Caractéristiques de Ludwig Feuerbach » tandis que, dans la même revue, Max Stirner défend son propre livre L’Unique et sa propriété (1844). Marx et Engels y sont qualifiés de « dogmatiques feuerbachiens ».

Dans le jeu polémique qui se prolonge Marx et Engels veulent apporter une réponse à ces articles. Et comme Bruno Bauer et Max Stirner sont surnommés familièrement les Pères de l’Église, comme la Revue trimestrielle paraît à Leipzig, Marx et Engels imaginent tout d’abord, un peu par dérision, de titrer cette réfutation « Le Concile de Leipzig ». Mais au fur et à mesure de sa rédaction, comme on peut s’y attendre de la part de Marx, le projet s’amplifie. La critique s’élargit bien vite à ces penseurs allemands qui, mieux que les anglais et les français, s’estiment seuls qualifiés pour parler du socialisme ou du communisme (à cette époque les termes sont souvent équivalents) – c’est l’objet du tome II : Critique du socialisme allemand dans la personne de ses différents prophètes – mais dont les noms sont aujourd’hui plutôt tombés dans l’oubli : Karl Grün et Georg Kuhlmann et que Marx et Engels raillent sous l’appellation dérisoire de « socialistes vrais ».

Moses Hess (pour un texte contre Arnold Ruge) et K.L. Bernays (pour un « Essai sur le crime ») pensent aussi apporter leur contribution à l’ouvrage qui dépasse alors largement les cinq cents pages. Enfin, en cours de rédaction, il apparaît à Marx et Engels qu’il est important de définir dans une expression publique leur position par rapport à Ludwig Feuerbach. C’est ce à quoi ils s’emploient en dernier (sans doute jusqu’à la fin de 1846) alors que parallèlement ils tentent plusieurs efforts infructueux pour assurer la publication du manuscrit que leur ami le journaliste Joseph Weydemeyer a emporté en Allemagne. Cette partie, à laquelle Marx intègre certains fragments rédigés antérieurement dans les chapitres consacrés à Bruno Bauer et à Max Stirner, devient le chapitre 1. Feuerbach (que Friedrich Engels, après la mort de Marx sous-titrera : « Opposition de la conception matérialiste et idéaliste. »)

Quant à l’ensemble de l’ouvrage, compte tenu de sa nouvelle orientation (qu’indique son sous-titre : « Critique de la philosophie allemande la plus récente dans la personne de ses représentants Feuerbach, B. Bauer et Stirner et du socialisme allemand dans celle de ses différents prophètes »), il prend pour titre L’Idéologie allemande, le terme d’idéologie étant simplement conçu dans le sens de système dominant des idées (notamment celles de Hegel et de Feuerbach).

Quoi qu’il en soit, aucune solution n’apparaît pour éditer en Allemagne ces deux volumes. Bientôt Karl Marx et Friedrich Engels se consacrent comme on l’a vu à d’autres activités, comme celle de fonder en Europe et en Angleterre, à partir de Bruxelles, un réseau de « Comités de correspondance communistes ». Friedrich Engels, à ce titre, quitte en août 1846 Bruxelles pour Paris afin de renforcer la propagande communiste dans les milieux d’artisans allemands influencés par l’utopisme de W. Weitling. Karl Marx pour sa part prend connaissance, peu après sa publication en octobre 1846, d’un ouvrage du socialiste français Pierre-Joseph Proudhon (Contradictions économiques ou Philosophie de la misère) et en commence la critique (Lettre à Pavel Annenkov du 28 décembre 1846). Pendant l’hiver 1846/1847 il rédige (en français) une « Réponse à la Philosophie de la misère de M. Proudhon », sous-titré de Misère de la philosophie, qui paraît, à Paris et à Bruxelles, dans l’été 1847.

Marx avec Engels s’engage alors de plus en plus pratiquement dans l’action politique : il participe de très près à la réorganisation de la société secrète la Ligue des Justes en une Ligue des Communistes qui désormais vit en plein jour, (premier congrès en juin à Londres avec la participation d’Engels) ; il devient président de la Commune bruxelloise de la Ligue des Communistes et avec Friedrich Engels fonde la Société des ouvriers allemands de Bruxelles (août 1847).

L’Idéologie allemande, qui n’a décidément pas trouvé d’éditeur, restera, à l’exception de quelques fragments épars, à l’état de manuscrit. Quelque douze ans plus tard, Karl Marx, dans la « Préface » à la Critique de l’économie politique (1859), dans un passage qui constitue une véritable autobiographie intellectuelle, fait mention de cet épisode : « Et quand, au printemps de 1845, il [Engels] vint lui aussi s’établir à Bruxelles, nous résolûmes de travailler en commun à dégager l’antagonisme existant entre notre manière de voir et la conception idéologique de la philosophie allemande ; en fait, de régler nos comptes avec notre conscience philosophique d’autrefois. Ce dessein fut réalisé sous la forme d’une critique de la philosophie post-hégélienne. Le manuscrit, deux forts volumes in-octavo, était depuis longtemps entre les mains de l’éditeur en Westphalie, lorsque nous apprîmes que des circonstances nouvelles n’en permettaient plus l’impression. Nous abandonnâmes d’autant plus volontiers le manuscrit à la critique rongeuse des souris que nous avions atteint notre but principal, voir clair en nous-mêmes. »




3. L’itinéraire de Marx

Quand Marx se met à la rédaction de L’Idéologie allemande (septembre 1845-mai 1846), cela fait déjà cinq ans qu’il a quitté l’université.

Après des études à Bonn (1835-1836), Marx s’est inscrit à la faculté de droit de Berlin, où il décide, pour lui-même, d’unir le droit à la philosophie (« sans philosophie il était impossible d’aboutir »). Tout d’abord lecteur de Kant et de Fichte, il s’est initié à la philosophie de Hegel par la lecture de fragments dont il ne goûte pas immédiatement « la baroque et âpre mélodie ».

Poète et même dramaturge à ses heures (c’est dans le Club des Poètes de Bonn qu’il fait la connaissance par exemple de Karl Grün – le « socialiste vrai » vertement critiqué dans L’Idéologie allemande), il devient hégélien à la fin de l’année 1837 (« J’avais appris à connaître Hegel d’un bout à l’autre, ainsi que la plupart de ses disciples »). À Berlin, sa fréquentation du Doktor Club (1837-1841) lui fait connaître les « jeunes hégéliens » qu’il rencontre notamment au Café Stehely de la place de l’Académie. Bien que plus jeune qu’eux d’une dizaine d’années, il devient l’ami de quelques-uns comme Adolf Rutenberg (1808-1869) qui sera un temps rédacteur de la Gazette rhénane, Bruno Bauer (1809-1882) et Friedrich Köppen (1808-1863). Marx a alors le projet (1838-1839) d’une revue de philosophie.

On sait qu’autour de Hegel, vers la fin de sa vie, s’était constituée une « école hégélienne » vite marquée par des dissensions internes (portant sur le problème religieux), mais disposant d’un moyen d’expression propre, les Annales de critique scientifique, fondées par l’ami et le disciple préféré Eduard Gans (1798-1839). Cependant celui-ci ne survécut que huit ans à son maître et l’école se divisa rapidement en une « droite » et une « gauche » (et même un centre) sans pourtant que la ligne de démarcation fût toujours bien nette, ou la même selon qu’il s’agissait de religion ou de politique. Les « hégéliens de droite », qui continuaient la spéculation philosophique, se voulaient fidèles tout à la fois à l’esprit et à la lettre de la doctrine. Mais – pour ce qui concerne la religion – ils en accentuaient l’orthodoxie chrétienne et – pour ce qui concerne la politique – justifiaient le régime conservateur en place. Telle est la démarche du plus typique d’entre eux, Georg Gabier (1786-1853), qui avait été l’élève de Hegel à Iéna à l’époque de la Phénoménologie de l’esprit. Avec l’appui du ministre de l’Instruction publique et des Cultes, voyant en l’hégélianisme un solide soutien de la monarchie prussienne, il obtient en 1834 la propre chaire de Hegel à l’université de Berlin. Réfutant les accusations d’irréligiosité portées contre Hegel, il soutient qu’en leur essence philosophie hégélienne et religion chrétienne s’accordent. Herman Hinrichs (1794-1861), Karl Goschel (1784-1862) participent à ce mouvement.

Les représentants de l’aile gauche hégélienne, les « jeunes-hégéliens », David Strauss (1808-1894), Bruno Bauer (1809-1882) et son frère Edgar (1820-1886), Arnold Ruge (1802-1880), Ludwig Feuerbach (1804-1872), s’efforçaient au contraire dans leurs travaux de tirer de la philosophie hégélienne des conclusions radicales. Ils critiquaient les dogmes chrétiens et la religion dans son ensemble, en rejetant l’interprétation conservatrice et religieuse de cette philosophie. David Strauss, théologien et historien des religions à l’université de Tübingen, fut le premier à le faire dans son ouvrage en deux volumes La Vie de Jésus (paru en 1835-1836). Excluant tout surnaturel il interprète les récits du Nouveau Testament comme un ensemble de mythes, invention collective formant la synthèse d’une tradition et d’une idée.

A son opposé, Bruno Bauer, dans sa Critique de l’histoire évangélique de Saint Jean (1840) et sa Critique de l’histoire évangélique des Synoptiques (1841-1842), dénie toute réalité historique aux faits rapportés par les Évangiles, considérés comme le produit d’une création consciente de leurs auteurs, marquant un moment dans l’évolution de la conscience universelle, degré qui devait être dépassé par l’humanité au cours de son évolution ultérieure et du perfectionnement de la conscience. Dans sa critique de la religion et des Évangiles, Bruno Bauer allait plus loin que David Strauss. Il mettait en doute non seulement le caractère divin, mais l’existence même de Jésus-Christ et rattachait l’origine de la chrétienté à la vie spirituelle et aux courants philosophiques de l’Antiquité.

La querelle, théologique par sa forme, des jeunes-hégéliens contre les défenseurs orthodoxes de la religion, avait en réalité un net contenu politique : nier la religion en tant que révélation divine, déclarer qu’elle était le produit du développement de l’esprit humain, saper l’un des plus importants piliers du régime absolutiste. Dans la critique de la religion s’esquissait une critique de la politique. Au début de 1839, Marx commence à préparer sa thèse en se plongeant dans l’étude de l’histoire de la pensée philosophique dans l’Antiquité : l’école d’Épicure, le stoïcisme et le scepticisme. Il remplit à cet effet sept cahiers de notes et d’études préliminaires, avant de rédiger sa Dissertation sur « La différence entre la philosophie de la nature de Démocrite et celle d’Épicure ». Achevée au printemps 1841, il refuse de la présenter à l’université de Berlin et l’adresse (6 avril 1841), sous forme manuscrite, à l’université de Iéna qui lui donne le grade de docteur (15 avril 1841).

Sa Dissertation, que nous ne connaissons aujourd’hui que par un texte incomplet, est relativement technique : elle repère, malgré les ressemblances apparentes ce qui fait réellement les différences profondes entre ces deux philosophes, aussi bien dans l’ordre de leur conception de la nature qu’en ce qui concerne les questions de la déclinaison et de la qualité des atomes ou encore pour ce qui est de la notion du temps. Mais au-delà de l’aspect strictement « scolaire » du travail, Marx opère une mise à distance de Hegel, par le choix même du sujet. Si Hegel nourrit des préventions à l’égard de l’atomisme de l’Antiquité, Marx, au contraire, voit en ces systèmes la clef de « l’histoire authentique de la philosophie grecque ».

Marx y affirme à plusieurs reprises aussi son athéisme, par la sympathie même qu’il manifeste à l’égard d’Épicure : « Aussi longtemps qu’une goutte de sang battra dans le cœur de la philosophie, elle s’écriera avec Épicure à l’adresse de ses adversaires : “Impie n’est pas celui qui fait place nette des dieux du vulgaire, mais celui qui prête aux dieux les idées du vulgaire”. »

Marx, après l’obtention de son grade de docteur, pense pouvoir se consacrer à l’enseignement, sans doute d’abord comme privat-docent, puis plus tard peut-être comme professeur. Mais c’est alors qu’intervient (mars 1842) sous l’accusation d’athéisme la révocation officielle de Bruno Bauer, lui-même jeune privatdocent en théologie à l’université de Bonn.

Cette mesure qui frappe Bruno Bauer frappe les « jeunes-hégéliens » en général, et touche aussi Marx en particulier. Les nombreux projets que Karl Marx avait mûris pendant les derniers mois de son séjour à Berlin étaient tous étroitement liés à Bruno Bauer : publier ensemble avec la participation de Feuerbach des Archives de l’athéisme, conduire ensemble la lutte contre les adversaires de l’hégélianisme, enseigner ensemble à l’université de Bonn. Dès lors la mesure d’interdiction prise à l’encontre de Bruno Bauer est un des éléments qui conduit Marx à abandonner la perspective initiale d’être lui aussi un enseignant.

On sait que tout d’abord journaliste puis rapidement rédacteur en chef de la Gazette rhénane, Marx est alors placé « dans l’obligation embarrassante [de dire son mot] sur ce qu’on appelle les intérêts matériels ». Il est amené à s’intéresser aux questions économiques. Comme le rappellera bien plus tard Engels : « J’ai toujours entendu dire à Marx que c’est précisément en s’occupant de la législation sur les vols de bois et de la situation des paysans de la Moselle qu’il s’est vu renvoyé de la politique pure aux relations économiques et qu’il est venu au socialisme. »

Dès lors, en quelques mois, Marx procède à une série de réévaluations : une réévaluation de l’hégélianisme, une réévaluation de Feuerbach et une réévaluation du communisme.




4. Réévaluation de Hegel

Hegel meurt en 1831. L’enfant Marx a alors treize ans. Mais lorsque devenu un homme jeune il aborde à Berlin la philosophie, après avoir tâté du droit à Bonn, Karl Marx rencontre inévitablement Hegel, tout au moins sa philosophie qui est vite devenue, grâce aux bons soins d’Altenstein, le ministre de l’Instruction publique et des Cultes de Prusse, une sorte de « philosophie d’État ».

Sa première lecture de Hegel le déçoit : « J’avais lu, dit-il dans une lettre de 1837 à son père, des fragments de la philosophie de Hegel, mais je ne trouvais point de charme à ce baroque chant de sirènes », mais peu après partant de Kant et de Fichte il apprend « à connaître Hegel d’un bout à l’autre, ainsi que la plupart de ses disciples ».

Sa Dissertation rédigée pour son doctorat en 1841 (Différence de la philosophie de la nature chez Démocrite et Épicure) porte la marque de l’hégélianisme, tout en s’en différenciant par la sympathie préalable portée à Épicure, en qui Marx « voit le philosophe éclairé, l’athée, le libérateur de l’humanité ».

Marx tout en même temps salue en Hegel un « géant de la pensée », mais remarque que l’idée qu’Hegel se faisait de ce qu’il qualifiait de spéculatif « l’empêchait de reconnaître la haute importance de ces systèmes pour l’histoire de la philosophie grecque et pour l’esprit grec en général » (« Avant-Propos »).

Mais alors que – en mars 1842 – le gouvernement prussien retire à son ami Bruno Bauer l’autorisation d’enseigner, Karl Marx voit définitivement disparaître ses chances d’accéder un jour à une chaire de philosophie de l’université de Bonn. Il se détourne alors un temps de la philosophie pour devenir journaliste (avril 1842-février 1843) et rédacteur en chef de la Gazette rhénane (fondée le 1er janvier 1842). Mais il revient indirectement à la philosophie par les sujets mêmes qu’il traite en tant que journaliste : les délibérations du Landtag rhénan sur les vols de bois, le morcellement de la propriété foncière, la situation des paysans de la Moselle. Ce qui lui fait évidemment rencontrer les problèmes du droit de l’État et se confronter par là à la conception hégélienne de l’État.

Déjà en mars 1842, avant de devenir journaliste à la Gazette rhénane, Marx qui rédige – ou projette de rédiger pour différentes revues – toute une variété d’articles annonçait à Arnold Ruge pour sa revue les Anekdota « une critique du droit naturel de Hegel, pour autant qu’il concerne le régime intérieur. Le fond en est la réfutation de la monarchie constitutionnelle, comme une chose bâtarde, contradictoire, et qui se condamne elle-même ». Autrement dit il s’agit dans ce projet (non publié) d’une critique de Hegel en ce qu’il fait l’apologie de la monarchie constitutionnelle.

Mais après l’expérience de la Rheinische Zeitung d’où Marx démissionne en mars 1843 – sachant la revue interdite par décision du gouvernement prussien – le projet d’une « révision critique » de la Philosophie du droit de Hegel prend de l’ampleur. Installé après son mariage avec Jenny von Westphalen dans son « cabinet d’études » à Kreuznach Marx – comme en témoigne ses « cahiers d’études » – tout en même temps qu’il étudie l’histoire de la Révolution française, lit Rousseau, Montesquieu, Machiavel – rédige une Critique du droit politique hégélien, dont seule paraîtra dans le numéro double (et unique) des Annales franco-allemandes de février 1844 I’« Introduction » (sous le titre de « Introduction », Contribution à la critique de la philosophie du droit de Hegel).

Le projet de publier ce « manuscrit de 1843 » sera reporté par Marx lui-même, puis finalement sera abandonné tandis qu’en collaboration avec Engels paraît La Sainte Famille et que se rédige (sans non plus devoir paraître) L’Idéologie allemande. Le texte demeuré inédit ne sera enfin publié qu’en 1927.

La Critique du droit politique hégélien témoigne de la lecture critique à laquelle se livre Karl Marx des Principes de la philosophie du droit de Hegel et plus particulièrement de la dernière partie de cet ouvrage, des paragraphes 261 à 313.

Hegel, dans ce livre conçu comme prolongement de son Encyclopédie des sciences philosophiques (1re édition 1817) décompose le droit en trois moments : le Droit abstrait, la Moralité subjective et la Moralité objective. Cette troisième partie se subdivise elle-même en trois figures : la Famille, la Société civile, l’État. C’est essentiellement cette ultime partie qui fait l’objet de l’intervention de Marx. Il fournit une sorte de commentaire, paragraphe après paragraphe, du texte de Hegel – à la fois comme élucidation du sens interne (que Marx annonce par une expression du type « Traduisons maintenant en clair tout ce paragraphe ») et comme critique de la méthode générale de Hegel.

Ce n’est pas, pense alors Marx, la volonté des hommes qui donne à l’État sa structure, mais l’état objectif des rapports entre eux. Ce n’est pas l’armature juridique qui explique la société civile, ainsi que l’affirmait Hegel ; elle n’est qu’une « superstructure » et la société civile (entendue au sens de société bourgeoise) trouve en réalité son explication dans les rapports de propriété.

En faisant quelques années plus tard la synthèse des résultats auxquels il est parvenu à cette époque, Marx déclare dans la « Préface » à la Contribution à la critique de l’économie politique (1859) : « Mes recherches aboutissent à ce résultat que les rapports juridiques – ainsi que les formes de l’État – ne peuvent être compris ni par eux-mêmes, ni par une prétendue évolution générale de l’esprit humain, mais qu’ils prennent au contraire leurs racines dans les conditions d’existence matérielle dont Hegel, à l’exemple des Anglais et des Français du XVIIIe siècle, comprend l’ensemble sous le nom de “société civile” et que l’anatomie de la société civile doit être cherchée à son tour dans l’économie politique. »

Ce qui s’exprime directement dans L’Idéologie allemande avec la définition de la société civile : « La société civile embrasse l’ensemble des rapports matériels des individus à l’intérieur d’un stade de développement déterminé des forces productives » et dans le rapport qu’elle entretient avec l’État : « La société civile en tant que telle ne se développe qu’avec la bourgeoisie […] (elle) forme la base de l’État et du reste de la superstructure idéaliste. »

La réévaluation de Hegel se poursuit en 1843/1844, dans la période où Marx est installé à Paris, et comme en témoigne les Manuscrits de 1844 et plus particulièrement un long fragment du troisième manuscrit intitulé « Critique de la dialectique de Hegel et de sa philosophie en général ». L’approche critique de Hegel se fait à l’aide de Feuerbach (« Feuerbach est le seul qui ait eu une attitude sérieuse, critique, envers la dialectique hégélienne et qui ait fait de véritables découvertes en ce domaine ; il est en somme le vrai vainqueur de l’ancienne philosophie »), et passe pour l’essentiel par une lecture de la Phénoménologie de l’esprit (« Il faut commencer par la Phénoménologie, source véritable et secret de la philosophie de Hegel »).

Marx dénonce les illusions de la spéculation (qui croit « dépasser » l’objet, mais en réalité le laisse intact) et stigmatise la pensée hégélienne comme abstraite et formelle, comme « mouvement circulaire pur, incessant, en soi-même ». Chez Hegel, note Marx, « l’homme réel et la nature réelle deviennent de simples prédicats, des symboles de cet homme irréel caché et de cette nature irréelle » que constitue « le sujet qui se connaît lui-même comme la conscience de soi absolue » et qui prend indifféremment le nom de Dieu, d’Esprit absolu, d’Idée qui se connaît et se manifeste. « Sujet et prédicat, dit encore Marx, sont donc dans un rapport d’inversion absolue à l’égard l’un de l’autre. »

Cette conception – qui fait de l’Idée « l’élément qui domine dans l’histoire » – est celle de la philosophie spéculative hégélienne que Marx dénonce à nouveau dans L’Idéologie allemande : « La philosophie de l’histoire de Hegel est la dernière expression conséquente, poussée à “sa plus pure expression”, de toute cette façon qu’ont les Allemands d’écrire l’histoire et dans laquelle il ne s’agit pas d’intérêts réels, pas même d’intérêts politiques, mais d’idées pures. »  – Comme il l’avait fait dans La Sainte Famille : « La conception hégélienne de l’histoire suppose un Esprit abstrait ou absolu, qui se développe de telle façon que l’humanité n’est qu’une Masse lui servant de support plus ou moins conscient.

Dans le cadre de l’histoire empirique, exotérique, Hegel fait donc se dérouler une histoire spéculative, ésotérique. L’histoire de l’humanité se métamorphose en histoire de l’Esprit abstrait de l’humanité, d’un Esprit par conséquent transcendant à l’homme réel. »

 

Mais si on trouve dans une partie des Manuscrits de 1844 une critique de la Phénoménologie de l’esprit, on y trouve surtout les matériaux de cette critique dans une démarche tout à fait comparable à celle qui opère dans le manuscrit de 1843 (Critique du droit politique hégélien) où, comme on l’a vu, Marx commente paragraphe par paragraphe la dernière partie de la Philosophie du droit de Hegel. En effet dans les Manuscrits de 1844 il reprend expressément la table des matières de la Phénoménologie, reproduit un passage du chapitre intitulé : « Le Savoir absolu » ou cite l’enchaînement des concepts tel qu’il résulte de la division et du plan de l’Encyclopédie, en donnant souvent à son propre commentaire (notamment sur la notion d’aliénation) un tour elliptique, qui s’explique pour une part par l’état d’inachèvement du manuscrit. Au contraire dans La Sainte Famille, dont le texte fut pour de bon publié, la critique de la Phénoménologie prend la forme d’une longue et claire dénonciation organisée : « Dans la Phénoménologie de Hegel, les bases matérielles, sensibles, objectives des différentes formes aliénées de la conscience de soi humaine sont laissées debout, et toute cette œuvre destructrice a abouti à la philosophie la plus conservatrice qui soit, parce qu’elle se figure en avoir fini avec le monde objectif, le monde de la réalité sensible, dès qu’elle l’a métamorphosé en un « objet de pensée », en une simple détermination de la conscience de soi, et peut donc résoudre aussi dans « l’éther de la pensée pure » l’adversaire devenu éthéré. C’est pourquoi la Phénoménologie aboutit logiquement à mettre à la place de toute réalité humaine le « savoir absolu » : « savoir », parce que c’est là l’unique mode d’existence de la conscience de soi et que la conscience de soi est considérée comme l’unique mode d’existence de l’homme, – ce savoir est absolu, parce que précisément la conscience de soi ne sait rien qu’elle-même et n’est plus gênée par quelque monde objectif que ce soit. Hegel fait de l’homme l’homme de la conscience de soi, au lieu de faire de la conscience de soi la conscience de soi de l’homme, de l’homme réel et par conséquent vivant dans un monde objectif réel, et conditionné par lui. Il met le monde la tête en bas et peut par conséquent abolir aussi dans sa tête toutes les limites, opération qui les laisse subsister naturellement pour la méchante nature sensible, pour l’homme réel. En outre, il considère nécessairement comme limite tout ce qui trahit les bornes de la conscience de soi universelle, c’est-à-dire toute nature sensible, réalité, individualité des hommes ainsi que de leur monde. Toute la Phénoménologie entend démontrer que la conscience de soi est la seule réalité, et toute la réalité. »

 

Mais en même temps dans le manuscrit de 1844, Marx montre « la grandeur de la Phénoménologie de Hegel et de son résultat final – la dialectique de la négativité comme principe moteur et créateur » : « Hegel saisit la production de l’homme par lui-même comme un processus, l’objectivation comme désobjectivation, comme aliénation et suppression de cette aliénation. [Hegel] saisit l’essence du travail et conçoit l’homme objectif, véritable parce que réel, comme le résultat de son propre travail. Le rapport réel actif de l’homme à lui-même en tant qu’être générique (…) n’est possible que parce que l’homme extériorise réellement par la création toutes ses forces génériques – ce qui ne peut à son tour être que par le fait de l’action d’ensemble des hommes, comme résultat de l’histoire. »

Ambivalence donc de l’attitude de Marx à l’égard de Hegel et qui tient pour sa plus large part à l’ambivalence même de Hegel.

Ce contre quoi porte sans ambivalence la critique de Marx ce sont les divers disciples de Hegel, connus en bloc pour ceux qui étaient de « gauche » sous le nom de jeunes-hégéliens. Marx a été un des leurs alors qu’il était à Berlin membre du Doktor Club. C’est dans leur revue (Athenaüm) qu’il publie en 1841 son premier texte : Les Chants sauvages. C’est avec Bruno Bauer (1809-1882) qu’il projette un moment (1841) de publier, sous forme de revue, Archives de l’athéisme et qu’il contribue à la rédaction du pamphlet « La Trompette du Jugement dernier sur Hegel » (1841). C’est auprès de la revue Anekdota, dirigée par Arnold Ruge (1802-1880) que Marx publie plusieurs articles en 1842, et c’est avec Ruge également qu’il construit en 1843 le projet des Annales franco-allemandes – dont le premier (mais unique) numéro paraîtra à Paris fin février 1844. Mais l’histoire de Marx dans ces quelques années (1841-1845) c’est aussi le glissement progressif vers les ruptures avec chacun des représentants de ce courant relativement disparate des jeunes-hégéliens.

Rupture polémique dont témoigne La Sainte Famille (1844) sous-titrée « Critique de la critique critique, contre Bruno Bauer et consorts », c’est-à-dire contre les frères Bauer, à la fois Bruno Bauer, mais aussi ses deux autres jeunes frères Edgar et Egbert. Rupture avec les Bauer que l’on voit déjà amorcée dans le manuscrit de la Critique du droit politique hégélien (1843) par le rejet du terme « conscience de soi », et dans La Question juive (1844). Rupture avec Max Stirner (1806-1856) dont il est question, tout au long de L’Idéologie allemande, où Max Stirner devient Saint Max (alors que Bruno Bauer a le sobriquet de Saint Bruno), et où la litanie des termes de « fantômes », « liens », « être suprême », « concept », « scrupules », renvoie aux tics d’écriture de L’Unique et sa propriété (1844).

Enfin rupture avec Ludwig Feuerbach, argumentée en détail dans L’Idéologie allemande et plus particulièrement dans la première partie (rappelons que « Feuerbach » est justement le sous-titre de la première partie du livre). Rupture intellectuelle irrémédiable au moment où Engels et Marx articulent histoire et matérialisme, mais critique exprimée, sans l’ironie moqueuse qui habituellement accable de la kyrielle de ses quolibets dérisoires les jeunes-hégéliens : « Dans la mesure où il est matérialiste, Feuerbach ne fait jamais intervenir l’histoire, et dans la mesure où il fait entrer l’histoire en ligne de compte, il n’est pas matérialiste. » Ce qui conduit Marx, notamment dans ce cahier d’études où sont jetées les remarques « à l’adresse de Feuerbach » (Thèses sur Feuerbach) à marquer positivement le travail accompli par Ludwig Feuerbach : « Le plus haut point auquel arrive le matérialisme intuitif… » (Thèse 9) ou encore : « Feuerbach que ne satisfait pas la pensée abstraite… » (Thèse 5).

C’est que les jeunes-hégéliens pris séparément, ou même considérés tous ensemble, ne sont que des nains par rapport au grandiose Hegel, ce que montre à loisir Friedrich Engels dans un compte rendu de la Contribution à la critique de l’économie politique : « Ce qui distinguait le mode de pensée de Hegel de celui de tous les autres philosophes, c’était l’énorme sens historique qui en constituait la base. […] Ce qui distinguait Hegel de ses disciples, c’est que loin de se targuer comme eux d’être ignorant, il était un des esprits les plus savants de tous les temps. Il fut le premier à essayer de montrer qu’il y a dans l’histoire un développement, une cohérence interne, et si étrange que puisse nous paraître à présent mainte chose dans sa Philosophie de l’histoire, le caractère grandiose de la conception fondamentale elle-même est aujourd’hui encore admirable quand on lui compare ses prédécesseurs ou même ceux qui après lui se sont permis des réflexions générales sur l’histoire. »

La réévaluation de Hegel par Marx, c’est donc la critique sans relâche de la philosophie spéculative en tant que telle et de ses conséquences (comme on l’a déjà plusieurs fois indiqué mais comme on le voit aussi sur un mode moqueur dans La Sainte Famille à propos de la très longue tirade sur le Fruit, avec un grand « F » qu’on ne signale ici que par une seule phrase… : « Ma raison spéculative voit dans la pomme la même chose que dans la poire et dans la poire la même chose que dans l’amande, c’est-à-dire “Le Fruit”. Les fruits réels particuliers n’ont plus que la valeur de fruits apparents, dont l’essence vraie est “la substance”, “Le Fruit”. »

Mais c’est aussi son évaluation à sa juste valeur, qui est fort grande, et qu’avec le recul du temps Marx n’hésite pas à magnifier, comme il en témoigne, presque trente ans plus tard dans la « Postface » à la deuxième édition allemande du Capital (1873) : « J’ai critiqué le côté mystificateur de la dialectique hégélienne il y a près de trente ans, à une époque où elle était encore à la mode. Mais au moment même où je rédigeais le premier volume du Capital les épigones grincheux, prétentieux et médiocres qui font aujourd’hui la loi dans l’Allemagne cultivée se complaisaient à traiter Hegel comme le brave Moses Mendelssohn avait du temps de Lessing, traité Spinoza, c’est-à-dire en “chien crevé”. Aussi me déclarai-je ouvertement disciple de ce grand penseur et même dans le chapitre sur la théorie de la valeur, j’eus la coquetterie de reprendre ici et là sa manière spécifique de s’exprimer. La mystification que la dialectique subit entre les mains de Hegel n’empêche aucunement qu’il ait été le premier à en exposer les formes générales de mouvement de façon globale et consciente. » Et même lit-on, sous la plume de Engels dans son Ludwig Feuerbach, une appréciation que seule une approche affadie du marxisme pourrait faire passer comme exorbitante : « La véritable signification et le caractère révolutionnaire de la philosophie hégélienne (à laquelle nous nous bornerons ici, car elle constitue la conclusion de tout le mouvement depuis Kant) c’est précisément qu’elle donne le coup de grâce au caractère définitif de tous les résultats de la pensée et de l’activité humaines. […] La vérité résidait désormais dans le processus même de la connaissance. »

Dans l’histoire du marxisme, la réévaluation de l’hégélianisme opérée par Karl Marx c’est donc à la fois la dénonciation de la dimension spéculative de la philosophie de Hegel (dire « philosophie spéculative » ou « hégélianisme », c’est dire la même chose) et la reprise de la méthode (conçue comme dialectique).

Selon les circonstances et la nécessité des étapes de la réévaluation, l’accent est mis tantôt sur la dénonciation (cf. L’Idéologie allemande : « Dès lors qu’est exposée la réalité, la philosophie cesse d’avoir un milieu où elle existe de façon autonome »), tantôt sur la sauvergarde de la méthode.

L’apologie de la dialectique de Hegel se lit déjà dans les Manuscrits de 1844 : « La grandeur de la Phénoménologie de Hegel et de son résultat final – la dialectique de la négativité comme principe moteur et créateur – consiste donc […] en ceci, que Hegel saisit la production de l’homme par lui-même comme un processus. »

Et l’image est répétitive du renversement (« Ma méthode dialectique, non seulement diffère par la base de la méthode hégélienne, mais elle en est même l’exact opposé. Chez lui elle est sur la tête ») et même du retournement : « Il faut retourner [la dialectique hégélienne] pour découvrir le noyau rationnel sous la pelure mystique. » (Le Capital. Postface de la seconde édition allemande.)




5. Réévaluation de Feuerbach

On sait en quels termes Friedrich Engels dans son « Avant-Propos » à Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique allemande4 quelque quarante années après la non-publication de L’Idéologie allemande célèbre encore Feuerbach : « Il m’apparut que nous avions encore à acquitter une dette d’honneur en reconnaissant pleinement l’influence que, pendant notre période d’effervescence, plus que tout autre philosophe post-hégélien, Feuerbach exerça sur nous. »

Cet enthousiasme en faveur de Feuerbach apparaît, aussi, clairement dans ce texte, où Marx joue sur le jeu de mots rendu possible par le nom même de Feuerbach : « Je vous conseille, à vous, théologiens et philosophes spéculatifs, de vous débarrasser des concepts et des préjugés de la vieille philosophie spéculative si vous voulez atteindre les choses telles qu’elles sont en réalité, c’est-à-dire la vérité. Et il n’est point pour vous d’autres chemins vers la vérité et la liberté que ce Fleuve de feu, Feuerbach est le purgatoire de notre temps. » Et pourtant plusieurs passages de la première partie du tome 1 de L’Idéologie allemande (consacrée expressément à Feuerbach, comme la seconde partie est consacrée à Bruno Bauer, la troisième partie à Max Stirner) visent à montrer le caractère borné de la pensée de Ludwig Feuerbach. C’est que L’Idéologie allemande ainsi que les « Thèses sur Feuerbach » sont le moment et le lieu de la réévaluation de Feuerbach pour Marx et Engels.

Vers 1843, proche de la quarantaine et vivant éloigné de l’université depuis quelques années (1836) dans une sorte de confortable semi-retraite campagnarde, Ludwig Feuerbach est cependant une figure du milieu philosophique. Disciple, un peu comme tout le monde, de Hegel (pendant les années 1824-1826) puis assistant à l’université d’Erlangen, ses Pensées sur la mort et sur l’immortalité (1830) – bien que parues sans nom d’auteur – lui ont valu d’être sanctionné et de n’obtenir jamais la chaire d’enseignement de philosophie un moment espérée. Mais elles lui ont aussi donné une relative notoriété parmi le cercle des « jeunes-hégéliens » dont il fait partie avec Arnold Ruge, Bruno et Edgard Bauer, Max Stirner.
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