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Biographie de Marc Aurèle
(121-180)
Marcus Annius Verus, le futur Marc Aurèle, est né à Rome en 121. Avant de mourir, en 138, l’empereur Hadrien avait adopté celui qui devait devenir l’empereur Antonin le Pieux, en lui demandant d’adopter le jeune Marcus ainsi que Lucius Verus, le fils du successeur qu’Hadrien s’était d’abord choisi mais qui était mort. Antonin s’appelant Titus Aurelius, Marcus Annius Verus devint, par adoption, Marcus Aurelius. Ce système de l’adoption permettait aux princes de corriger les hasards de la génétique, et il a sans doute contribué à la stabilité de l’Empire. On se demande pourquoi Marc Aurèle lui-même n’en pas usé quand il a vu quel fils il avait. Mais Marc Aurèle semble avoir été opposé à cette pratique dans laquelle il voyait un encouragement à la compétition entre les candidats à l’adoption. Les deux parents de Marc Aurèle possédaient des fabriques de briques en grand nombre, ce qui en faisait des gens très riches.
En 139 le futur Marc Aurèle est élevé à la dignité de César (jusqu’à la mort de Domitien en 96 le titre de César était celui de l’empereur ; ensuite il devint celui de l’héritier du trône). En 145 il épouse Faustine, la fille d’Antonin, son père adoptif. Ils eurent treize enfants dont six survécurent, cinq filles et un garçon, le futur empereur Commode.
En 161 Marc Aurèle devient empereur et associe Lucius Verus, son frère d’adoption, à l’Empire. La même année commence un ensemble de guerres qui vont faire que Marc Aurèle passera le plus clair de son temps en campagne ou dans des camps.
Ce sont d’abord les Parthes qui infligent une défaite aux Romains en Orient. Lucius Verus est alors envoyé en Orient et, avec deux bons généraux, Avidius Cassius et Statius Priscus, il défait les Parthes et occupe leur royaume en 166.
À peine le triomphe célébrant la victoire des deux empereurs est-il achevé (166), qu’apparaît une nouvelle menace sur le Danube. Deux peuples germaniques, les Marcomans et les Quades, menacent le nord de l’Italie. Le deuxième livre des Pensées commence d’ailleurs par la mention « Chez les Quades, au bord du Gran » (affluent du Danube), et le livre III par « À Car-nutum », camp militaire sur la rive droite du Danube. De plus, l’Italie est ravagée par une épidémie de peste ramenée d’Orient par les armées engagées contre les Parthes.
En 169, Lucius Verus meurt dans la voiture où il voyageait avec Marc Aurèle. Celui-ci mena donc seul campagne sur le Danube de 169 à 175.
Alors que cette campagne était presque terminée, Avidius Cassius se révolte en Orient et se fait proclamer empereur. Mais il est assassiné. Marc Aurèle décide alors de se rendre en Orient avec sa femme et son fils. Il visite l’Égypte, la Syrie, la Cilicie où Faustine meurt. Sur le chemin du retour vers Rome, Marc Aurèle passe à Smyrne puis à Athènes où il se fait initier aux mystères d’Éleusis avec son fils et où il fonde quatre chaires philosophiques (platonicienne, aristotélicienne, stoïcienne, épicurienne). En 177 Marc Aurèle associe Commode à son pouvoir.
En 178 Marc Aurèle doit repartir sur le Danube. Il meurt le 17 mars 180, à Sirmium en Pannonie, ou à Vienne, sans doute de la peste.



Contexte historique et culturel
Le contexte politique : les Antonins
On s’accorde généralement à considérer que la mort de Marc Aurèle marque la fin d’une époque. Ernest Renan en fait rien moins que « la fin de la civilisation antique1 ». L’histoire que l’on pourrait dire « psychologique » appuie fortement cette impression que la fin du règne de Marc Aurèle est aussi la fin d’un monde, puisque son fils Commode a laissé le souvenir d’un prince exécrable. Selon le même Renan, « la nature, par un jeu cruel, avait donné pour fils au meilleur des hommes une sorte d’athlète stupide, uniquement propre aux exercices du corps, un superbe garçon boucher, féroce, n’aimant qu’à tuer. Sa nullité d’esprit lui inspira la haine du monde intelligent qui entourait son père ; il tomba entre les mains de goujats de bas étage qui firent de lui l’un des monstres les plus odieux qui aient jamais existé ». L’histoire « sérieuse » apporterait quelques nuances à ce tableau en faisant remarquer que les causes de la crise de l’Empire romain qui allait se manifester sous la dynastie des Sévères – qui succède à la dynastie des Antonins à laquelle appartiennent Marc Aurèle et Commode – étaient déjà présentes, et à l’œuvre, sous Marc Aurèle. Et le règne de celui-ci, nous le verrons, fut tout sauf facile.
Quand on se demande de quoi le règne de l’empereur philosophe marque la fin, on est amené à parler d’une époque tout à fait exceptionnelle du monde antique. Le IIe siècle après J.-C. possède en effet tous les caractères qui en font une « époque ». Politiquement ce fut l’époque de la dynastie des Antonins, qui régna de 96 à 192. À l’exception de Commode, tous les Antonins furent de bons – et parfois remarquables – empereurs. Le premier d’entre eux2, Nerva, donna en quelque sorte le ton, d’abord par contraste avec le régime de terreur de son prédécesseur Domitien, ensuite avec les réformes politiques et économiques qu’il introduisit et qui portèrent leurs fruits sous ses successeurs. Sans entrer dans le détail, ni tenter de faire œuvre d’historien, voyons quelques traits de l’Empire à cette époque.
C’est sous Antonin le Pieux, prédécesseur direct de Marc Aurèle et qui régna de 138 à 161, que l’Empire atteint son extension géographique maximale. La composante militaire y reste importante, mais la tâche principale de l’armée n’est plus la conquête. En effet, les initiatives et les réformes de Nerva et de Trajan ont introduit au moins deux importants facteurs d’équilibre et de modération. D’une part, les empereurs associent les notables au pouvoir à travers le maintien en fonction des magistratures romaines traditionnelles. Ce partage concédé par les empereurs est évidemment précaire et révocable, comme le montreront les excès des siècles suivants, mais il rappelle la situation du Haut Empire quand les institutions républicaines étaient formellement respectées. D’autre part, il s’établit un équilibre et une complémentarité entre le pouvoir central et les pouvoirs locaux. Quand Hadrien parcourt l’Empire il traverse des cités qui ont retrouvé, sinon une réelle indépendance politique, du moins une sorte de conscience de soi d’autant plus forte qu’elle s’appuie, en Orient surtout, sur une prospérité économique réelle. Les intellectuels et les artistes, par exemple, afficheront volontiers leur origine provinciale et joueront souvent un rôle important dans la vie de leur cité. Mais cette intense vie civique ne remet pas en cause la loyauté des citoyens à l’Empire et à l’empereur.

Le contexte culturel
Du point de vue intellectuel, le IIe siècle a été l’une des époques les plus fécondes de l’Antiquité et il n’est pas question d’en dresser ici un tableau, même sommaire. Nous retiendrons quelques points utiles à la compréhension des Pensées de Marc Aurèle.
• Le retour de la langue grecque
Il y a d’abord le retour en force, déjà commencé au siècle précédent, des lettres grecques. Le Ier siècle avait connu une littérature en latin assez remarquable avec des historiens comme Tacite (mort vers 120), Suétone (mort vers 125) ou des poètes comme Lucain (mort en 65), Martial (mort en 104) ou Juvénal (mort vers 128). Du temps de Marc Aurèle la domination du grec est si absolue que les écrivains latins de quelque renom se font rares. Outre Fronton, le maître de rhétorique de l’empereur, dont nous reparlerons, on ne peut guère mentionner que Apulée, philosophe platonicien et auteur du fameux roman L’Âne d’or, et le polygraphe Aulu-Gelle, lequel intitula son ouvrage… Les Nuits attiques ! Dans la première moitié du Iersiècle l’empereur Claude avait interdit que les débats du Sénat se tinssent en grec. On était donc déjà loin du projet cicéronien de latinisation de la culture grecque par l’établissement, notamment, d’un vocabulaire philosophique technique latin. Mais, sous les Antonins, le recul du latin est encore plus formidable. Hadrien parlait mal le latin – Spartien, un historien du temps de Dioclétien (empereur entre 284 et 305) rapporte que quand Hadrien était enfant on l’appelait « le petit Grec » – et Marc Aurèle écrit en grec. Il y a à cela plusieurs raisons dont les deux principales sont d’abord que le grec était la langue de la philosophie – et de ce point de vue la tentative de Cicéron avait fait long feu –, ensuite que l’éducation du prince s’était faite en grec.
On peut même aller plus loin. C’est souvent en langue attique classique, celle de Platon et des orateurs de son époque, que les auteurs du IIe siècle écrivent. Les rhéteurs surtout adoptent un parti pris puriste. On note d’ailleurs à l’époque non seulement un grand développement de l’enseignement de la grammaire, mais aussi une entreprise de recueil, de systématisation et de théorisation due à des grammairiens comme Apollonius Dyscole. Il y a évidemment quelque chose d’artificiel dans ce retour aux sources grecques et la situation est plus complexe qu’il n’y paraît. On peut donner une idée de cette complexité en développant un exemple, celui d’un des grands écrivain du IIe siècle, l’historien Arrien de Nicomédie.
Ce notable, né en Bithynie, ancien royaume situé en face de Byzance, appartient à la génération précédant celle de Marc Aurèle. Il a écrit, sur le modèle de Xénophon, une Anabase. Ce terme, qui signifie « expédition », était en effet le titre d’un ouvrage de Xénophon (Ve-IVe siècle av. J.-C.) relatant la campagne de mercenaires grecs dont l’écrivain faisait partie et qu’il finit par commander lors de leur retraite. Ces mercenaires avaient aidé Cyrus le Jeune dans sa tentative de renverser son frère, le roi de Perse Artaxerxès. L’Anabase d’Arrien, elle, raconte l’expédition d’Alexandre le Grand. Cet équivalent grec de ce que l’historien Quinte-Curce avait fait en latin au siècle précédent, était écrit dans un pur grec attique. Quand, en revanche, Arrien rédige une Description de l’Inde, comme son ouvrage est composé en hommage à Hérodote, c’est dans le dialecte de ce dernier, l’ionien, que le texte est écrit. Par ailleurs Arrien a une importance considérable dans l’histoire de la philosophie, puisque c’est lui qui a transcrit et édité les Entretiens de son maître Épictète, l’ouvrage qui aura l’influence la plus décisive sur Marc Aurèle. Pour ce faire, il emploie la « langue commune » (la koinè), forme de la langue grecque assez proche de l’attique, qui s’imposa à l’époque hellénistique dans toute l’aire hellénophone. Voilà donc un écrivain qui écrit au moins en trois « grecs » différents…

• Le développement des sciences
Le IIe siècle est aussi un moment exceptionnel du développement des sciences, même s’il s’agit davantage de systématisation que de découverte. Deux noms dominent la période, celui du médecin Claude Galien et celui de l’astronome Claude Ptolémée. Chacun d’eux est, dans son domaine propre, l’auteur d’une synthèse qui dominera l’Occident jusqu’à la « révolution scientifique » des temps modernes. Mais une pléiade de savants moins connus atteste de l’importance et de la vigueur de l’activité scientifique de l’époque. En médecine, par exemple, les différentes écoles rivalisent de hardiesse théorique3.

• L’importance de la rhétorique
Cependant il est un double aspect du siècle des Antonins qui a, au moins négativement, une importance cruciale pour une juste compréhension des Pensées de Marc Aurèle : c’est l’extraordinaire développement de la rhétorique d’une part et celui de ce que, au siècle suivant, Philostrate appellera la « seconde sophistique4 ». Pourquoi ce phénomène, à la fois intellectuel et social, a-t-il eu une telle importance ? Pour des raisons historiques si anciennement enracinées qu’on peut les considérer comme constitutionnelles de l’histoire de la philosophie antique elle-même. La philosophie, en effet, au moins depuis Socrate, s’était engagée dans un combat tant contre la sophistique que contre la rhétorique, combat qui ne cessera pas. Globalement, on peut dire que ce n’est pas la philosophie qui l’a emporté. Il faut reconnaître qu’elle avait affaire à forte partie. Sans remonter au rôle fondateur de la rhétorique dans le développement de la cité grecque ni à celui des sophistes dans le fonctionnement de cette cité et, d’une certaine manière, dans la conscience de soi des Grecs de l’époque classique, il faut remarquer que l’éducation antique faisait une place éminente à la rhétorique. Les historiens5 ont montré qu’assez tôt dans la période hellénistique, c’est-à-dire durant la génération qui a suivi la mort d’Alexandre le Grand en 323 avant J.-C., les cités vont prendre en main le système éducatif. Avec, au centre de l’éducation que nous dirions « secondaire », le gymnase, d’où sans doute l’habitude des pays de langue allemande d’appeler gymnasium ce que, en référence à l’école d’Aristote, nous appelons « lycée ». L’enseignement y était fondé sur la grammaire et la rhétorique, la grammaire incluant tout ce qui permettait de comprendre les textes classiques : orthographe, syntaxe, règles métriques pour la poésie, etc.
La rhétorique, quant à elle, était omniprésente dans le paysage intellectuel. Il y avait non seulement une rhétorique pratique qui, grâce à un grand nombre de professeurs, enseignait aux jeunes gens fortunés à maîtriser l’art de la parole, mais aussi la correction du langage et plus précisément d’un langage archaïque qui n’était plus celui de leur époque. Parallèlement s’était développée aussi une rhétorique théorique qui compta plusieurs écoles.

• La « seconde sophistique »
Ce développement extraordinaire de la culture littéraire est aussi, sinon la cause, du moins la condition principale du développement de la sophistique, et plus précisément de ce que l’on appellera au IIIe siècle la « seconde sophistique ». Avant Platon le terme « sophiste » désignait quiconque excellait dans un domaine, qu’il soit musicien, poète, chanteur, devin… C’est Platon, au nom de Socrate et avec le renfort d’Aristote, qui couvrit les sophistes d’opprobre en en faisant les hommes de l’artifice, de la tromperie et du faux.
À l’époque de Marc Aurèle, la situation a complètement changé. Les sophistes se revendiquent désormais comme tels. Il s’agit pour eux, dans toutes les occasions de la vie, notamment de la vie de la cité, de proposer au public des discours sur tous les sujets. Un exemple frappant de ce type de personnage est fourni par Aelius Aristide (né vers 117) dont la renommée fut extraordinaire. L’évocation de certaines de ses nombreuses œuvres permet de montrer la diversité des thèmes traités par cette « seconde sophistique ». Son Éloge de Rome lui valut la faveur impériale, et lors du passage de Marc Aurèle à Smyrne, la ville où résidait Aelius Aristide, sa gloire fut en quelque sorte officiellement reconnue. Il est aussi l’auteur de discours complètement désinsérés de la situation réelle de son temps, par exemple ses Discours platoniciens où il défend la rhétorique contre Platon, ou encore un discours où il se demande… s’il faut envoyer des troupes en Sicile, en référence à des événements qui s’étaient déroulés six siècles avant lui. Ses Discours sacrés, enfin, inaugurent un style et un sujet complètement nouveaux. Malade et hypocondriaque, Aelius Aristide y raconte par le menu tout ce que le dieu Asclépios lui a prescrit, souvent en rêve, pour dominer sa maladie.
Ce qu’il est important de remarquer ici, c’est que Marc Aurèle, qui avait évidemment reçu une formation très poussée en rhétorique, tant grecque que latine, n’a pas choisi la voie rhétorique. Il y a un contraste entre la déférence qu’il montre à l’égard de ses maîtres de rhétorique – et notamment le solennel et ennuyeux Fronton – et le jugement qu’il porte sur l’élégance du langage. Ainsi, dans le premier livre de ses Pensées, l’empereur reconnaît à son ami Rusticus le mérite de « n’avoir pas donné dans la passion de la sophistique, de ne pas avoir composé de traités théoriques ni de ces œuvres qui visent à persuader […], d’avoir renoncé à la rhétorique » (I, 7).





Marc Aurèle dans l’histoire du stoïcisme
Marc Aurèle a reçu une formation philosophique poussée. On trouve dans les Pensées plusieurs allusions à divers philosophes grecs. Il semble que le futur empereur ait notamment acquis une connaissance assez exacte de la doctrine aristotélicienne. Mais aussi loin qu’on puisse remonter dans l’histoire intellectuelle de Marc Aurèle, on voit qu’il a fermement et définitivement pris parti pour la philosophie stoïcienne. Il est même considéré comme l’un des principaux philosophes stoïciens de cette période de l’histoire du stoïcisme qu’on appelle le « stoïcisme impérial ».
Les trois stoïcismes
Les historiens distinguent trois grandes phases dans l’histoire du stoïcisme antique.
• L’ancien stoïcisme
L’ancien stoïcisme est celui des premières générations de l’école. Celle-ci fut fondée en 301 av. J.-C. par Zénon de Cittium (335-263 av. J.-C.). Le nom de l’école vient du mot grec stoa qui veut dire « portique » (un préau dont le toit est soutenu par des colonnes), parce que Zénon avait l’habitude de donner son enseignement sous un portique d’Athènes, le Portique des peintures. C’est pourquoi on appelle aussi l’école stoïcienne « le Portique ». Le successeur de Zénon, Cléanthe d’Assos (331-232 av. J.-C.), prend la tête de l’école à la mort de Zénon. Chrysippe de Soles (280-207 av. J.-C.) lui succède à sa mort.

• Le moyen stoïcisme
Le moyen stoïcisme, durant lequel l’école est dirigée par des philosophes moins connus que les trois premiers maîtres, voit un changement de son centre de gravité intellectuel. Panétius de Rhodes (185-109 av. J.-C.) a été formé à Athènes, lieu officiel de l’école, et c’est à Athènes qu’il ira en prendre la direction. Mais il avait noué des contacts étroits avec les classes dirigeantes romaines.
Posidonius d’Apamée (135-51 av. J.-C.), successeur de Panétius et second grand nom du moyen stoïcisme, finit par aller tenir école à Rome.

• Le stoïcisme impérial
Comme son nom l’indique, il se développe principalement sous l’Empire romain et compte trois grands noms : Sénèque, Épictète et Marc Aurèle.


L’évolution du stoïcisme
La lecture habituelle de l’histoire des cinq siècles qui vont de la fondation de l’école stoïcienne jusqu’à Marc Aurèle consiste à y voir une sorte d’éloignement progressif de la doctrine originaire. Le moyen stoïcisme aurait introduit dans la doctrine des pères fondateurs des éléments venant d’autres philosophies, notamment du platonisme et de l’aristotélisme, ainsi que des questions venues des différentes sciences qui connaissaient à l’époque un développement remarquable. Quant au stoïcisme impérial, il aurait rompu l’équilibre interne de l’ancien stoïcisme. Celui-ci, en effet, se présentait comme une construction fortement systématique composée de trois parties, la logique, la physique et l’éthique. À partir de Sénèque la réflexion philosophique se serait concentrée presque exclusivement sur l’éthique, laissant largement de côté les deux autres parties de la philosophie. Le philosophe serait alors devenu tantôt un directeur de conscience – c’est le rôle que Sénèque aurait joué auprès de Néron, avec le résultat que l’on sait –, tantôt un professeur de morale – Épictète en serait un exemple parfait –, tantôt un ascète engagé dans son amélioration morale – ce qui serait le cas de Marc Aurèle.
Cette conception de l’évolution du stoïcisme n’est pas entièrement fausse, mais elle doit être fortement nuancée. D’une part, l’ancien stoïcisme avait déjà une forte orientation éthique. Les premiers stoïciens n’entendaient pas s’intéresser à la logique et à la physique par simple curiosité intellectuelle, mais avant tout dans le but de donner une base solide à la partie morale de la doctrine. Si la logique donne les règles du discours vrai et si la physique précise l’ordre de l’univers, c’est en vue de donner au sage les moyens de sa perfection morale en lui permettant de raisonner justement et de connaître sa place dans l’univers. D’autre part, une lecture attentive des philosophes stoïciens de la période impériale montre, surtout dans les cas de Sénèque et d’Épictète, une connaissance et un intérêt certains pour les parties logique et physique de la philosophie.





  
    
  

  Repères chronologiques

  
    
      
         Vie de Marc Aurèle

         Événements historiques

         Littérature, sciences, philosophie

      

    

     

    121

     Naissance de Marcus Annius Verus.

    Entre 125 et 130

     Mort d’Épictète.

    127

     Début des observations de l’astronome Claude Ptolémée à Alexandrie.

    129

     Naissance à Pergame du médecin Galien (mort vers 200).

    138

     Le jeune Marcus est adopté par Antonin le Pieux, qui avait lui-même été adopté par Hadrien. Il devient de ce fait Marc Aurèle. Après la mort de Lucius Aelius César, Marc Aurèle est fiancé à Fabia, sœur de Lucius Aelius.

     Mort d’Hadrien (10 juillet).

     Mort de Lucius Aelius César, qu’Hadrien avait choisi comme héritier.

    139

     Marc Aurèle reçoit le titre de César.

    140

     Marc Aurèle est consul pour la première fois.

    143

     Éloge de Rome d’Aelius Aristide.

    145

     Marc Aurèle consul pour la deuxième fois.

     Il épouse Faustine.

    146

     Marc Aurèle est associé au pouvoir par Antonin.

    161

     Avènement de Marc Aurèle en compagnie de Lucius Verus.

     Naissance des deux fils jumeaux de Marc Aurèle, dont Commode.

     Mort d’Antonin le Pieux.

    162

     Début de la guerre contre les Parthes menée par Verus.

    162-166

     Guerre contre les Parthes.

    165

     Lucien de Samosate se fixe à Athènes ; il a la trentaine. Mort de l’apologiste chrétien Justin.

    166

     Marc Aurèle reçoit les titres de « Médique », « Parthique », « Maximus », « Père de la patrie ».

     Il nomme son fils Commode César.

     Début de l’épidémie de peste rapportée d’Orient par les légions.

    167

     Marc Aurèle et Verus partent dans le nord de l’Italie pour lutter contre les peuplades germaniques des Marcomans, des Quades et des Jazyges.

    167-174

     Première guerre « germanique » contre les Marcomans, les Quades et les Jazyges.

    169

     Mort de Lucius Verus.

    169-175

     Marc Aurèle en campagne dans les régions du Danube.

    175

     Marc Aurèle reçoit le titre de « Sarmathique ». Voyage de Marc Aurèle et Faustine en Orient. Mort de Faustine.

     Révolte d’Avidius Cassius qui se fait proclamer empereur en Orient.

    176

     Fondation par Marc Aurèle de quatre chaires de philosophie à Athènes : pour le platonisme, l’aristotélisme, l’épicurisme, et le stoïcisme.

    177

     Persécution des chrétiens ; martyrs de Lyon dont Blandine.

    178

     Seconde guerre « germanique ».

     Discours antichrétien de Celse.

    180

     Mort de Marc Aurèle (17 mars).

  




Avant de commencer la lecture
Brève histoire de l’œuvre
C’est en 1559 que parut la première édition des Pensées pour moi-même. Avant cette date l’ouvrage n’était pas connu en Occident, alors qu’il semble l’avoir été dans le monde byzantin. Tel qu’il nous est parvenu, l’ouvrage de Marc Aurèle est déroutant, à la fois par sa forme et par son contenu.
Les Pensées comme réflexions personnelles
Après trois siècles de dispute, il semble possible de s’arrêter à la position suivante. Les Pensées ne sont pas des passages, compilés par Marc Aurèle lui-même ou un tiers, extraits de textes suivis plus larges, mais elles sont telles que l’empereur les a composées. Il s’agit de réflexions qu’il a rassemblées pour son usage personnel sur une période assez longue de sa vie. C’est sans doute la signification dernière du titre que l’ouvrage porte dans le seul manuscrit que nous en avons et dans la première édition du texte (qui repose sur un manuscrit perdu) : « pour lui-même ». L’hypothèse a été émise qu’il s’agissait là de matériaux rassemblés en vue de la composition d’une sorte d’ouvrage d’apologétique stoïcienne. Telle est notamment la position de A. S. L. Farquharson qui a publié en 1944 une édition du texte des Pensées avec une traduction anglaise et un remarquable commentaire, la meilleure édition de l’ouvrage qui existe à ce jour, en attendant celle que Pierre Hadot prépare pour la collection Guillaume Budé6. Ce n’est pas impossible, mais rien ne le prouve et cette hypothèse, qui rapproche beaucoup Marc Aurèle de Pascal, est peut-être inutile. L’ouvrage, en effet, se suffit parfaitement à lui-même sous la forme qu’il a. Il ne s’agit pas de ce que nous appellerions des notations « au brouillon ». Tout au contraire, la forme littéraire en est très raffinée, avec notamment un sens très remarquable – et très romain – de la formule. On devine, derrière cette écriture vigoureuse, mais qui peut être aussi précieuse, la solide formation littéraire du jeune Marcus Annius Verus. Marc Aurèle considérait donc que ces Pensées avaient une forme définitive. Ce qui n’implique en rien qu’il les destinait à la publication.

Un « journal de l’âme » ?
Une autre lecture erronée devant être signalée, ne serait-ce que parce qu’elle possède ses lettres de noblesse puisqu’elle a été soutenue par Ernest Renan, est la suivante : les Pensées seraient un « journal de son âme » tenu par Marc Aurèle pendant un temps assez long. Journal, peut-être, au sens où les chapitres des Pensées ont pu être écrits au jour le jour, mais certainement pas journal intime au sens où nous l’entendons aujourd’hui. Les notations personnelles y sont très rares. C’est dans le livre premier qu’elles sont les plus nombreuses, mais Marc Aurèle y parle plus des autres, dont il admire les vertus, que de lui-même.
Les Pensées ne se comprennent que par rapport à l’engagement philosophique de Marc Aurèle. Celui-ci, en effet, a choisi une vie philosophique et il entend donc que la philosophie guide sa vie. Par conséquent, d’un certain point de vue, la philosophie est le principal, sinon l’unique objet des Pensées. Or la philosophie que Marc Aurèle a choisie, c’est la philosophie stoïcienne.



Problématiques essentielles

LES SOURCES STOÏCIENNES DES PENSÉES POUR MOI-MÊME
Rappelons tout d’abord le caractère fondamentalement scolaire de la philosophie antique. Dans l’Antiquité, mais surtout à partir de l’époque hellénistique, la philosophie d’une part n’est pas un exercice solitaire et, d’autre part, elle n’est pas uniquement ni même avant tout une entreprise théorique. Faire de la philosophie, c’est d’abord opter pour une école dans un paysage intellectuel caractérisé par l’affrontement d’écoles rivales. C’est ensuite choisir un mode de vie plus encore qu’une doctrine. En tant que stoïcien, Marc Aurèle assume donc l’héritage théorique de son école. Il est difficile d’apprécier exactement la connaissance qu’il possédait des textes fondateurs de la philosophie stoïcienne, mais elle devait être assez bonne, ne serait-ce qu’en raison de l’enseignement de qualité que le futur empereur avait reçu.
De-ci de-là, dans les Pensées pour moi-même, se trouvent des allusions montrant une connaissance de l’ensemble de la doctrine stoïcienne. Ainsi ce passage : « Remémore-toi la disjonctive7 : ou une providence ou des atomes, et toutes les preuves par lesquelles on t’a démontré que le monde est comme une cité » (IV, 3, 5). Cette opposition entre les deux conceptions de l’univers, l’une fondée sur la providence, l’autre sur le hasard, est plusieurs fois reprise dans l’ouvrage. Ce qui montre bien que Marc Aurèle connaît les concepts de la logique stoïcienne ainsi que les fondements de la physique stoïcienne (qui opposait une providence au mécanisme atomiste des épicuriens). La thèse que le monde est une cité est, par ailleurs, le fondement de ce que l’on a appelé le « cosmopolitisme stoïcien ». D’une manière générale, le texte de l’ouvrage de Marc Aurèle est au minimum compatible avec l’enseignement stoïcien remontant à l’origine de l’école.
La doctrine stoïcienne
Rappelons rapidement, et au risque d’une simplification certaine, les grandes lignes de la doctrine stoïcienne, telles que Marc Aurèle les a reçues de ses maîtres. Pour ce faire, nous considérerons successivement les trois « parties » de la philosophie selon les stoïciens : la physique, la logique et l’éthique.
• La physique
La physique stoïcienne est radicalement, selon la formule consacrée, un matérialisme, ou mieux un corporéisme : toutes les réalités du monde sont des corps, non seulement ce que nous appelons les objets matériels – un arbre, une table, etc. –, mais aussi ce qui relève de l’activité mentale ou du domaine éthique. Ainsi, pour les stoïciens, l’âme est un corps, et les sentiments comme la crainte ou la honte, ainsi que les vertus, sont aussi des corps. L’un de leurs arguments est que seul un corps peut agir sur un corps ; comment expliquer en effet que la honte, par exemple, a un effet corporel – faire rougir – si elle n’est pas un corps8 ? Ce corporéisme s’appuie sur un dogme fondamental : celui de la possibilité d’un mélange total de plusieurs corps. Les stoïciens posent que l’unité de chaque être est constituée par une force interne à cet être, qui compénètre sa matière, l’empêchant ainsi de se désagréger. Cette force est elle aussi un corps qu’ils conçoivent sous la forme d’un « souffle » (pneuma), qui est coextensif à la matière qu’il organise. Au niveau cosmique, selon les stoïciens, l’univers est entièrement pénétré par un souffle qu’ils considèrent comme la raison universelle ou la raison divine.
Cette conception à la fois unifiée et rationnelle de l’univers est caractéristique des stoïciens. Elle a plusieurs conséquences importantes. L’une est la sympathie universelle entre les différentes parties de l’univers : tous les objets du monde, unifiés par un même souffle rationnel, dépendent les uns des autres et agissent les uns sur les autres. Une autre conséquence est le déterminisme absolu qui règne dans le monde, et que les stoïciens poussaient à l’extrême, ce qui n’a pas été sans poser le problème de la conciliation de ce déterminisme avec la liberté et la responsabilité humaines. Couplé avec leur conception du devenir de l’univers, ce déterminisme entraîne une autre conséquence remarquable. Leur cosmogonie, en effet, qui emprunte à plusieurs philosophes antérieurs – Héraclite, Platon, Aristote –, conçoit le monde comme un vivant animé par le souffle dont nous avons parlé, mais ce vivant n’est pas éternel, comme l’est le monde d’Aristote : il naît et il périt. Avant la naissance du monde le feu primitif remplit le vide cosmique. Nous ne décrirons pas ici comment le feu produit l’air qui ensuite produit l’eau, puis celle-ci la terre. Ce feu originaire est l’une des descriptions que les stoïciens donnent de Dieu : c’est lui qui organise le monde tel qu’il est et – ce qui nous intéresse particulièrement ici – c’est en lui que s’abîme le monde quand il vient à périr. C’est ce que les stoïciens appellent la « conflagration » dans laquelle l’ordre du monde disparaît. Le mouvement de création et de conflagration du monde se poursuit éternellement. Ce dogme de l’embrasement périodique de l’univers semble avoir été abandonné par un certain nombre de stoïciens dès le début du moyen stoïcisme. Peut-être est-ce Panétius de Rhodes, chef de l’école stoïcienne aux alentours de 129 av. J.-C., qui s’en est éloigné le premier pour revenir à l’idée d’un univers éternel.
Appartient aussi à la physique l’étude de l’âme. En effet, comme l’âme est un corps, elle ne saurait prétendre à l’immortalité. Dans le meilleur des cas, elle survit un moment à sa séparation d’avec le corps.
Cette création cyclique de l’univers ajoutée au déterminisme absolu entraîne le résultat suivant : les mêmes événements, qui dépendent des mêmes causes, doivent nécessairement se reproduire de manière absolument identique un nombre infini de fois. Ainsi, le même Socrate recommencera éternellement à parcourir la même agora dans la même Athènes et finira par boire la même ciguë…

• La logique
Dans le domaine de la logique, les stoïciens ont développé l’étude des différentes sortes de raisonnements, qu’il n’y a pas lieu de considérer ici. Notons simplement qu’aux yeux des Anciens, mais aussi des logiciens modernes, la logique stoïcienne a été, en quelque sorte, la grande rivale de la logique aristotélicienne. Les stoïciens avaient une conception optimiste des capacités cognitives de l’homme. Ils pensaient que, dans des conditions normales, nos impressions sensibles nous donnent une image adéquate et vraie de la réalité. Cette représentation sûre et certaine que l’esprit peut avoir de la réalité, c’est ce que les philosophes stoïciens appelaient la phantasia katalêptikê, expression traduite généralement par « représentation compréhensive (ou cognitive)9 ». Pour les stoïciens, donc, la base de la connaissance certaine – que, comme tous les philosophes anciens, ils appellent la « science » (epistêmê) –, c’est la saisie par les sens d’une réalité incontestable. Ce ne sont donc pas des « idées claires et distinctes » qui fondent la connaissance vraie. C’est sur ce point principalement que les différents philosophes sceptiques reprocheront leur dogmatisme aux stoïciens.

• L’éthique
« Vivre conformément à la nature »
Mais c’est dans le domaine de l’éthique que le stoïcisme a le plus marqué les esprits, tant dans l’Antiquité que lors des siècles suivants. La fin de l’éthique, et donc de la philosophie dont elle représente l’achèvement, c’est le bonheur, affirmation que les stoïciens partagent avec l’ensemble des philosophes anciens. Pour l’atteindre, il faut, selon une formule stoïcienne fameuse – mais qui pourrait elle aussi être reprise par la plupart des philosophes anciens –, « vivre conformément à la nature ». Les premiers stoïciens ont fluctué pour savoir de quelle nature il s’agissait, avant que Chrysippe, le troisième chef de l’école, fasse la synthèse des positions antagonistes : il s’agit à la fois de la nature humaine et de la nature cosmique qui, en vertu de la sympathie universelle, sont en accord l’une avec l’autre (les stoïciens ont développé l’idée, déjà présente dans le Timée de Platon, que l’univers entier trouvait une correspondance avec chacune de ses parties comme un macrocosme avec un microcosme). Quand ils décrivent l’homme au début de sa vie – mais cette description est aussi valable pour les animaux –, les stoïciens nous le montrent guidé par des tendances naturelles appropriées qui font qu’il est à la fois adapté à la vie qu’il aura à mener et pourvu des moyens d’atteindre le bien. Le bien moral, pour les stoïciens – du moins pour ceux qui ont conservé l’orthodoxie des pères fondateurs de la doctrine – réside exclusivement dans la vertu. Toutes les choses qui ne dépendent pas entièrement de nous sont sans valeur morale, ce sont des choses que les stoïciens qualifient d’« indifférentes ». Parmi ces choses indifférentes, certaines sont préférables à d’autres : la santé à la maladie, l’aisance à la pauvreté, etc. Mais le fait qu’elles soient préférables ne leur confère pas de valeur, parce qu’il n’y a de valeur que morale, et ne leur fait jouer aucun rôle dans l’atteinte du bonheur. On peut être heureux sans elles et malheureux avec elles.

Le sage stoïcien
L’idéal éthique stoïcien s’incarne dans le sage. Le modèle historique du sage stoïcien doit être recherché chez des gens comme Socrate ou Diogène le Cynique, c’est-à-dire chez ceux qui ont réussi à supprimer toute dépendance par rapport au monde extérieur. La fortune et la santé ne sont pas des choses qui dépendent de moi, pas plus que la réussite de mes entreprises, aussi louables soient-elles. La seule chose qui dépende vraiment de moi, c’est de donner ou de refuser mon assentiment à des représentations. Le sage exerce donc un examen critique sur les représentations qui se présentent à lui, ce qui lui permet d’acquérir une connaissance certaine, autrement dit, comme nous l’avons vu plus haut, la « science » (epistêmê). À l’aide de cette connaissance parfaite, qu’il est le seul à posséder, le sage peut éliminer toutes les actions qui ne le mettent pas en harmonie avec la nature. Seul le sage est vertueux, donc bon et donc heureux. Les stoïciens se sont plu à développer de manière paradoxale les caractéristiques du sage. Étant donné que seul le sage est vertueux, alors que tous les autres sont vicieux (les premiers stoïciens ont maintenu l’idée d’une égalité des vices en l’illustrant d’images restées fameuses : on se noie aussi bien dans une eau peu profonde que dans une eau profonde ; quand on est à l’extérieur d’une ville, peu importe qu’on soit loin ou près, on est toujours à l’extérieur), tout ce que fait le sage est bien. Les stoïciens partagent sur ce point la position commune des moralistes grecs : un homme n’est pas bon parce qu’il accomplit de bonnes actions, mais les actions accomplies par un homme bon sont bonnes. Seul le sage est donc un véritable ami, un véritable roi, un véritable juge (cf. Documents, Autour de l’œuvre, texte 2, « Le portrait du sage stoïcien »).
Le sage, donc – et cette image a profondément frappé les esprits dans l’Antiquité comme dans les siècles suivants –, est absolument maître de lui, à l’abri de ses penchants et de ses passions ainsi que de tous les événements. Son état absolument rationnel et mesuré lui interdit tout excès physique, psychologique ou affectif : par exemple, il aura des amis, mais il ne sera pas amoureux. En effet, aimer quelqu’un – et quelle que soit la forme d’amour en jeu, conjugal, paternel, etc. –, entraîne un attachement à des objets que nous ne dominons pas et qui sont donc cause d’esclavage. Il n’est que de songer au chagrin que nous cause la perte de l’être aimé : les tyrans savent bien que c’est en faisant peser des menaces sur ceux qu’ils aiment qu’on fait fléchir les gens qui aiment. Quand la situation devient insupportable pour le sage, les stoïciens lui indiquent la voie dernière : le suicide.



Les stoïciens et l’action politique
Un point revêt une particulière importance dans la doctrine du stoïcisme quand on la considère en relation avec la vie et l’œuvre de Marc Aurèle, c’est la position de l’école stoïcienne sur l’action politique. Dans un ouvrage très fameux dans l’Antiquité mais aujourd’hui perdu, intitulé La République, le fondateur du stoïcisme, Zénon de Cittium, préconisait un renversement de la plupart des règles sociales. S’agissant d’une république de sages, il n’y a nul besoin ni de temple, ni de gymnase, ni d’études, ni de tribunaux, ni de monnaie, ni de mariage. Chrysippe, dans sa propre République, aurait surenchéri en refusant de condamner l’inceste et la consommation de la chair des morts. Il s’agit là de positions qui avaient déjà été adoptées par les cyniques.
Les stoïciens ultérieurs, enclins à rechercher une plus grande respectabilité, ont abandonné ces excès. Mais la question se pose de savoir si le sage, qui doit rejeter tout ce qui échappe à son contrôle, peut s’engager dans l’arène politique, et si oui, comment. C’est une position commune du stoïcisme que le sage doit participer aux activités sociales – se marier, avoir des enfants, participer à la vie politique – sans aliéner sa liberté intérieure et sans juger bons ou mauvais les résultats de son action. Comme le dit Marc Aurèle : « Prends garde de ne pas faire le César, de t’imprégner de cet esprit, car c’est ce qui a lieu. Conserve-toi donc simple, honnête, pur, grave, naturel, ami de la justice, pieux, bienveillant, affectueux, ferme dans l’accomplissement des devoirs » (VI, 30, 1).
Le second point remarquable devant être souligné à propos de la pensée politique des stoïciens, c’est ce que l’on a appelé leur cosmopolitisme. Plutarque rapporte que, selon Zénon, « nous ne devrions pas vivre en cités ni en peuples, chacun ayant ses propres critères de justice, mais nous devrions considérer tous les humains comme des compatriotes et des concitoyens ». L’Empire romain réalise, d’une certaine manière, cet idéal stoïcien d’une cité universelle. Que l’univers soit comme une « grande cité » qui inclut tous les humains, c’est l’une des doctrines que les Pensées de Marc Aurèle martèlent avec le plus d’acharnement.
Dans quelle mesure l’idée commune selon laquelle les philosophes stoïciens de la période impériale ont laissé de côté la logique et la physique pour se concentrer (presque) exclusivement sur l’éthique s’applique-t-elle à Marc Aurèle ? La question est moins simple que pourrait le laisser suggérer une lecture rapide des Pensées : en effet, la place de la logique et celle de la physique y sont quasiment nulles. Pour répondre à cette question, il faut voir à travers quels modèles – et quels textes – Marc Aurèle a construit son adhésion au stoïcisme. Or le premier de ces modèles, c’est Épictète.



LE GARANT INTELLECTUEL : ÉPICTÈTE
En effet, c’est avant tout à travers Épictète que Marc Aurèle a connu et assimilé le stoïcisme. Son ami et futur conseiller Junius Rusticus lui avait procuré les notes qu’il avait prises aux cours d’Épictète. Par ailleurs il arrive que Marc Aurèle, dans les Pensées, se réfère à des passages d’Épictète que nous ne connaissons pas, ce qui s’explique sans doute par le fait que les textes d’Épictète ne nous sont pas parvenus en entier.
Un esclave maître de philosophie
Épictète est né vers 50 à Hiérapolis en Phrygie, dans l’actuelle Turquie. Il était l’esclave d’un certain Épaphrodite, maître coléreux mais qui lui laissa faire des études philosophiques poussées et qui l’affranchit à une date inconnue. Il fut pendant une dizaine d’années l’élève du grand philosophe stoïcien du temps, Musonius Rufus. Épictète enseigna ensuite lui-même le stoïcisme à Rome. Mais, comme tous les philosophes, il en est expulsé en 94 par Domitien. Il va alors tenir une école à Nicopolis, en Épire. Il meurt entre 125 et 130.
Nous avons d’Épictète deux ouvrages, les Entretiens et le Manuel, tous les deux composés par son élève Arrien de Nicomédie. L’intérêt presque exclusif pour l’éthique que manifestent les textes d’Épictète ne signifie pas que le maître avait abandonné les parties physique et logique de la philosophie. La partie principale des cours d’Épictète consistait, comme le voulait la coutume dans les écoles philosophiques, dans l’explication des textes des grands philosophes antérieurs. Cependant, de cet aspect-là de l’enseignement du maître, Arrien ne rapporte rien. Ce qu’il reproduit, ce sont des entretiens entre Épictète et ses disciples après les cours, entretiens consacrés à des questions pratiques concernant les candidats à la vie philosophique. Le Manuel, quant à lui, est un abrégé conçu dans le même esprit à partir des Entretiens, sans être toutefois constitué de citations tirées des Entretiens.

Épictète, modèle théorique de Marc Aurèle
Étant donné que Marc Aurèle a lu, si l’on peut dire, la doctrine stoïvienne à travers Épictète, la compréhension de ce que l’approche du stoïcisme par Épictète a de propre donnera l’une des clés des Pensées pour moi-même. Dans un article important, dont il a repris les résultats dans son ouvrage sur Marc Aurèle10, Pierre Hadot propose de lire les ouvrages d’Épictète, les Entretiens aussi bien que le Manuel, à travers une « structure ternaire », structure que Marc Aurèle leur aurait empruntée. Il s’agit évidemment d’un pas décisif dans l’interprétation des deux philosophes. Citons un passage d’Épictète invoqué par Pierre Hadot :
« Il y a trois domaines dans lesquels doit s’exercer celui qui veut devenir parfait : (1) le domaine qui concerne les désirs et les aversions pour qu’il ne manque pas ce qu’il désire et ne tombe pas sur l’objet de son aversion ; (2) le domaine des impulsions et des répulsions et d’une manière générale le domaine des actions appropriées pour agir de manière ordonnée, raisonnable, attentive ; (3) le troisième domaine concerne le fait d’éviter l’erreur et la précipitation et, d’une manière générale, concerne les assentiments » (Entretiens, III, 2, 1).
L’apprenti philosophe doit donc s’exercer dans ces trois domaines et il doit le faire, dit Épictète, en respectant l’ordre exposé dans le passage ci-dessus. Il doit d’abord acquérir ce que l’on pourrait appeler une discipline de ses désirs, ce qui consiste à ne pas désirer ce qui ne dépend pas de lui et à l’accepter joyeusement quand les événements le lui imposent. Il doit ensuite apprendre à se conduire comme il le doit, individuellement et dans ses relations sociales (c’est ce que l’éthique stoïcienne traditionnelle appelle les « actions appropriées »). Enfin, la troisième discipline « s’adresse à ceux qui sont déjà en progrès et a pour but de leur assurer la fermeté d’esprit, afin que ni même dans le sommeil, ni dans l’ivresse, ni dans la mélancolie, aucune représentation qui se présente à l’esprit ne passe sans avoir été examinée » (Entretiens, III, 1, 5). Dans ce troisième moment il s’agit de rien moins que d’atteindre le vrai.
Pierre Hadot établit, de manière convaincante, une correspondance entre ces trois disciplines que doit acquérir l’élève et les trois parties de la philosophie stoïcienne. La discipline du désir correspond, contrairement à ce que l’on pourrait penser au premier abord, à la physique, puisqu’elle nous conduit à accepter le monde tel qu’il est et à apprécier de façon juste notre place dans l’univers. Certes, comme le dit Pierre Hadot, « il s’agit […] d’une physique, non pas théorique et scientifique, mais conçue comme un exercice spirituel ». La deuxième discipline correspond à l’éthique et la troisième, à la logique.
Il est donc vraisemblablement faux de prétendre, comme on l’a souvent fait, qu’Épictète a abandonné l’orthodoxie stoïcienne, et notamment les parties physique et logique de la philosophie, au profit de la prédication morale. Néanmoins, comme le souligne la remarque de Pierre Hadot sur la physique citée ci-dessus, il y a un fléchissement dans l’intérêt qu’Épictète porte aux parties de la philosophie autres que l’éthique. Il faut toutefois garder présent à l’esprit d’une part que les Entretiens et le Manuel ne reflètent pas l’enseignement donné par Épictète et, d’autre part, que les anciens stoïciens eux aussi donnaient un objectif moral à la philosophie. Quoiqu’il en soit, on peut dire qu’Épictète apporte au moins une grille de lecture nouvelle de la doctrine stoïcienne : le système des « trois domaines » dont on a vu le contenu. Il appartient à Pierre Hadot d’avoir montré que cette structure ternaire se retrouve quasiment telle quelle dans les Pensées de Marc Aurèle.



LA STRUCTURE DES PENSÉES POUR MOI-MÊME
Trois règles de vie et trois « dogmes »
Marc Aurèle reprend donc, dans les onze derniers livres de ses Pensées – puisque le livre I dresse la liste des bienfaits qu’il a reçus de seize personnes, qu’il cite, et des dieux –, les trois prescriptions qu’il a héritées d’Épictète en en faisant trois règles de conduite. Comme le dit, entre bien d’autres, le passage de (VII, 54), il faut d’abord « faire bon accueil, avec piété, à la conjoncture présente », ensuite « se comporter selon la justice avec les hommes présents », enfin « contrôler soigneusement la représentation intérieure présente afin qu’il ne s’y glisse rien que tu n’aies bien saisi ». On reconnaît là les trois disciplines d’Épictète : accepter la conjoncture, c’est discipliner ses désirs pour qu’ils ne portent pas sur des choses inaccessibles et accepter le monde tel qu’il est ; bien se comporter avec les autres, c’est accomplir des « actions appropriées » ; contrôler ses représentations, c’est ne donner son assentiment qu’à des représentations vraies.
D’une certaine manière les Pensées sont constituées de l’inlassable répétition de ces trois prescriptions. Mais Marc Aurèle réfère ces prescriptions à des positions stoïciennes qui permettent de s’y conformer et qu’il appelle des « dogmes11 ». Là encore, il faut remarquer que ces « dogmes » représentent surtout la version épictétienne du stoïcisme. L’âme, dit Marc Aurèle (IV, 3, 3), doit toujours avoir à sa disposition des « maximes concises et essentielles » qui lui sont un possible recours dans les difficultés de la vie. La plupart du temps ces maximes stoïciennes sont simplement énoncées, isolément ou en groupe, mais quelquefois Marc Aurèle expose ou fait allusion à des arguments qui établissent ces maximes, arguments qui étaient ceux des professeurs stoïciens dans leurs écoles.
Sous un aspect répétitif, qui est principalement dû à la destination de l’ouvrage – rappeler à l’empereur à chaque moment de sa vie l’attitude qu’il doit avoir –, les Pensées pour moi-même sont donc bel et bien un ouvrage philosophique qui à la fois s’appuie sur une doctrine philosophique et l’illustre. On peut, de ce fait, dresser une sorte de « carte théorique » des Pensées, en y repérant les fondements de la pensée de Marc Aurèle ainsi que les thèses principales qui en découlent.

Quatre grands principes…
Nous avons vu que, pour se conformer aux trois prescriptions qui font pour Marc Aurèle l’essence de la vie philosophique, l’aspirant philosophe doit s’appuyer sur des « dogmes » stoïciens. Ces positions stoïciennes peuvent être rangées sous quatre principes absolument généraux qui sont :
	le seul bien est le bien moral et le seul mal, le mal moral ;

	on ne peut dire bien ou mal que ce qui dépend de nous ;

	le jugement que nous portons sur les choses et l’assentiment que nous donnons aux représentations dépendent de nous ;

	tout se produit selon le plan de la nature universelle dont nous sommes une partie.


Ces quatre principes peuvent être regroupés en deux parties : une première regroupe les trois premiers principes, une seconde contient le quatrième.

… d’où il ressort
Des trois premiers principes, qui concernent directement le sujet individuel lui-même, Marc Aurèle tire de nombreuses conséquences. Citons celles qui reviennent le plus souvent :
	Les choses n’ont pas de valeur, ou, en termes stoïciens, sont « indifférentes ». Et par « choses » il faut entendre les objets, les événements, les relations entre les gens, etc.
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