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Introduction
1. La publication de l’œuvre
En 1795, année des traités de Bâle et de La Haye qui voit se rompre la première coalition contre la France révolutionnaire, le vieux philosophe Kant (70 ans) publie un essai intitulé Zum ewigen Frieden, ein philosophischer Entwurf. Les mille cinq cents exemplaires d’un premier tirage furent épuisés en quelques semaines. L’année suivante, dans le sillage de la deuxième édition, paraît chez le même éditeur Nicolovius à Königsberg une traduction française anonyme aussitôt reprise par les éditeurs parisiens Jansen et Perronneau sous le titre : Projet de paix perpétuelle, essai philosophique par Emmanuel Kant.
Cet écrit de Kant est le premier de toute son œuvre à être traduit en langue française. Il est annoncé dans le Magazine encyclopédique (t. 3, 1796, p. 113), par une notice d’Anton Keil (jacobin allemand réfugié en France depuis 1794) sur la philosophie et les ouvrages de M. Kant, professeur de philosophie à Königsberg. La traduction est présentée comme ayant été faite « sous les yeux de l’auteur » puis le texte est largement présenté.
Cet opuscule est donc le premier contact réel de la réflexion française avec la pensée kantienne. L’empressement à le traduire (La Critique de la Raison pure ne sera traduite qu’en 1835) et à le publier s’explique par le contexte historique de l’époque : en France, la Terreur vient de s’achever par la chute de Robespierre ; en Europe, la première coalition est vaincue mais la guerre continue entre la France d’un côté, l’Autriche et l’Angleterre de l’autre. Dans un climat où on ne peut oublier la violence mais où néanmoins croire à la paix est permis, l’ouvrage de Kant est un message d’espérance.
Ajoutons qu’un article anonyme (dû semble-t-il à Ludwig Ferdinand Huber) dans Le Moniteur1 du 13 nivôse an IV (3 janvier 1796) accréditait l’idée d’un parallèle entre le criticisme kantien et la Révolution française : « Le célèbre Kant (y lit-on), cet homme qui a produit en Allemagne dans les esprits une révolution pareille à celle que les vices de l’Ancien Régime ont laissé arriver en France dans les choses, vient d’étayer du poids de son nom la cause de la constitution républicaine. Après avoir établi les bases solides et scientifiques d’une réforme de la philosophie, il a cru pouvoir proclamer quelques uns des résultats de cette réforme, qui jusque-là avaient été plus sentis qu’avoués ; il n’a pas craint de s’exprimer loyalement et franchement ; il a dédaigné les alarmes que pourraient concevoir et cette fausse prudence qui seconde le mal en le laissant faire et l’hypocrisie de l’erreur et du scepticisme. »2
Le journaliste s’étonne finalement de voir « à six cents lieues de Paris un philosophe professer généreusement le républicanisme, non de la France, mais du monde entier ». Suit un résumé, article par article du Projet de paix perpétuelle.

2. Une tradition ancienne
Comment organiser juridiquement la paix et instaurer le cosmopolitisme ? Ce problème abordé par Kant n’est pas nouveau, bien au contraire. Depuis 1712, date à laquelle l’Abbé de Saint-Pierre publia son Projet pour rendre la paix perpétuelle en Europe, toute une littérature pacifiste avait vu le jour. En Allemagne même, plusieurs écrivains abordèrent le problème de la paix. Citons en particulier l’ouvrage de J.F. Von Palthen, Projekt eines immerwachzenden Freidens in Europa (1758). En France, citons plus particulièrement les mémoires de Laharpe et de Gaillard (1766) auxquels l’Académie Française avait accordé le « Prix de la Paix ».
Il est difficile de préciser quelles furent les sources consultées par Kant en la matière. Il ne semble pas avoir eu une connaissance directe de l’ouvrage de l’Abbé de Saint-Pierre mais il est fort probable qu’il en prit connaissance par l’Extrait (qui n’en est pas un d’ailleurs !) que publia Rousseau en 1761 ou du moins, à travers le Jugement sur le projet de paix perpétuelle de Jean-Jacques Rousseau publié après sa mort à Genève en 1782.
Kant suivait aussi le développement de la Révolution Française et n’ignorait pas les débats de l’Assemblée constituante. Il fut probablement informé par les journaux du discours de Volney sur le droit de paix et de guerre prononcé au cours de la séance de la Constituante du 18 mai (1790).3
Kant s’inscrit dans une longue tradition. L’idée de paix perpétuelle n’était pas nouvelle et cette idée en tant que telle avait été en d’autres temps tournée en dérision. Pourquoi Kant vient-il à son tour la défendre ? Est-ce les circonstances qui ont suscité en lui cette idée ? La paix de Bâle était tout le contraire d’une utopie. La République française entrait dans les voies d’une organisation normale et le projet de décret de Volney affirmait l’universalité du genre humain et la nécessité pour les peuples et les États de passer le plus tôt possible de l’état de nature à l’état civil, c’est-à-dire de l’état de guerre à l’état de paix. Ne pouvait-on pas penser qu’il y avait désormais des hommes pour résoudre juridiquement le problème de la paix ? Au tournant du siècle croire à un horizon de paix semblait tout à fait permis.
Quand le philosophe prit la plume pour écrire son essai sur la paix perpétuelle, l’occasion lui parut certes bonne mais l’idée de paix perpétuelle n’est pas chez lui le fruit de circonstances particulières. Elle répondait à des tendances profondes de son esprit. Onze ans avant la publication de cet essai dans Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique, Kant assignait déjà à l’humanité comme l’une de ses fins essentielles la constitution de relations extérieures légales et régulières entre les États et l’établissement d’une « société des Nations » (sorte de Confédération des États). Ainsi « chaque État, même le plus petit pourrait attendre sa sécurité et ses droits, non de sa propre force ou appréciation du droit » mais uniquement de cette « force unie » et de « la décision légale d’une telle volonté unifiée ».

3. La paix : une utopie ?
Dès lors ne peut-on pas considérer Kant comme « un faiseur de théorie », comme un doux rêveur « qui se livre au beau songe d’une paix perpétuelle » ? L’idée d’une fédération qui s’étendrait insensiblement à tous les États et qui les conduirait ainsi à une paix perpétuelle (ayant pour but la plus grande liberté d’après des lois universelles permettant à chaque État de vivre en sécurité de concert avec les autres) n’est-elle pas, au même titre que la République de Platon, « un exemple de perfection imaginaire qui ne peut prendre naissance que dans le cerveau d’un penseur oisif » ? Idée creuse ! pédanterie d’école ! Tel apparaît le projet de paix perpétuelle de Kant aux yeux de celui que l’expérience politique a instruit.
Ayant lu l’ouvrage de l’Abbé de Saint-Pierre, Leibniz constatait avec amertume qu’il n’y a que la volonté qui manque aux hommes pour se délivrer d’une infinité de maux : « Pour faire cesser la guerre, il faudrait qu’un Henri IV, avec quelques grands princes de son temps, goutât votre projet. Le mal est qu’il est difficile de le faire entendre aux grands princes ». Dans une lettre à Grimarest, il ironisait de la sorte : « J’ai vu quelque chose du projet de M. de Saint-Pierre, pour maintenir une paix perpétuelle en Europe. Je me souviens de la devise d’un cimetière, avec ce mot, pax perpetua ; car les morts ne se battent point, mais les vivants sont d’une autre humeur, et les plus puissants ne respectent guère les tribunaux. Il faudrait que tous ces messieurs donnassent caution ou déposassent dans la banque du tribunal : un roi de France, par exemple, cent millions d’écus, et un roi de Grande-Bretagne, à proportion, afin que les sentences du tribunal puissent être exécutées sur leur argent, en cas qu’ils fussent réfractaires… » En outre qui dirigerait cette république européenne ? Comment des États indépendants pourraient-ils accepter l’existence d’un pouvoir qui les juge ?
Quant à Rousseau s’il paraît, au premier abord, séduit par le projet de l’abbé et manifeste son accord avec les fins, il exprime aussi son scepticisme sur les chances de sa réalisation. « Jamais projet plus grand, plus beau ni plus utile n’occupa l’esprit humain », commence-t-il par affirmer dans l’Extrait mais il ajoute aussitôt : « Si ce projet demeure sans exécution, ce n’est pas qu’il soit chimérique ; c’est que les hommes sont insensés et que c’est une sorte de folie d’être sage au milieu des fous ».
Entre autres obstacles, Rousseau souligne qu’on ne peut faire aboutir la paix sans de nouvelles guerres : « On ne voit point de ligues fédératives s’établir autrement que par des révolutions, et, sur ce principe, qui de nous oserait dire si cette ligue européenne, est à désirer ou à craindre ? Elle ferait peut-être plus de mal tout d’un coup qu’elle n’en préviendrait pour des siècles ».
Dans Jugement, Rousseau conclut sur l’absurdité du projet : « Quoique le projet fut très sage, les moyens de l’exécuter se sentaient de la simplicité de l’auteur. Il s’imaginait bonnement qu’il ne fallait qu’assembler un congrès, y proposer des articles, qu’on les allait signer et que tout serait fait ; il voyait assez bien l’effet des choses quand elles seraient établies, mais il jugeait comme un enfant des moyens de les établir ».
D’une manière générale, la critique de Rousseau rejoint celle de Leibniz : l’idée de paix perpétuelle est belle en théorie mais irréalisable dans les faits.
Kant n’ignore point ces critiques. L’image qu’emploie Leibniz dans sa lettre à Grimarest : « Je me souviens de la devise d’un cimetière avec ces mots : pax perpetua » sera celle même dont partira le Projet de paix perpétuelle de Kant : « À la paix perpétuelle. Cette inscription satirique, qu’on lisait sur l’enseigne d’un aubergiste hollandais où était peint un cimetière… »
Kant a aussi lu Rousseau et connaissait sa philosophie de la paix et de la guerre. Il sait les propos et les conseils de prudence d’un Machiavel et les prévisions pessimistes de la sagesse politique. Mais il rejette dédaigneusement tout cela et déclare qu’à l’égard de la politique, la raison pratique se manifeste avant tout par « un veto irrésistible : il ne doit point y avoir de guerre ». La politique doit « plier le genou devant le droit » et « ne peut faire aucun pas sans rendre d’abord hommage à la morale ».

4. La paix : une idée nécessaire
Faut-il déduire les principes politiques de l’expérience ? Non, tout au contraire, il faut dès l’abord « faire abstraction de tous les obstacles présents, lesquels résultent peut être bien moins inévitablement de la nature humaine que du mépris des idées véritables en matière de législation ».4
Rien de plus préjudiciable et de plus indigne, en effet, d’un philosophe que d’en appeler, comme on fait vulgairement, à une expérience prétendument contraire ! Cette expérience aurait-elle jamais existé si l’on avait pris des dispositions en se conformant aux idées, en temps opportun ?
L’idée de paix perpétuelle est une simple idée, mais une idée pratique qui peut et doit avoir réellement son influence sur le monde sensible, afin de le rendre autant que possible conforme à cette idée.
C’est là au moins une idée nécessaire, qui doit servir de fondement non seulement aux premiers plans que l’on esquisse de la constitution civile de chaque État (Elle doit être républicaine – la décision de déclencher la guerre en appelant au suffrage du corps public lui-même, autrement dit des citoyens, est rendue ainsi plus difficile) mais aussi à toutes les clauses et les principes du droit public, du droit des gens et du droit cosmopolitique.
Plus la législation internationale et le gouvernement de chaque État seront en accord avec cette idée et plus les risques de guerre seront rares. Quoique la paix perpétuelle puisse ne jamais se réaliser – les raisons empiriques de douter sont sans doute plus fortes que les raisons empiriques d’espérer – ce n’en est pas moins une idée entièrement juste que celle qui pose ce maximum comme le modèle que l’on doit avoir en vue pour rapprocher en s’y conformant toujours davantage la constitution légale des États et de leurs relations de la perfection la plus haute. En effet, dit Kant, « le degré le plus haut où doit s’arrêter l’humanité, non plus que la distance infranchissable qui sépare nécessairement l’idée de sa réalisation, personne ne peut ni ne doit la déterminer car il ne s’agit là que de la liberté qui peut toujours franchir toute limite assignée ».5
Loin d’être un rêve, l’idée de paix perpétuelle est une idée nécessaire pour la raison qui en exige absolument la réalisation.
La question, dit Kant, n’est même pas de savoir si la paix perpétuelle est possible en réalité ou ne l’est pas, mais nous devons agir comme si la chose, qui peut-être ne sera pas, devait être cependant. Cette idée est imposée inconditionnellement par le devoir. La raison commande par elle-même indépendamment de tous les faits donnés. Le pessimisme se trouve du même coup mis entre parenthèses. Lors même (cas limite) qu’il n’y aurait jamais de paix perpétuelle, cette idée subsisterait et s’imposerait toujours. Il s’agit là d’une exigence pure a priori de la raison, d’une obligation morale pour les hommes. Ce n’est pas là une rêverie de visionnaire. Comment serait-ce possible, puisque Kant a condamné toute schwärmerei comme un dérèglement ? Il s’agit d’une idée pure. Or une idée pure n’est pas une illusion ou un rêve puisqu’elle ne participe pas d’un ordre empirique. C’est une idée de la raison. Elle n’a pas comme telle de valeur objective, elle n’est pas non plus un modèle transcendant, sorte d’archétype platonicien. Kant fait de cette idée un principe subjectif ou une raison subjective d’action c’est-à-dire une maxime. La volonté des hommes doit librement réaliser un ordre moral et social où les personnes se traiteraient comme des fins en soi et les États comme des personnes. Possible ou pas, peu importe. De toute manière, l’expérience ne peut conclure à l’impossibilité de la paix perpétuelle. Gageons donc qu’elle est possible et agissons en vue de cette fin !
Kant reconnaît toutefois qu’il peut paraître « étrange » et même « absurde » de « vouloir composer » une histoire d’après une idée du cours que le monde devrait suivre s’il était adapté à certains buts raisonnables…
La guerre n’est-elle pas liée au mauvais penchant de la nature humaine ? Kant nous dit que « le bois dont l’homme est fait est si noueux qu’on ne peut y tailler des poutres bien droites ». Il évoque, en une image saisissante, la « courbure » d’un homme qu’on ne peut redresser.

5. La paix : un projet secret de la nature
L’homme a des passions et « la plus violente de toutes les passions chez l’homme de nature » est la liberté. Les hommes élèvent les uns à l’égard des autres des prétentions réciproques et se font une guerre perpétuelle, ils sont comme ces arbres qui, dans la forêt, « lancent en liberté leurs branches à leur gré » et « poussent à l’écart des autres arbres, rabougris, tordus et courbés ». Jamais les hommes en tant qu’êtres de nature ne choisiront librement d’effectuer les démarches pouvant conduire à la paix perpétuelle.
D’où la question : l’homme peut-il échapper à la nature et concevoir la liberté pour laquelle sa nature éprouve la passion la plus violente au point de faire d’elle-même sa visée suprême en assignant à l’homme le projet sublime d’être à lui-même sa propre fin ?
Y a-t-il dans l’histoire, des signes de la disposition morale de l’espèce humaine qui doit l’amener à sortir de l’état de nature ?
Kant a cru voir dans la Révolution française la trace « d’une disposition morale de l’humanité », mais il constate avec amertume que cette révolution s’est accompagnée d’un crime injustifiable (la condamnation de Louis XVI). Et comme il le dit parfois, que valent quelques actes de sagesse en comparaison de tout ce « tissu de folie, de vanité puérile, souvent aussi de méchanceté puérile et de soif de destruction » ?
Il ne reste plus qu’à se tourner vers la nature et à espérer que, même dans le jeu de la liberté humaine, elle ne procède pas sans plan ni dessein final. La nature agirait comme une puissance supérieure qui, à leur insu, détournerait les actions des hommes de leurs buts individuels pour les faire servir à un plan d’ensemble qui coïnciderait avec la paix perpétuelle. C’est ce qu’explique la huitième proposition6 de Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique : « On peut considérer l’histoire de l’espèce humaine dans son ensemble comme l’accomplissement d’un plan caché de la nature pour produire une constitution politique parfaite », à la fois sur le plan intérieur et sur le plan extérieur.
L’histoire éclairée par cette idée se place sous le signe de l’optimisme. Cela donne l’espérance qu’après maintes révolutions, parviendra à s’établir ce que la nature a pour dessein suprême d’établir, à savoir « une situation cosmopolitique universelle comme foyer au sein duquel se développeraient toutes les dispositions originelles de l’espèce humaine ». Ce n’est qu’en étant des instruments inconscients du plan de la nature que les hommes préparent cette situation : « Les hommes pris isolément, et même des peuples entiers, ne songent guère au fait qu’en poursuivant leurs fins particulières, chacun selon son avis personnel, et souvent l’un à l’encontre de l’autre, ils s’orientent sans le savoir au dessein de la nature qui leur est lui-même inconnu, comme à un fil conducteur, et travaillent à favoriser sa réalisation, ce qui, même s’ils le savaient, leur importerait pourtant assez peu ».7
Mieux, c’est grâce au mécanisme même des penchants égoïstes de l’homme que la nature prépare la paix perpétuelle. Ce mécanisme des penchants humains, c’est celui de leur rivalité. En s’opposant les unes aux autres les volontés se redressent réciproquement. « Ainsi, dans une forêt, les arbres, justement parce que chacun essaie de ravir à l’autre l’air et le soleil, se contraignent réciproquement à chercher l’un et l’autre au-dessus d’eux, et par suite ils poussent beaux et droits ».8
C’est l’antagonisme qui est à l’origine des sociétés, c’est la guerre qui doit amener l’établissement de relations juridiques régulières entre les États : « Par le truchement des guerres, leur préparation excessive et incessante, par la détresse qui s’ensuit finalement à l’intérieur de chaque État, même en temps de paix, la nature pousse les États à faire des tentatives au début imparfaites, puis, finalement, après bien des désastres, bien des naufrages, après même un épuisement intérieur exhaustif de leurs forces, à faire ce que la raison aurait aussi bien pu leur dire sans qu’il leur en coûtât d’aussi tristes expériences, c’est-à-dire à sortir de l’absence de lois propres aux sauvages pour entrer dans une Société des nations ».9
Remercions donc la nature, dit Kant « pour ce caractère peu accommodant, pour cette vanité qui rivalise jalousement, pour ce désir insatiable de posséder ou même de dominer. Sans elle, toutes les excellentes dispositions naturelles sommeilleraient éternellement à l’état de germes dans l’humanité. L’homme veut la concorde, mais la nature sait mieux que lui ce qui est bon pour son espèce : elle veut la discorde ».10
Le renversement est complet. Les arguments avancés par les détracteurs de l’Abbé de Saint-Pierre se retournent contre eux. Le pessimisme et le scepticisme n’ont plus cours. Si l’idée de paix perpétuelle a un sens, c’est précisément parce que le penchant à la guerre est enraciné dans la nature humaine. La volonté manque aux hommes, dit Leibniz, la fatalité les empêche d’être heureux. Kant répond : la nature veut pour eux, elle les pousse, en tant qu’espèce, à accomplir leurs dispositions naturelles.
La raison pratique et la nature agissant de concert, l’une par la contrainte morale et l’autre par la contrainte physique, travaillent à la réalisation de la paix perpétuelle.
« La paix perpétuelle qui succédera aux trêves, jusqu’ici nommées traités de paix, n’est donc pas une chimère, mais un problème dont le temps, vraisemblablement abrégé par l’uniformité des progrès de l’esprit humain, nous promet la solution ».




Chronologie
1724
Naissance à Königsberg.
1740
Arrivée sur le trône de Frédéric II, « despote éclairé ». Kant commence ses études à l’université de Königsberg.
1755
Privat-docent. Durant sa carrière de professeur (il resta à Königsberg jusqu’à sa retraite en 1797), Kant fit des cours sur les matières les plus diverses : mathématique, physique, logique, métaphysique, morale, géographie, anthropologie, pédagogie.
1770
Kant soutient sa thèse, De la forme et des principes du monde sensible et du monde intelligible (connue sous le nom de Dissertation de 1770), ce qui lui permet de devenir professeur à l’université de Königsberg.
1781
Critique de la raison pure.
1784
Kant commence à intervenir dans le débat intellectuel de son temps sous la forme d’articles dans la Berlinische Monatsschrift : Idée d’une histoire universelle d’un point de vue cosmopolitique. Réponse à la question : qu’est-ce que les Lumières ?
1785
Fondements de la métaphysique des mœurs.
1786
Kant entre à l’Académie de Berlin.
1787
Deuxième édition de la Critique de la raison pure.
1788
Critique de la raison pratique.
1790
Critique du jugement.
1791
Kant est désormais devenu célèbre malgré le renforcement de la censure (la Berlinische Monatsschrift devra se faire imprimer hors de Prusse et s’arrêtera en 1796).
1793
La Religion dans les limites de la simple raison.
Sur le lieu commun : il se peut que ce soit juste en théorie, mais en pratique, cela ne vaut point (qui peut être considéré comme une réponse aux ouvrages contre-révolutionnaires de Burke, Réflexions sur la révolution de France, 1790, et de Rehberg, Recherches sur la révolution française, 1793).
1794
Kant est nommé membre de l’Académie de Saint-Pétersbourg.
1795
Vers la paix perpétuelle.
1796
Annonce de la prochaine conclusion d’un traité de paix perpétuelle en philosophie. Doctrine du droit (première partie de la Métaphysique des mœurs).
1797
Doctrine de la vertu (deuxième partie de la Métaphysique des mœurs).
1798
Le Conflit des Facultés. Anthropologie d’un point de vue pragmatique.
1804
Kant, s’affaiblissant depuis 1800, s’éteint le 12 février 1804.



TEXTE INTÉGRAL ET NOTES


Projet de paix perpétuelle


À la paix perpétuelle11
Cette inscription satirique, qu’on lisait sur l’enseigne d’un aubergiste hollandais où était peint un cimetière, s’applique-t-elle aux hommes en général ou particulièrement aux souverains, toujours insatiables de guerre, ou bien seulement aux philosophes qui se livrent à ce doux rêve ? C’est ce qu’il est inutile d’examiner. Mais les politiques pratiques s’étant mis sur le pied de traiter du haut de leur dédain les politiques théoriciens comme des pédants à idées creuses, incapables de porter le moindre préjudice à l’État, qui doit tirer ses principes de l’expérience, ou comme des joueurs inexpérimentés auxquels, pour peu que l’on soit habile, on peut rendre presque tous les points, sans s’inquiéter du résultat12, l’auteur de cet écrit demande que, dans le cas où les opinions qu’il se hasarde à publier ne conviendraient pas à ces politiques si dédaigneux, ils veuillent bien se montrer conséquents avec eux-mêmes, en n’y cherchant pas quelque danger pour l’État ; clausula salvatoria13 par laquelle il prétend expressément se garantir, en bonne forme, de toute interprétation malveillante.

PREMIÈRE SECTION
(Contenant les articles préliminaires14 d’une paix perpétuelle entre les États)
I
« Nul traité de paix ne peut être considéré comme tel, si l’on s’y réserve secrètement15 quelque sujet de recommencer la guerre ».
Un pareil traité ne serait en effet qu’un simple armistice, une suspension d’armes, et non la paix, qui signifie la fin de toutes les hostilités, et à laquelle on ne peut ajouter l’épithète perpétuelle sans commettre, par là même, un pléonasme suspect. Le traité de paix anéantit tous les sujets de guerre qui peuvent s’offrir et qui peut-être même sont actuellement inconnus des parties contractantes, fussent-ils déterrés dans les documents des archives avec la plus merveilleuse habileté.
Se réserver méchamment de faire valoir plus tard, à la première occasion favorable, de vieilles prétentions, dont aucune partie ne peut faire actuellement mention, parce que toutes deux sont trop épuisées pour faire la guerre, c’est là une restriction mentale (reservatio mentalis)16 qu’il faut laisser à la casuistique des jésuites17, et qui est au-dessous de la dignité des souverains, de même qu’il est au-dessous de celle de leurs ministres de se prêter à de semblables calculs. C’est ainsi qu’en jugera quiconque voudra bien voir la chose comme elle est.
Mais si, selon certaines idées qu’invoque la politique, la véritable gloire de l’État consiste à accroître continuellement sa puissance, par quelque moyen que ce soit, ce jugement n’est plus sans doute qu’une pédanterie scolastique.

II
« Aucun État indépendant (petit ou grand, cela ne fait rien ici) ne peut être acquis par un autre, par voie d’héritage, d’échange, d’achat ou de donation. »
Un État n’est pas en effet (comme le sol où il réside) un bien (patrimonium) ; c’est une société d’hommes à laquelle ne peut commander et dont ne peut disposer personne, si ce n’est elle-même. Il a, comme une souche, ses propres racines ; et l’incorporer, comme une greffe18, à un autre État, c’est lui enlever son existence de personne morale pour en faire une chose, ce qui est contraire à l’idée du contrat originaire sans laquelle on ne saurait concevoir ce droit sur un peuple.*1
Chacun sait à quel danger l’Europe s’est vue exposée jusqu’à nos jours par suite de ce préjugé auquel ont échappé les autres parties du monde, et qui permet aux États de s’épouser entre eux ; nouveau genre d’industrie par lequel on peut, au moyen de pactes de famille et sans aucun déploiement des forces, acquérir une puissance démesurée ou étendre indéfiniment ses possessions.
Par la même raison, un État ne doit pas mettre ses troupes à la solde d’un autre contre un ennemi qui n’est pas commun ; car c’est employer les sujets comme des choses dont on peut user et abuser à son gré.

III
« Les armées permanentes (miles perpetuus) doivent entièrement disparaître avec le temps ».
Car, paraissant toujours prêtes pour le combat, elles menacent incessamment les autres puissances de la guerre, et elles excitent les États à se surpasser les uns les autres par la quantité de leurs troupes. Cette rivalité, qui ne connaît pas de bornes, est une source de dépenses qui finissent par rendre la paix plus onéreuse encore qu’une courte guerre, et elle pousse elle-même à entreprendre des hostilités pour se délivrer de cette charge. Ajoutez à cela que payer des hommes pour qu’ils tuent ou se fassent tuer, c’est, à ce qu’il semble, les traiter comme de pures machines ou comme des instruments entre les mains d’autrui (de l’État), ce qui ne s’accorde guère avec le droit de l’humanité qui réside en notre propre personne. Il en est tout autrement des exercices militaires auxquels se livrent volontairement et périodiquement les citoyens pour se garantir, eux et leur patrie, des agressions du dehors.
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