
[image: couverture]




  
    La bibliothèque idéale

      de philosophie 

    LES INTÉGRALES DE PHILO

    Éditions Nathan

    Toutes les œuvres intégrales annotées et commentées par des spécialistes.

    [image: image] 

    [image: image] 

    [image: image] 

    [image: image] 

    [image: image] 

    [image: image] 

    [image: image] 

    [image: image] 

    [image: image] 

    [image: image]

    LES RÉFÉRENCES PHILOSOPHIQUES

    Éditions Nathan

    [image: image] 

    [image: image] 

    [image: image] 

  





  Collection dirigée par DENIS HUISMAN

  
    MACHIAVEL

    Le Prince

    Notes et commentaires de

      

      Patrick DUPOUEY

      Professeur agrégé de philosophie

      en classes préparatoires littéraires

      aux lycées Saint-Sernin

      et Pierre de Fermat de Toulouse

      

      Préface de

      

      Étienne BALIBAR

      Maître-Assistant de philosophie

      à l’Université Paris-I

    [image: image]

  



© Éditions Nathan, 2004
Conception de couvertureis HOCH
EAN 978-2-09-814021-9
Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.




  
    Préface

    
      Deux dangers symétriques peuvent guetter toute présentation du Prince : celui de banaliser un texte qui reste dérangeant, d’en faire un « classique de la philosophie » parmi d’autres ; ou celui d’y déceler, pour s’en effrayer fictivement ou pour s’en approprier l’audace à bon compte, des éléments de malédiction, de subversion et de monstruosité dont, après tout, des générations de lecteurs se sont fort bien accommodées, quand elles n’ont pas forcé le trait pour constituer le repoussoir nécessaire à leur propre discours idéologique. C’est le fameux débat du moralisme et de l’immoralisme politiques…

      Quels seraient alors les aspects de Machiavel qui lui confèrent une originalité durable, et qui expliquent le problème qu’il ne cesse de poser au philosophe ? Je n’en retiendrai qu’un ici, mais qui me semble essentiel : Machiavel est penseur de parti, et n’est que cela ; mais il n’est pas idéologue de parti. C’est la complexité réelle (et aussi la remarquable instabilité) de cette « position » intellectuelle que n’ont pu apercevoir ni ceux qui font de lui l’apologiste du pouvoir pour le pouvoir, ni ceux qui, de façon anachronique, recherchent en lui le précurseur d’une « volonté nationale » de puissance, même s’ils lui doivent tous quelque chose.

      Peut-être, parmi les interprètes contemporains, Gramsci est-il celui qui a le mieux approché cette singularité lorsque, contre la tentative mussolinienne d’enrôler Machiavel dans l’idéologie officielle du fascisme italien, il a tenté de penser le « parti révolutionnaire » léniniste comme un « prince moderne », héritier de la « vertu » politique du prince machiavélien. Mais il faudrait dire, alors, qu’il l’a présentée de façon inversée.

      Machiavel est penseur de parti en ce sens qu’il sait la « société » divisée en camps antagonistes, qui peuvent être contenus pendant plus ou moins longtemps entre certaines limites, dont les forces peuvent être équilibrées, mais non pas réduites à l’unité d’une « paix civile » perpétuelle, qui exprimerait une fin naturelle ou rationnelle. L’ordre politique ne peut être qu’imposé par un parti contre d’autres.

      Surtout, Machiavel est penseur de parti en ce sens que, à la différence des théologiens et des juristes, il n’identifie pas l’État à quelque expression ou instance de l’universel. Et pas davantage il ne le soumet à l’universalité fictive d’une loi morale ou d’une nature humaine (« bonne » ou « mauvaise »). D’où l’embarras des philosophes qui, tous ou presque tous, pensent dans l’horizon de l’universalité (que ce soit celle des valeurs morales ou celle des principes logiques). Ceci ne fait pas pour autant de Machiavel un irrationaliste. Bien au contraire, c’est parce que Machiavel prend parti et revendique un point de vue de parti – sans lui opposer un idéal civique plus complet ou plus parfait  – qu’il peut affirmer, contre la spéculation, la « vérité effective de la chose » et, armé de ce principe de réalité, découvrir dans l’histoire un champ d’analyse rationnelle de la formation, de la transformation et de la crise des gouvernements.

      Dès lors, sa réflexion sur la religion, à la fois instrument de pouvoir et ressort de la vertu civique (donc doublement politique, en un temps où l’on considérait plutôt que le politique est, par essence, dans le religieux – on dirait aujourd’hui le sacré, en se croyant peut-être par là beaucoup plus « laïque », ce qui est douteux), acquiert une signification critique supplémentaire : elle désigne le prototype d’une fiction d’universalité (le « divin », le « rationnel », le « social ») qui opère dans tous les États, mais qui ne permet pas de comprendre leur histoire. En adoptant un tel point de vue, Machiavel, presque seul dans la tradition philosophique, arrive à dissocier objectivité théorique et universalité.

      De ce fait même, Machiavel n’est pas idéologue de parti, ce qui aurait permis de le classer lui-même aisément sous un modèle. C’est ici surtout que son étude devient passionnante. Pour son propre parti, Machiavel n’a pas le regard complaisant ni complice. Ce qu’il voit d’abord, ce qu’il cherche à saisir par avance au-delà même de ce qu’il voit, ce sont ses faiblesses, ses contradictions internes : le défaut de ses « forteresses ». Position qui n’est pas d’un sceptique, mais d’un dialecticien.

      C’est pourquoi Machiavel ne tombe jamais dans les pièges de l’identification. La distance qu’il institue entre les princes et les théoriciens qui aspirent à les conseiller (« de même que ceux qui veulent dessiner un paysage descendent dans la plaine… »), c’est aussi bien la distance que le « chef » (ou le « dirigeant ») doit – devrait – conserver par rapport à sa popularité, de même que le théoricien par rapport à la « logique » de ses concepts. Non pas retrait à l’écart de l’action (à moins d’y être forcé), mais conscience que, dans l’action, seule réalité, il n’y a pas de point de vue « synoptique » ou « panoptique ».

      D’où la difficulté d’enfermer Machiavel dans sa propre position de parti. Plus que d’un parti préexistant (républicain, monarchique), apparemment fixe, Machiavel a été l’homme d’un parti à prendre, et à constituer, selon la conjoncture, dans une époque de transition qui bouleversait les essences politiques (comme l’est aussi la nôtre ?). La position de parti qu’il définit n’est pas celle de telle ou telle faction qui se dispute l’État, c’est celle qu’il faut adopter et armer pour imprimer une « forme » politique nouvelle dans la « matière » historique. Mais cette matière est rien moins que passive. C’est pourquoi la fameuse « méchanceté » des hommes, qu’il postule, plus qu’un vice moral, désigne l’impossibilité de prévoir, de « planifier » le comportement des hommes. Elle désigne les effets nécessairement « pervers » de leur pratique collective.

      Ici réside peut-être la clé des contradictions de Machiavel qui ont sollicité en permanence la postérité de prendre elle-même parti à son égard. Non seulement les philosophes se divisent entre eux à l’égard de Machiavel (comme d’Épicure ou de Marx), mais Machiavel les divise bien souvent contre eux-mêmes, embarrasse leur jugement. Nulle pensée théorique ne semble aussi liée à la personnalité et à la situation historique de son auteur. Et cependant le lien qui les unit demeure insaisissable, en particulier à cause de la distance, à nouveau, qui semble séparer l’auteur des Discours sur Tite-Live et celui du Prince, et qui le fait soupçonner de duplicité, dans les différents sens du terme.

      Mais pourquoi ne pas risquer une hypothèse à la fois plus simple et plus radicale ? En interrompant la rédaction d’un traité de politique somme toute classique, pour tenter d’en utiliser les matières et les concepts dans une intervention directe, qui lui permettrait de s’insérer à nouveau dans le jeu du pouvoir et, peut-être, d’y insérer tout un peuple, Machiavel se trouvait pris dans une forme de rapport entre la théorie et la pratique dont il n’était pas complètement le maître. C’est ce rapport contraignant qui a distordu, consciemment ou non, les intentions initiales de l’auteur, et qui a produit Le Prince, l’ouvrage qui fait seul véritablement époque, avec la série de ses lectures, usages, exploitations et réfutations, dans laquelle s’incarne aussi le double effet critique dont j’ai parlé (contre l’idéologie de l’universalité, et cependant autre qu’une idéologie de parti).

      À la limite, c’est le texte, articulé aux circonstances, qui a produit son auteur, et a fait de lui un moment incontournable de la formation de la politique moderne. C’est aussi ce qui, loin de toutes les simplifications, peut faire de la lecture de Machiavel une voie d’accès privilégiée à nos propres contradictions politiques.

    

    Étienne BALIBAR
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  Biographie de Machiavel

  (1469-1527)

  
    
      «J’aime ma patrie plus que mon âme. »

      Machiavel, Lettre à Vettori, 16 avril 1527.

    

  

  
    
      « L’Italie était au comble de l’infortune ; elle courait tout droit à sa perte ; la guerre y installait ses champs de bataille, les princes étrangers faisaient la loi sur son territoire ; elle offrait le prétexte des guerres et, en même temps, elle en était le prix ; elle confiait sa défense à l’assassinat, au poison, à la trahison ou aux passions d’une racaille étrangère ; les hommes de main indispensables étaient coûteux et ruineux, souvent même dangereux et redoutables ; certains de leurs chefs se hissaient au rang des princes ; l’Italie était pillée par les Allemands, les Espagnols, les Français et les Suisses ; et ce sont des cabinets étrangers qui fixaient le sort de cette nation. C’est alors que, profondément ému par cet état de détresse générale, face à la haine, au désordre, à l’aveuglement, un homme politique italien conçut, dans le calme et la réflexion, l’idée que le salut de l’Italie passait nécessairement par son unification en un seul État. Avec une extrême rigueur, il indiqua la voie que ce salut imposait et que la corruption et les passions aveugles de son temps rendaient nécessaire ; et il exhorta son prince à assumer le rôle sublime de sauveur de l’Italie ainsi que l’honneur de mettre fin aux malheurs de son pays. »

      Hegel, La Constitution de l’Allemagne,

        trad. Michel Jacob, p. 133-134,

        Éditions Champ Libre.

    

    
      Jeunesse de Machiavel (1469-1498) 

      3 mai 1469 : Naissance de Nicolas Machiavel – en italien : Niccolo Machiavelli – à Florence. La maison Médicis règne sur la ville, où elle protège artistes et philosophes. En France, Louis XI s’acharne – avec succès – à unifier le royaume. En cette année 1469, Léonard de Vinci a 17 ans et Christophe Colomb 18 ; Raphaël et Luther naîtront quatorze ans plus tard.

      Les Machiavel, famille noble appauvrie, restent néanmoins des bourgeois aisés, possédant quelques terres. Nicolas apprend le latin, peut-être un peu de grec, et se plonge dans les auteurs de l’Antiquité. Au jour du 5 septembre 1481 (le petit Machiavel a 12 ans), son père note dans son journal : « Niccolo peut maintenant rédiger tout seul des textes en latin. » Sa culture l’apparente donc aux humanistes de la Renaissance, mais Machiavel échappera au fatras d’érudition livresque qui encombre souvent les cerveaux de l’époque. Héritier d’une famille de magistrats, il entreprend des études juridiques.

      
        [image: image]

        Santi di Tito, Portrait de Machiavel, 1541, le vieux palais, Florence.

        Arch. Nathan

      

      Avril 1478 : Les luttes qui secouent la cité florentine provoquent la chute des Médicis. Ces derniers répriment durement la conspiration ourdie par les Pazzi.

      1482 : Depuis la chaire de l’église Saint-Marc, un moine dominicain, Jérôme Savonarole, prêche un retour à des valeurs religieuses plus rigoristes, et annonce l’imminence du châtiment céleste.

      1494 : Interprétant dans ce sens l’arrivée des troupes de Charles VIII, les Florentins chassent les Médicis et installent le prêcheur de Saint-Marc au pouvoir. Savonarole, « prophète désarmé » selon le mot de Machiavel, institue à Florence, « Nouvelle Jérusalem », son utopie millénariste. Il réforme la constitution dans un sens plus démocratique et instaure à Florence une théocratie.
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        Fra Bartolemeo, Portrait de Jérôme Savoranole, 1452-1498, musée Saint-Marc, Florence.

        Arch. Nathan

      

    

    
      L’homme de confiance de la république (1498-1511)

      1498 : Excommunié par Alexandre VI, Savonarole est brûlé sur la grand-place de Florence. La même année, Machiavel est nommé secrétaire de la deuxième chancellerie ; ses responsabilités s’étendent aux questions d’ordre intérieur, de relations extérieures et de défense de la république. Très vite, il sait se montrer efficace et se voit confier les missions les plus délicates.

      Celles-ci sont de tous ordres. Tantôt, un condottiere à la solde de Florence manifeste un peu trop d’indépendance ou refuse de se contenter du prix convenu ; tantôt, une ville sujette se révolte. Chaque fois, il s’agit de gagner du temps, de rappeler à l’ordre quelque débiteur, de faire patienter un créancier, d’obtenir le plus en risquant le moins. Passé maître dans l’art de négocier, Machiavel exerce ses talents dans toutes les cours d’Europe : quatre fois en France (alliée traditionnelle de Florence), deux fois en Allemagne, deux fois encore auprès de César Borgia, qui fera sur Machiavel une impression ineffaçable1. Comptes rendus, lettres, rapports jalonnent ce travail incessant, qui ne se borne pas aux tâches diplomatiques ; Machiavel s’est fait recruteur d’une milice nationale, projet pour lequel il n’épargnera aucun effort.

      
        [image: Sa construction fut entreprise en 1296 sur les plans de l’architecte et sculpteur Arnolfo di Cambio.]

        La cathédrale de Florence, Santa Maria del Fiore.

        
          Sa construction fut entreprise en 1296 sur les plans de l’architecte et sculpteur Arnolfo di Cambio.

        

        Arch. Nathan

      

      1500 : Première mission auprès de Louis XII, au sujet de la solde des mercenaires prêtés par la France.

      1501 : César Borgia est fait duc de Romagne. En légation à Pistoia, Machiavel tente d’apaiser les luttes entre factions rivales.

      1502 : Nouvelles missions auprès de César Borgia, dont Machiavel a l’occasion d’admirer la ruse et la détermination (traquenard de Sinigaglia). Pier Soderini, élu gonfalonier à vie, devient le « patron » de Machiavel.

      1503 : Mort d’Alexandre VI Borgia, père de César (et de son successeur, Pie III). Machiavel est en mission à Rome quand le conclave élit Jules II.

      1504 : Deuxième légation en France.

      1505 : Florence assiège Pise, mais échoue. Machiavel commence à lever des troupes dans le domaine florentin.

      1506 : Mission auprès de Jules II.

      1507 : Machiavel est nommé chancelier des Neuf de la milice. Première mission auprès de l’empereur Maximilien Ier.

      1508 : L’Espagne, la France et l’Empire forment la Ligue de Cambrai contre Venise.

      1509 : Conquête de Pise par les armées florentines. Machiavel se trouve au siège. Victoire française d’Agnadel, contre les Vénitiens. Seconde mission de Machiavel auprès de l’empereur Maximilien.

      1510 : Troisième légation en France.

      1511 : Jules II et Ferdinand d’Aragon forment la Sainte Ligue contre la France. Missions diverses, dont la quatrième légation en France.

    

    
      L’exil politique (1512-1523)

      1512 : La Sainte Ligue, conduite par le pape Jules II, chasse les Français d’Italie ; Florence, qui a eu le malheur de rester neutre, est châtiée par les vainqueurs. La milice, que Machiavel avait patiemment mise sur pied, se débande à Prato, sauvagement pillée par les Espagnols. Les Médicis, ramenés dans les fourgons espagnols, chassent Pier Soderini, le chef de la république florentine. Machiavel le suit dans la disgrâce.

      1513 : En dépit de ses efforts pour gagner la confiance des Médicis, Machiavel n’est pas autorisé à conserver son poste. Les nouveaux maîtres de Florence jugent même prudent de le placer en résidence surveillée. Comble de malheur, Machiavel se voit – bien malgré lui – soupçonné d’avoir trempé dans une conspiration. Il est emprisonné et torturé. On ne le libère que pour l’exiler dans ses terres de San Casciano, à une dizaine de kilomètres de Florence. Le pauvre Machiavel, habitué à chevaucher à travers l’Europe, supporte mal cette existence retirée, en compagnie de sa femme et de ses enfants. « Je sens que je m’use », écrit-il à son ami Vettori. Dès lors, Machiavel n’aura de cesse qu’il n’obtienne ici ou là quelque emploi, fût-ce « rouler un rocher ». C’est le temps des missions sans gloire, mal payées, où l’ancien secrétaire florentin se donne l’illusion de servir à quelque chose. Sur cette période, on lira l’admirable lettre de décembre 1513 à Francesco Vettori. Mort de Jules II. Jean de Médicis devient Léon X.

      Mais le temps de l’inaction est aussi pour Machiavel le temps de réfléchir sur les actions passées – les siennes et celles des autres – ainsi que le temps d’écrire. Machiavel, lisant Tite-Live, pose à l’Antiquité les questions de l’Italie renaissante. D’où la république romaine tenait-elle cette étonnante vigueur, qui a fait défaut à la florentine ? Quelles leçons le républicain d’aujourd’hui peut-il tirer de la réussite des Anciens ? Telles sont les questions auxquelles répondent les Discours sur la première décade de Tite-Live. Première grande œuvre politique, dont Machiavel interrompt pourtant très tôt la rédaction afin de se consacrer à un petit opuscule où il compte exposer « ce que c’est que la souveraineté, combien d’espèces il y en a, comment on l’acquiert, comment on la garde, comment on la perd ».

      Juillet-décembre 1513 : Rédaction du De principatibus (Le Prince), qui sera achevé en quelques mois, mais ne sera jamais imprimé du vivant de Machiavel.

      1515 : Mort de Louis XII. Bataille de Marignan. Julien de Médicis songe à employer Machiavel, mais se heurte au veto du pape.

      1515-1516 : Machiavel a-t-il oublié les thèses républicaines des Discours (et ses fidélités passées) ? On a beaucoup discuté sur ce point. Toujours est-il qu’il adresse Le Prince à Julien II de Médicis, qui meurt en 1516 sans l’avoir reçu. Machiavel dédicace alors son œuvre à l’étoile montante de la famille : Laurent de Médicis, dit le Magnifique. Malheureusement, Laurent le Magnifique n’a cure de devenir prince et Machiavel n’obtient pas le retour en grâce escompté.

      1517 : Machiavel fréquente les jardins Oricellari, propriété de Cosimo Rucellai (dédicataire des Discours).

      1519 : Mort de Maximilien Ier. Naissance de Catherine de Médicis. Mort de Laurent de Médicis, dédicataire définitif du Prince. Le cardinal Jules de Médicis prend sa succession.

      1519-1521 : Composition de L’Art de la guerre.

      1520 : Machiavel est engagé comme historiographe officiel de Florence. Il rédige pour le pape les neuf livres des Histoires florentines, et achève les Discours. Seule l’œuvre militaire de Machiavel, L’Art de la guerre, sera publiée de son vivant (1521). Les Discours et Le Prince ne le seront respectivement qu’en 1531 et 1532.

      1522 : Découverte d’un complot contre Jules de Médicis. Les amis de Machiavel (dédicataires des Discours) sont inquiétés.

      1523 : Clément VII, le commanditaire des Histoires florentines, devient pape.

    

    
      Ultimes tentatives (1525-1527)

      1525 : La bataille de Pavie précipite les guerres d’Italie vers leur dénouement. Pour Florence, il s’agit de limiter les dégâts consécutifs au triomphe des Espagnols et à la déroute des Français, leurs alliés de toujours. Exaspéré de voir tous ses projets achopper sur la pingrerie du pape, las de tant d’occasions manquées, Machiavel renonce en même temps que parvient la nouvelle du sac de Rome. Bataille de Pavie. Captivité de François Ier.

      1526 : Traité de Madrid. Machiavel tente d’utiliser le capital de confiance qu’il a su recouvrer auprès du pape. Mais Clément VII ne comprend pas que si l’on veut sauver ce qui peut l’être encore, il faut remettre à l’ordre du jour le projet de milice non mercenaire, il faut fortifier Florence, donner la direction des opérations à ce jeune capitaine : Jean des Bandes Noires, fils de Catherine Sforza, le seul qui inspire de la confiance à ses soldats, de la crainte à ses ennemis.

      6 mai 1527 : Sac de Rome par les troupes impériales.

      Juin 1527 : Florence a pour la troisième fois chassé les Médicis et rétabli un fantôme de république. Espoir pour Machiavel ? Pas même, car l’ancien secrétaire de Soderini est désormais trop compromis pour ne pas susciter la méfiance.

      22 juin 1527 : Machiavel meurt, sans avoir vu réussir un seul de ses grands projets politiques pour l’Italie.

    

  





  
    
  

  L’œuvre de Machiavel

  
    L’œuvre de Machiavel présente une diversité qui va bien au-delà de ses préoccupations essentiellement politiques. On peut classer les textes de Machiavel en quatre grandes catégories :

    
      Les grandes œuvres

      Le Prince, les Discours sur la première décade de Tite-Live, L’Art de la guerre et les Histoires florentines contiennent l’essentiel de l’enseignement machiavélien.

      1513Machiavel commence les Discours sur la première décade de Tite-Live, qu’il interrompt pour rédiger Le Prince.

      1519Machiavel commence L’Art de la guerre.

      1520Rédaction des Histoires florentines et achèvement des Discours.

    

    
      Les textes politiques de circonstance

      La vie de Machiavel ne fut pas celle d’un philosophe, mais d’un homme d’action. « Homme à tout faire » de la république florentine, comme dit Claude Lefort, Machiavel n’a jamais exercé réellement aucun pouvoir sur le destin de Florence, mais le poste qu’il occupait lui offrait un point de vue privilégié sur toutes les affaires de la cité. On trouve des notes de service, rapports, comptes rendus, circulaires, lettres-documents plus ou moins officiels, quelquefois classés « secret défense ».

      Il faut lire ces textes sans perdre de vue qu’ils sont toujours écrits pour informer une autorité, rendre compte d’une situation, de l’état d’une négociation. C’est en les rédigeant que Machiavel a appris à écrire, se forgeant un style qui tourne le dos à toute facilité rhétorique. Style dont il est parfaitement conscient, et qu’il revendique dans la dédicace du Prince. Des tournures emphatiques, des fioritures seraient peu goûtées par l’autorité de tutelle, qui attend la sobriété d’un rapport objectif. Le caractère scandaleux des écrits de Machiavel trouve là l’une de ses explications : il a conservé ce style à usage interne dans des écrits appelés (sinon destinés) à être lus par un vaste public.

      1501Rapport sur les actions entreprises par la république de Florence pour pacifier les factions de Pistoia.

      1503De la manière de traiter les populations du Val di Chiana révoltées.

      1504Description de la manière employée par le duc de Valentinois [César Borgia] pour faire tuer Vitellozo Vitelli, Oliverotto da Fermo, le seigneur Pagolo et le duc de Gravina-Orsini [Machiavel raconte le fameux piège de Sinigaglia].

      1510Portrait des choses de France.

      1512Portrait des choses de l’Allemagne.

      1513Lettre à Francesco Vettori.

      1520Vie de Castruccio Castracani da Lucca.

    

    
      Les écrits à caractère littéraire (poésie et prose)

      Machiavel est aussi un écrivain de la langue italienne. Poète de rang très subalterne, il se révèle un prosateur intéressant (très loin de Boccace cependant), un dramaturge peu prolixe mais excellent : d’éminents italianisants tiennent La Mandragore pour une pièce majeure du répertoire italien.

      Il faut lire certaines de ces œuvres mineures (Nouvelle très plaisante de l’Archidiable qui prit femme, La Mandragore), d’abord pour le plaisir, car Machiavel écrit très bien ; ensuite parce qu’on retrouvera partout des échos et des correspondances de l’œuvre politique. Dans les Capitoli (De la fortune, De l’occasion, De l’ambition), dans L’Âne d’or, voire dans ses comédies, Machiavel livre au lecteur des formulations plus naturelles, plus vivantes de certaines de ses idées les plus chères.

      1504Première Décennale (récit en tercets des événements d’Italie depuis 1494).

      1509Deuxième Décennale.

      1512Capitoli : De l’occasion ; De la fortune ; De l’ambition (commencés en 1505).

      1517L’Âne d’or (poème politique inachevé).

      1520La Mandragore et La Clizia.

    

    
      La correspondance

      Machiavel écrivit de nombreuses lettres, privées ou officielles, qui importent à la compréhension de son œuvre. Elles ont été traduites en français et publiées indépendamment.

    

    
      Destin posthume

      1531Première édition des Discours, chez Blado, à Rome.

      1532Première édition du Prince, sous le titre d’Il Principe, chez le même éditeur.

      1538Histoire de l’Italie, de Guichardin.

      1548Première édition française complète des Discours, par Gohory.

      1553Premières traductions françaises du Prince.

      1559Machiavel est promu à l’Index des livres prohibés par l’Église catholique romaine.

      1576Innocent Gentillet, Contre Nicolas Machiavel florentin.

      1740Frédéric II, Anti-Machiavel, préface de Voltaire.

      1924Mussolini rédige une préface pour les œuvres de Machiavel.
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        Représentation de La Mandragore de Machiavel au T.E.P. (octobre 1981) dans une mise en scène de Paolo Magelli.

        Arch. Nathan

      

    

    
  





  
    
  

  Contexte historique et culturel

  
    
      « L’époque de notre écrivain : c’est là, tout particulièrement, une donnée que, pour le juger, on ne doit jamais perdre de vue. »

      Fichte

    

  

  
    Le Prince est un traité de politique. Mais Machiavel n’a écrit sur la politique que parce qu’il fut lui-même un homme politique, engagé de par sa fonction – qui était en même temps sa passion – au cœur de tous les conflits que connut l’Italie à son époque. C’est pourquoi on ne comprendra rien au Prince (ni au reste de l’œuvre) si l’on n’a pas présents à l’esprit la situation de l’Italie au début des années 1500 et le rôle que joua Machiavel dans les événements dont il était à la fois le témoin et l’acteur.

    L’Italie des XVe et XVIe siècles se débat dans une série de douloureuses contradictions issues du contraste flagrant entre son avance économique et culturelle d’une part, et son retard politique et militaire d’autre part.

    

    
      PUISSANCE ÉCONOMIQUE ET RENAISSANCE CULTURELLE

      
        1. L’hégémonie industrielle et commerciale des Italiens en Europe

        Nous sommes à l’aube du capitalisme commercial et industriel. Certes, l’économie demeure – comme partout ailleurs en Europe – essentiellement agricole ; mais ce secteur connaît d’importantes transformations, impulsées par la demande de villes en forte croissance démographique : le perfectionnement des techniques (irrigation) permet d’introduire de nouvelles cultures, comme le riz et le mûrier. L’industrie profite aussi des innovations techniques en mécanique, optique, horlogerie. Le textile est déjà organisé, en Italie du Nord, selon les structures capitalistes.

        La suprématie italienne s’impose en matière commerciale. L’Italie prend une large part au vaste mouvement de découverte de nouveaux horizons, de nouvelles routes : Christophe Colomb était génois et Amerigo Vespucci – qui donna son nom à l’Amérique – florentin, comme Machiavel. Perturbé en Orient par l’avance turque, le commerce italien conquiert l’Europe occidentale ; les armes de cette conquête sont des techniques commerciales révolutionnaires, que les Italiens maîtrisent déjà parfaitement : comptabilité, assurances, lettres de change. Le premier chèque connu est italien et date de 1374.

        L’activité commerciale et bancaire dessine les clivages sociaux des grandes cités italiennes. À Florence, la puissance des Alberti, des Pazzi, des Strozzi et des Médicis procède directement des affaires. Mais cette prééminence économique de l’Italie ne va pas sans heurts et contradictions ; déjà se dessine l’inégalité du Nord et du Sud. Les barons du Mezzogiorno apparaissent plus préoccupés de querelles intestines que d’essor économique. Quant au capitalisme naissant du Nord, il est en butte aux premières révoltes d’un prolétariat embryonnaire que seule protège la concurrence ; le tumulte des ciompi (ouvriers du textile) causera à la bourgeoisie florentine ses premières frayeurs (1378).

      

      
        2. La Renaissance

        On a donné ce nom à un vaste mouvement culturel qui dépassa largement les frontières italiennes mais dont la péninsule constitua à coup sûr le foyer actif. Renaissance signifie à la fois retour à des sources oubliées et émergence de valeurs radicalement nouvelles.

        Il s’agit d’abord – Machiavel a bien vu ce paradoxe et a su le penser – d’aller chercher dans le passé les principes d’un renouveau intellectuel et moral. Par-delà les ténèbres du Moyen Âge, où l’on ne voit qu’une longue nuit intellectuelle, l’Antiquité grecque et latine fournit des modèles dont les princes italiens, en matière politique et militaire, feraient bien de s’inspirer. Car si la fécondité de la veine antique en littérature est prouvée par l’humanisme d’un Dante ou d’un Pétrarque, il ne fait aucun doute pour Machiavel que la virtù (« vertu ») et le sens de l’État des Romains mériteraient tout autant qu’on les imite. La référence à l’Antiquité sert aussi à mettre en évidence un lien, une continuité qui ont nom histoire. À en croire Machiavel – et nous ne pouvons que lui donner raison –, ce concept n’avait guère été pris au sérieux avant lui.

        Mais la Renaissance, c’est aussi la naissance de valeurs inédites. La figure de la créature pécheresse commence à s’estomper au profit de l’individu humain, du sujet. La personne humaine, dont la raison d’être ne se borne plus à contempler dans les cieux la perfection divine, est capable de connaître (scientifiquement), de transformer le monde (techniquement), de vouloir (moralement). Elle refuse de ne voir dans le pouvoir politique qu’une parcelle de l’autorité, dans le prince qu’un délégué de Dieu sur terre.

        Cette irruption de la subjectivité se lit par exemple dans la peinture, qui commence à s’intéresser au portrait. Les artistes abandonnent l’expression de la seule religiosité (Fra Angelico) pour un naturalisme réaliste (Piero Della Francesca) et une plus grande sensibilité psychologique (Botticelli).

        Machiavel ne semble pas avoir été un témoin très sensible de la Renaissance artistique en Italie. À Florence, à la cour pontificale, il n’a pas pu ne pas rencontrer Léonard de Vinci, Michel-Ange, Raphaël ; mais il se méfiait des souverains plus soucieux de mécénat que de la grandeur de leur État.

      

      
        3. Une réalité politique instable et divisée

        L’arriération politique de la péninsule italienne contraste gravement avec son avance économique et culturelle. Alors que plusieurs pays européens se sont d’ores et déjà engagés dans la constitution d’un État-nation, l’Italie demeure incapable de s’unifier en puissance souveraine. Ce qu’ont réussi un Louis XI, un Ferdinand d’Aragon, aucun prince italien ne parviendra à le réaliser, faute de pouvoir renoncer à ses ambitions territoriales au profit d’un authentique dessein patriotique.

        L’Italie n’est donc rien d’autre qu’une multitude bariolée de petits États rivaux, toujours en train de se faire et de se défaire. Monaco et San Marino sont aujourd’hui les fossiles vivants de cette Italie déchirée. Ici, une république moribonde tente de sauvegarder vaille que vaille ce qui lui reste de liberté. Là, un condottiere (voir illustration et légende) essaye de se tailler un État à la mesure de ses ambitions. Partout, le pape s’interpose comme arbitre des conflits, songeant surtout à refaire en Italie le terrain perdu pendant le séjour en Avignon (1309-1377). Machiavel aura beau jeu de montrer qu’en dépit des oripeaux « spirituels » dont elle se couvre, la politique pontificale n’obéit pas à d’autres lois que le plus temporel des États : « L’Église et les prêtres nous ont privés de religion et dotés de tous les vices » (Discours, I, 12).

        Mais il y a pire : des cinq « grands » qui dominent la péninsule (Florence, Milan, Naples, Rome et Venise), la Rome des papes porte dans l’impuissance politique de l’Italie une responsabilité que Machiavel ne cessera jamais de dénoncer : « L’Église n’ayant jamais été assez puissante pour s’emparer de toute l’Italie, mais assez pour empêcher un autre de l’occuper, a été cause que ce pays n’a jamais pu se réunir sous un chef ; il a été divisé entre plusieurs petits princes ou seigneurs » (Discours, I, 12).

        Enfin, cette division politique s’accompagne d’une impuissance militaire dont Le Prince (chap. XII à XIV) désigne clairement les causes : le recours systématique aux armes mercenaires, et l’oubli des principes antiques en matière militaire.

      

      
        4.  Le jeu des puissances étrangères : les guerres d’Italie

        Il va de soi qu’une Italie à la fois aussi riche et aussi faible constituait en Europe la proie désignée de tous les expansionnismes. La pénétration étrangère y fut d’autant plus facile que les princes italiens n’hésitaient pas à recourir, les uns contre les autres, aux puissances extérieures.

        1494 : C’est une « promenade militaire » qui conduit Charles VIII, roi de France, jusqu’à Naples. Son passage à Florence provoque la chute des Médicis et le rétablissement de la république dont Machiavel sera, à partir de 1498, le secrétaire. Mais une coalition regroupant l’Espagne (Ferdinand II a repris Naples en 1495), Venise, Milan et le pape contraint Charles VIII à repasser en France. Le chevalier Bayard s’illustre à Fornoue, où la furia francese permet de forcer la route des Alpes (1495).
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          Le condottiere

            Verrochio, statue équestre de Bartolomeo Colleoni, Venise.

          
            Le condottiere est une figure essentielle de l’Italie des XVe et XVIe siècles. Tout à leurs affaires commerciales, les cités italiennes n’entretiennent généralement pas d’armée permanente. Pour assouvir leurs appétits expansionnistes et régler leurs différends, elles achètent les services des condottieres, guerriers professionnels établis à leur compte. Vivant de la guerre, les condottieres cherchent davantage à la faire traîner qu’à obtenir une victoire rapide. À la tête de troupes peu motivées, ils ménagent l’adversaire qui sera peut-être demain leur employeur. Faible, le condottiere est inutile ; fort, il se retournera contre la cité qui le paye pour s’en emparer. Autant dire qu’il est plus dangereux que l’ennemi dont il servait à se protéger. Machiavel a peint l’un de ces condottieres dans La Vie de Castruccio Castracani da Lucca.

          

          Arch. Nathan

        

        1499 : Louis XII, successeur de Charles VIII, prend soin de préparer sa campagne d’Italie par une savante politique d’alliances. Malgré l’appui de Venise et du pape, l’entreprise s’éternise et Louis XII ne parvient pas à reprendre Naples.

        1511 : Le pape Jules II s’allie à l’Espagne, aux Suisses et à Venise pour former la Sainte Ligue dont le mot d’ordre sera : « Fuori i barbari ! » (« Dehors les barbares ! », c’est-à-dire les Français). Les « barbares » sont expulsés d’Italie, et Florence, alliée traditionnelle de la France, est battue par les Espagnols (sac de Prato, 1512). Le retour des Médicis contraint Machiavel à un exil politique de quinze années.

        1515 : Nouvelle incursion française dans le Milanais : François Ier triomphe à Marignan.

        1519 : Charles Quint, élu empereur d’Allemagne, ne songe qu’à faire la jonction avec les possessions méridionales. Il s’ensuivra trente années de guerres sur le sol italien.

        1525 : François ler est fait prisonnier à Pavie. En dépit du traité de Madrid (1526), il prépare sa revanche mais échoue.

        1527 : Les armées impériales pillent Rome. Florence chasse à nouveau les Médicis.

        Le premier perdant des guerres d’Italie n’est autre que l’Italie elle-même, toujours enjeu et terrain des batailles, sans jamais en avoir été le bénéficiaire. « L’Italie a été courue par Charles, pillée par Louis, violée par Ferdinand et déshonorée par les Suisses » (Le Prince, chap. XII).

      

      
        5.  Florence : une république « politiquement morte »

        Machiavel était florentin et toute son activité fut consacrée à la république de Florence. Le mot de « république » ne doit entretenir aucune illusion sur la chose. L’État au service duquel entre Machiavel en 1498 n’a rien de nos « démocraties » modernes. Ouvriers, artisans, petits commerçants se trouvent expressément écartés de l’exercice du pouvoir ; seule une fraction minoritaire de la population, fraction issue de l’ancienne noblesse et de la nouvelle bourgeoisie, jouit de droits politiques. Environ un millier de familles sont concernées, sur les 80 000 habitants que compte Florence à l’époque. Le système politique, assez complexe, est organisé avec le souci constant d’éviter qu’un individu puisse concentrer le pouvoir entre ses mains. Mais il y a beau temps que les Médicis, première famille de Florence, ont colonisé les institutions de la cité.

        Socialement, les clivages s’opèrent selon l’appartenance aux corporations. Les arti maggiori (arts majeurs) comprennent la banque, le gros commerce et l’industrie, tandis que petit commerce et artisanat sont regroupés sous le nom de arti minori (arts mineurs). Machiavel prend place, de par sa situation dans le jeu des familles florentines, au bas de l’échelle des « arts majeurs ».

        Florence, qui administre un territoire grand comme deux départements français (le contado), est une république riche – mais pas autant que Milan et Rome –, puissante – mais moins que Venise –, admirée dans toute l’Italie pour la magnificence de sa culture et de ses arts. Le dôme de la cathédrale, dessiné par Filippo Brunelleschi, symbolise cette splendeur de la cité toscane.

        Ses faiblesses ? Les séditions permanentes des villes sujettes, Pise, Arezzo, Pistoia ; la débilité chronique de ses armées. Deux difficultés parmi les innombrables que Machiavel aura pour fonction d’aplanir.

      

      
        6. Les Médicis

        La destinée de Florence – et par conséquent celle de l’Italie – est étroitement liée à celle des Médicis. Cette puissante famille du commerce et de la banque exerça du XVe au XVIIIe siècle un rôle dans la vie politique et culturelle de la cité de Machiavel. C’est à un Médicis, Laurent II dit le Magnifique, que Machiavel dédicaça Le Prince.
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Avant de commencer la lecture


Brève histoire de l’œuvre



1. Le Prince et la tradition

Quelque lecture qu’on fasse du Prince, force est de constater que ce genre de littérature avait largement cours avant Machiavel. Le Prince comme les Discours sur la première décade de Tite-Live sont coulés dans un moule très classique dès l’époque de Machiavel, pétrie de culture humaniste et de rhétorique.

De Platon et d’Aristote, d’abord, tout citoyen lettré de cette époque possède dans sa bibliothèque la République et la Politique. Au nom du refus de l’utopie, Machiavel récuse les imposantes constructions théoriques de la cité idéale qu’imagine Platon. Mais il doit beaucoup aux analyses – plus positives – qu’Aristote fait du pouvoir.

D’autre part, les « conseils aux souverains » constituent un genre littéraire très ancien et déjà riche ; la tradition remonte à la Cyropédie de Xénophon : l’art de conquérir et de commander un empire, à l’usage du futur roi. Cette tradition s’est perpétuée tout au long du Moyen Âge par des éloges, chansons de geste, histoires édifiantes destinées à informer le nouveau souverain de ses devoirs. Toute cette littérature insiste davantage sur les aspects moraux du pouvoir que sur les problèmes de stratégie ou de tactique politique. En 1516 et 1519 – presque en même temps que Le Prince – sont écrites deux œuvres qui perpétuent cette tradition édifiante : L’Institution du prince chrétien, d’Érasme, et L’Instruction du prince, de Guillaume Budé.

Le Prince répond au genre conventionnel du « miroir des princes », très répandu au Quattrocento. Machiavel n’épargne au lecteur aucune des étapes obligées : de la dédicace initiale à l’exhortation finale, en passant par la typologie des systèmes de gouvernement, le portrait du souverain idéal, l’inventaire de ses vertus, etc. Le Prince est doublement conventionnel : par rapport à la forme classique du « miroir » présenté sous l’aspect d’un traité, et aussi par rapport au genre, fréquent dans la littérature humaniste, de la poésie patriotique. Dans les Discours, c’est un genre également fort conventionnel que cultive Machiavel, celui du commentaire historique d’une grande œuvre classique.

Mais on verra que Machiavel n’use de formes d’expression conventionnelles que pour délivrer une pensée qui ne l’est pas : « Le noyau révolutionnaire, dit Léo Strauss, doit être soigneusement protégé par une enveloppe traditionnelle. »




2. La singularité du Prince dans l’œuvre de Machiavel

La postérité a enfermé Machiavel dans une légende, qui consiste à le représenter comme l’auteur d’un seul livre : Le Prince.

Or, quiconque a un peu lu Machiavel sait que Le Prince n’est pas un condensé de sa pensée. Le Prince n’est pas même un foyer, un centre, d’où rayonnerait le reste de l’œuvre, comme c’est le cas, par exemple, pour les Méditations métaphysiques de Descartes ou L’Éthique de Spinoza. Le Prince occupe certes une place centrale dans l’œuvre du secrétaire florentin, mais cette situation privilégiée pourrait bien n’être qu’un effet de perspective, dû au jugement de la postérité.

La postérité de Machiavel, ce sont ses lecteurs. Machiavel en eut beaucoup, et de fort divers, à la fois par leur origine (des politiques, des religieux, des historiens, des philosophes), leurs intentions (avouées ou pas), leurs présupposés (favorables ou hostiles). Du vivant de l’auteur, le machiavélisme est déjà perçu comme une scandaleuse apologie de la tyrannie. Il est donc très rare qu’on le lise sans songer à le condamner, ou sans tenter de le réhabiliter. Or, c’est par Le Prince, ce manuel à l’usage du tyran, que le scandale est arrivé. Les Discours sur la première décade de Tite-Live, livre moins favorable aux monarchies, sont donc souvent lus dans une perspective de réhabilitation.

La question essentielle est celle-ci : comment comprendre que Machiavel, après s’être fait l’apôtre du gouvernement républicain, se compromette dans une apologie de la tyrannie ? Ou encore : pourquoi Machiavel a-t-il écrit Le Prince ? Le problème est que Machiavel ne s’est jamais expliqué sur le rapport entre Le Prince et les Discours. Il ne nous a laissé que quelques rares indices ; on lit dans Le Prince, au commencement du chapitre II : « Je laisserai de côté les républiques, sur lesquelles j’ai raisonné une autre fois tout au long2. » Machiavel lui-même désigne ainsi les Discours comme le « livre des républiques », et autorise du même coup à lire Le Prince comme un traité des institutions monarchiques. Mais pour l’essentiel, on en est réduit aux hypothèses.

En voici quelques-unes.




3. Machiavel opportuniste

Parmi les maigres indices qu’a laissés Machiavel, la Dédicace des Discours (À Zanobi Buondelmonti et Cosimo Rucellai). Nous sommes en 1520, cinq années ont passé depuis la Dédicace du Prince :


« Je crois rompre de la sorte avec l’usage courant de tous les écrivains : ils ne manquent jamais d’adresser leurs ouvrages à quelque prince, et de lui décerner, aveuglés comme ils le sont par l’ambition et la cupidité, le mérite de toutes les vertus, quand ils devraient le blâmer de toutes les plus honteuses faiblesses. C’est pourquoi, ne voulant pas commettre cette erreur, j’ai choisi non pas ceux qui sont princes, mais ceux qui, de par tant de qualités, mériteraient de l’être ; non pas ceux qui pourraient me combler de charges, d’honneurs et de richesses, mais ceux qui ne le pouvant pas, voudraient le faire. »



On a du mal à croire que Machiavel ait écrit ces lignes sans penser à lui-même. On est donc tenté de se représenter Machiavel interrompant la rédaction des Discours pour attirer sur lui l’attention des Médicis, à l’aide du Prince.

Machiavel n’écrirait Le Prince que pour rentrer en grâce auprès des nouveaux maîtres de Florence, dissimulant les options républicaines qu’il avait franchement défendues dans les Discours. Sa fascination pour César Borgia n’aurait de motifs que psychologiques, et s’apparenterait à une espèce d’esthétisme de la force.

Ce qui n’est pas niable, c’est que Machiavel a offert, après la chute de Soderini, ses services aux Médicis. Un passage du Prince semble ici décisif : dans le chapitre XX, Machiavel conseille au futur prince de s’entourer plutôt de ministres et de conseillers issus de l’ancien régime, d’hommes tombés en disgrâce, parce que, dit-il :


« […] pour les hommes qui, au commencement d’une principauté nouvelle, étaient ennemis, et qui se trouvent dans une position telle, qu’ils ont besoin d’appui pour se maintenir, le prince pourra toujours très aisément les gagner, et que, de leur côté, ils seront forcés de le servir avec d’autant plus de zèle et de fidélité, qu’ils sentiront qu’ils ont à effacer, par leurs services, la mauvaise idée qu’ils lui avaient donné lieu de prendre d’eux. » Machiavel, Le Prince, chap. XX.



Bref : vous devez m’employer parce que je vous ai combattus. Une telle virtuosité à manier le paradoxe laisse admiratif !

La psychologie trouve ici à s’exercer. On fait en général grâce à Machiavel de l’accusation d’arrivisme. On conjecture plutôt qu’il voudrait, en adressant aux Médicis cet opuscule, faire pièce à sa propre impuissance politique. Mettre fin à un désœuvrement qui lui est insupportable. Sa passion de servir Florence ne trouvant pas à s’employer, il s’offre un succédané volontariste et fantasmé des projets républicains, une espèce de sublimation littéraire du désir de voir le modèle des Discours s’emparer de la réalité italienne. La fameuse lettre à Vettori (du 10 décembre 1513) vient appuyer ce diagnostic. Machiavel a peut-être aussi des raisons matérielles : les revenus du domaine de San Casciano sont maigres !

Pour autant, il n’est pas admissible de soutenir que seule l’ambition ou la détresse de son auteur l’ait déterminé à rédiger Le Prince.




4. Machiavel machiavélique

Une autre thèse assez séduisante consiste à faire du Prince l’instrument d’une entreprise parfaitement machiavélique. Machiavel serait le premier à avoir mis en pratique les préceptes exposés dans le célèbre opuscule.

Antonio Gramsci exprime, dans ses Notes sur Machiavel, un doute et un malaise qui saisissent tout lecteur attentif du Prince. Si vraiment la politique exige que soient mis en œuvre des moyens tels que ceux qu’il décrit, quel sens y a-t-il à en étaler le texte aux yeux de tous ?


« On dit souvent des lois énoncées par Machiavel, concernant l’action politique, qu’“elles s’appliquent mais ne se disent pas” ; les grands politiciens, dit-on, commencent par maudire Machiavel, en se déclarant anti-machiavéliques, précisément pour pouvoir appliquer ses lois “saintement”. Est-ce que Machiavel n’aurait pas été somme toute très peu machiavélique, un de ceux qui “savent le truc” et stupidement le révèlent, alors que le machiavélisme vulgaire apprend à faire le contraire ? »

Antonio Gramsci, « Notes sur Machiavel », in Gramsci dans le texte, Éditions sociales, 1975, p. 432-434



Les Discours exprimeraient le vrai choix politique (démocratique) de leur auteur, qui n’écrirait alors Le Prince que pour montrer au peuple le dessous des cartes. Le Prince mettrait en pratique les choix populaires des Discours, en délivrant aux peuples un message secret. Cette interprétation est devenue classique à l’époque des Lumières. C’est la lecture de Diderot (Encyclopédie, article « Machiavélisme ») :


« Lorsque Machiavel écrivit son traité du Prince, c’est comme s’il eût dit à ses concitoyens, lisez bien cet ouvrage.
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