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AVANT-PROPOS

Faire le point sur la grammaire en didactique des langues n’est pas une tâche aisée car il n’existe pas une mais plusieurs interprétations de ce qu’est la grammaire. En effet, en dépit du titre du présent ouvrage synthèse, ce n’est pas une mais bien des conceptions ou représentations de la grammaire dont il a fallu tenir compte. Pour rendre compte de la diversité des grammaires, nous avons défini ce que nous entendions par grammaire et établi une typologie des grammaires. C’est d’ailleurs cette dernière qui nous a servi de fil conducteur, comme le reflètent les titres des chapitres: nous avons fait la distinction entre deux grands types généraux de grammaire, la grammaire linguistique et la grammaire pédagogique, cette dernière se subdivisant en grammaire d’apprentissage, grammaire d’enseignement et grammaire de référence. Le domaine de la grammaire en didactique des langues est devenu si vaste, au fil des ans, que nous avons dû nous résigner à laisser de côté un type de grammaire, la grammaire descriptive, de nature proprement linguistique. Nous avons préféré aborder la question cruciale de l’enseignement de la grammaire et, surtout, des rapports entre l’enseignement et l’apprentissage de la grammaire. Nous n’avons pas négligé non plus, grâce à la technique des sondages et à trois études de cas, le point de vue des personnes impliquées, c’est-à-dire la conception que se font les enseignants de langue de ce que sont les règles grammaticales, la grammaire, ainsi que les finalités de l’enseignement de la grammaire.

On remarque cependant un certain déséquilibre quant aux données disponibles. En effet, les grammaires de référence (c’est-à-dire celles des linguistes ou des didacticiens), les grammaires d’apprentissage (les nombreux manuels mis entre les mains des apprenants) et les grammaires d’enseignement (les programmes grammaticaux destinés principalement aux enseignants) fourmillent. On dispose également, dans le cadre des nombreux travaux de recherche empirique consacrés à l’acquisition des langues secondes, d’un certain nombre de données sur l’apprentissage de la grammaire en milieu scolaire. Toutefois, le parent pauvre de la grammaire en didactique des langues reste l’enseignement. Les recherches sur l’enseignement de la grammaire font cruellement défaut. Cela s’explique vraisemblablement par le fait qu’il n’existe toujours pas de théorie de l’enseignement des langues. Tout porte à croire que le domaine sera malheureusement appelé à piétiner – même s’il s’agit précisément de ce qui intéresse au plus haut point tout enseignant de langue – tant et aussi longtemps qu’on ne disposera pas d’au moins une théorie de l’enseignement des langues (articulée, bien entendu, sur une théorie de l’apprentissage, but ultime de tout enseignement). Sans que soient négligées pour autant les questions de nature purement linguistique ou relatives à l’acquisition de la grammaire, il serait plus que temps que les chercheurs en didactique des langues s’intéressent à l’enseignement proprement dit de la grammaire de manière à combler une grave lacune sur le plan théorique, tout en répondant à d’importants besoins d’ordre pratique.

ABREVIATIONS ET SYMBOLES UTILISÉS



	L1 
	: langue première ou maternelle 


	L2 
	: langue seconde ou étrangère 


	1S 
	: première personne du singulier 


	1P 
	: première personne du pluriel 


	2S 
	: deuxième personne du singulier 


	2P 
	: deuxième personne du pluriel 


	3S 
	: troisième personne du singulier 


	3P 
	: troisième personne du pluriel 


	SGAV 
	: structuro-globale audiovisuelle 


	~ 
	: avant l’ère chrétienne 
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	: voyelle brève 


	– 
	: voyelle longue 


	* 
	: devant certaines formes, indique qu’il s’agit de cas non attestés ou non grammaticaux 
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C H A P I T R E  1

QUELQUES JALONS HISTORIQUES

Nous nous proposons de jeter quelques coups de sonde ici et là, en ce début d’ouvrage, sur ce qui, au cours de la lente évolution de l’enseignement des langues, paraît avoir le plus profondément marqué la question grammaticale. C’est ainsi que nous remonterons tout d’abord, très succinctement, jusqu’à l’époque de l’invention d’un langage grammatical (les parties du discours), en effleurant au passage les quelques premières tentatives de conceptualisation ou de représentation de la conjugaison. Cela nous conduira à la formulation d’une hypothèse : le caractère évolutif et relatif de la description grammaticale, que nous vérifierons de façon particulière sur trois cas (l’orthographe au 18e siècle, le concept de syntaxe et l’accord du participe passé). Nous serons alors mieux en mesure de nous pencher sur le sort de la grammaire dans le cas de l’enseignement particulier d’une langue seconde ou étrangère (désormais L2). C’est pourquoi il nous faudra examiner brièvement les caractéristiques de la méthode grammaire-traduction, puis la place et le rôle de la grammaire dans les trois courants qui ont marqué par la suite le plus profondément toute l’évolution de l’enseignement des langues, des débuts du 20e siècle jusqu’à l’avènement de l’approche communicative autour des années 1970 : la méthode directe et la méthodologie structuro-globale audiovisuelle, de souche européenne, ainsi que la méthode audio-orale, de souche américaine. Cela nous permettra de faire ressortir jusqu’à quel point la méthode grammaire-traduction a influencé la didactique des langues et de constater que nous sommes encore, même de nos jours, indirectement tributaires de la situation du latin aux époques antérieures.

A. L’INVENTION D’UN LANGAGE GRAMMATICAL

Le présent étant tributaire du passé, il n’est pas sans intérêt de rappeler d’où nous vient notre actuel langage grammatical.

1. L’ÉCRITURE ET LA GRAMMAIRE

Vers le début du premier millénaire avant notre ère – donc quelque six cents ans avant Platon (~428-348) – les Grecs ont inventé, à partir des figures consonantiques phéniciennes, un véritable alphabet, c’est-à-dire un système de transcription des voyelles et des consonnes (alpha « voyelle », bêta « consonne »), permettant ainsi d’écrire leur langue avec ses caractéristiques propres. Cette pénétrante analyse du flux sonore du discours en unités minimales distinctives (voyelles et consonnes) supposait déjà une solide connaissance phonologique (en grec, bien contrairement au français ou à l’anglais actuels, chaque lettre correspondait à un son). La chaîne écrite s’alignait sur la chaine orale, continuum éphémère que la graphie tentait de stabiliser et de reconstituer fidèlement, de sorte que les lettres, représentantes des sons, sesuivaientsansinterruption. D’ailleurs le mot grammaire vient du grec gramma qui signifie figure ou lettre et la tekhnè gramrnatikè (en latin, ars grammatica) était l’art de tracer et d’arranger les lettres sur une surface ; encore de nos jours le mot grammaire est étroitement associé à la face écrite de la langue, à son orthographe.

Tout porte à croire que, si l’écriture n’avait pas été inventée, la grammaire n’aurait probablement pas été inventée non plus. C’est probablement grâce à la « peinture de la voix » (Voltaire) qu’est l’écriture, c’est-à-dire, à la fixation du vol des mots (Les mots s’envolent, les écrits restent) sur une surface au moyen de figures, que la réflexion linguistique a pu se réaliser ; il semble en effet pratiquement impossible d’analyser ce qui fuit, ce qui ne fait que passer sans laisser de traces. L’idée de mot, d’ailleurs, n’est-elle pas psychologiquement associée à sa seule forme écrite ? On comprend, dans les circonstances, que l’établissement de catégories ou parties du discours, comme le nom, le verbe, etc., ait pu demander plusieurs siècles de minutieuses observations et d’ingénieuses théorisations.

2. LES PARTIES DU DISCOURS

Ce que l’on nomme communément les parties du discours dans notre monde occidental paraît, à toute personne alphabétisée, faire partie intégrante de la langue, à tel point que l’on ne semble pas pouvoir se référer à celle-ci sans passer par celles-là. Ce métalangage1 est profondément inscrit dans la vie courante. Dans les dictionnaires, tous les mots sont présentés et définis sur la base des parties du discours, et les chapitres des grammaires y trouvent traditionnellement leur articulation. La référence est la même dans toutes les langues participant de la culture gréco-latine. Malgré la forte impression de pérennité que procure à l’usager scolarisé ce métalangage grammatical, il va sans dire que les parties du discours n’existent pas de toute éternité, qu’elles ne sont pas le résultat d’une génération spontanée, mais qu’elles ont été l’objet de discussions fort longues et ardues et qu’elles s’inscrivent donc ainsi dans l’histoire de l’humanité.

Les premières spéculations philosophiques des Grecs

Durant la préhistoire de la partition du discours (division du discours en parties), qui s’achève avec le 5e siècle avant notre ère, les philosophes font de la langue une nomenclature ; la langue est décrite comme une collection de noms ayant le monde comme réfèrent. La plus ancienne catégorie, celle du genre, serait une invention du philosophe sophiste Protagoras (~485-411), il y a environ 2 500 ans. Mais c’est au 4e siècle avant notre ère que l’on situe, habituellement, avec le Cratyle de Platon, le début d’un véritable métalangage où les noms (servant à désigner des êtres ou des choses) vont entrer dans un cadre grammatical et former deux grandes classes de mots, appelées onoma (nom-sujet ou nom) et rhema (nom-prédicat ou verbe), constituant le logos (unité de pensée ou phrase, proposition, période, c’est-à-dire un assemblage de mots qui « dit quelque chose » et qui n’est pas une simple énumération de noms).

Il faut préciser ici que les préoccupations des philosophes grecs de l’époque étaient moins d’ordre linguistique que logique, ceux-ci s’intéressant plutôt à l’adéquation ou aux rapports du langage avec la réalité qu’au langage comme tel. « L’important, c’est que Platon ait, au minimum, prêté sa voix à l’annonce de cette découverte, sans doute la plus féconde de l’histoire de la grammaire : une fois constaté qu’on parle avec (au moins) deux espèces de mots, philosophes, puis grammairiens, n’auront de cesse qu’ils n’aient établi s’il y en a d’autres, et combien, et pour quoi faire. Le branle est donné à l’exploration systématique des parties du discours » (Lallot 1988 : 14, 15). Cette exploration s’est poursuivie pendant des siècles. Le célèbre disciple de Platon, Aristote, prolonge l’analyse du logos : le verbe se distingue du nom en ce qu’il signifie, en plus, le temps ; Aristote ajoute aux parties du discours la conjonction et l’articulation – la paternité de cette dernière n’étant cependant pas certaine (Cauquelin 1990 ; Lallot 1988).

Les premières réflexions véritablement grammaticales

Les stoïciens (vers le 3e siècle avant notre ère) auraient été les premiers à faire des observations, non pas purement logiques ou philosophiques sur le langage, mais aussi morphologiques, s’intéressant aux cas du nom et aux flexions du verbe, aux accords et aux fonctions ; c’est avec eux que véritablement la grammaire est née. Leur analyse les amène à distinguer deux noms selon que la qualité exprimée est propre (nom) ou commune (appellatif), ce qui donne deux parties du discours ; le verbe est un mot fléchi, sans cas, se distinguant ainsi du nom, qui a des cas ou ptosis (déjà chez Aristote), et exprimant le prédicat ; l’article détermine le nom avec lequel il varie en genre et en nombre et il peut être indéfini ou défini (ce qui sera appelé bien plus tard démonstratif) ; la conjonction (qui comprend la préposition) est précisée comme étant un mot de liaison sans flexion, servant à unir des phrases simples.

La réflexion des stoïciens à Athènes a été complétée par celle des philologues et grammairiens d’Alexandrie, dont le célèbre Denys le Thrace qui, vers le 1er siècle avant notre ère, dans son livre Tekhnè grammatikè (« art de la grammaire »), présente (sans le savoir, pour la postérité) les bases de l’analyse du discours en parties (McArthur 1983). Des deux parties du discours de Platon, des trois ou quatre d’Aristote, des cinq des stoïciens, nous en sommes arrivés, après trois siècles de réflexions et de discussions, à huit parties du discours – à peu de choses près (l’interjection et l’adjectif exceptés), telles que nous les connaissons et utilisons encore vingt et un siècles après : le nom, le verbe, le participe, l’article, le pronom, la préposition, l’adverbe et la conjonction.

Denys le Thrace – il est important de le souligner – ne s’intéressait, comme d’ailleurs les philosophes grecs qui l’ont précédé, qu’à la langue grecque, les autres langues n’étant que des curiosités, considérées comme des sons incompréhensibles, des « gazouillis d’oiseaux » (barbaros). Les huit parties du discours étaient bien celles du discours grec de l’époque et non celles du langage humain en tant que phénomène universel.

Il en était de même pour les grammairiens latins (Vairon, Quintilien, etc.) qui, n’ayant rien inventé dans ce domaine, n’ont fait que transposer servilement dans la langue latine, la leur, les découvertes des Grecs : par exemple, pour conserver le nombre des parties du discours, comme il n’y avait pas d’article en latin, ils l’ont remplacé par l’interjection. Pour eux, donc, le parallélisme (accidentel) entre les deux langues était une évidence de l’universalisme de leurs catégories et de leurs descriptions linguistiques ; ils croyaient ainsi, décrivant leur langage, décrire le langage.

Trois siècles après la Tekhnè de Denys le Thrace, un autre célèbre grammairien alexandrin, qui eut une grande influence sur la pensée grammaticale médiévale et humaniste, Apollonius Dyscole, dans son traité Sur la construction, au 2e siècle de notre ère, reste fidèle à la tradition. Il reconnaît les mêmes huit parties du discours et en conserve l’ordre canonique : 1) le nom, 2) le verbe, 3) le participe, 4) l’article, 5) le pronom, 6) la préposition, 7) l’adverbe et 8) la conjonction. Il justifie l’ordre des parties ainsi : « le nom précède le verbe parce que l’action présuppose l’existence ; le participe “participe” du nom et du verbe et c’est une transformation du verbe ; l’article “s’articule” aux mots précédents mais pas au pronom, qui suit ; le pronom vient après l’article car ce qui remplace suit ce qui accompagne ; la préposition précède l’adverbe car elle se juxtapose au nom alors que l’adverbe se juxtapose au verbe et le nom précède le verbe » (Lambert 1984 : 142, 143).

Cette justification contient en germe l’ensemble des critiques qui seront faites des parties du discours. C’est qu’elle s’appuie sur des critères différents, soit sémantiques (le nom exprime l’existence, le verbe, l’action), soit syntaxiques (remplacement, juxtaposition, ordre), soit morphologiques (accord, flexion, cas), soit logiques (l’existence précède l’action).

Ainsi, au cours de notre ère, de siècle en siècle, en passant par le latin, quelques modifications ont été apportées aux parties du discours des Alexandrins. Le participe a été finalement rangé avec le verbe, le nom s’est divisé en deux parties (substantif et qualificatif) et l’interjection a été ajoutée par les grammairiens latins. L’adjectif ne sera ajouté qu’au Moyen Âge, soit après le 5e siècle de notre ère. Depuis le 9e siècle, de nombreux grammairiens se sont appliqués, avec plus ou moins de succès, à ajouter de nouvelles distinctions. Quant aux linguistes modernes, même s’ils ont réussi, à l’occasion, à faire accepter de nouveaux termes comme déterminant, quantificateur (plusieurs, beaucoup, tous), groupe nominal groupe verbal, cela ne s’est jamais fait au détriment de l’ancienne nomenclature : l’essentiel de l’édifice grec, vieux de deux millénaires, n’a pas été ébranlé.

3. LE VERBE : TENTATIVES DE REPRÉSENTATION DE LA CONJUGAISON

Jusqu’à la fin du 15e siècle, seul le latin (et bien sûr le grec, qui était cependant moins connu) était valable comme langue d’étude et d’écriture, langue universelle de la pensée, modèle de toutes les langues ; les langues modernes d’alors, comme le français, étaient délaissées et méprisées par les savants qui n’y voyaient qu’une dégradation du latin, qu’une écriture sans règles. Les premières descriptions du français commencent vers le début du 16e siècle, avec l’Anglais Palsgrave (1530) et le Français Jacques Dubois (Sylvius 1531). Certaines grammaires, comme celle de Palsgrave, étaient conçues comme une aide pratique au voyageur en terre française, mais la plupart, comme celle de Sylvius, l’étaient comme initiation à l’étude du latin et, par ce biais, l’accent était mis sur les liens de parenté et sur les similitudes entre les deux langues, ce qui contribuait à donner au français une certaine dignité.

Parmi les parties du discours, il en est une qui, apparue dès les débuts avec Platon et Aristote, a occupé et continue toujours d’occuper une place de choix dans les réflexions des grammairiens : le verbe. Dans le cas particulier du français, malgré une évolution simplificatrice de la langue, le système verbal est d’une complexité telle, surtout par comparaison à d’autres langues moins marquées morphologiquement comme l’anglais, qu’il constitue une difficulté majeure dans l’apprentissage du français et qu’il a donné lieu, depuis ce demi-millénaire qu’on s’applique à décrire cette langue, à d’innombrables tentatives de représentation de son fonctionnement. Ces dernières décennies ont vu paraître plusieurs propositions nouvelles dans ce domaine mais aucune n’a réussi à passer la rampe, l’habitude de la description dite à juste titre traditionnelle de la conjugaison étant devenue, chez les usagers scolarisés, une seconde nature, au point qu’il leur semble inconcevable de la changer.

La langue latine classique, comme d’ailleurs la grecque, était beaucoup plus flexionnelle que notre français actuel, d’où la grande importance accordée par les grammairiens grecs et latins à la description des flexions. Le système verbal latin comprenait quatre conjugaisons régulières déterminées par l’infinitif (amare, audire, monēre et duçěre, ces deux derniers distingués par la longueur vocalique) et autant de conjugaisons déponentes (c’est-à-dire celles des verbes qui dans cette langue avaient une forme passive mais un sens actif : hortari, faberi, sequi, moliri) ; la langue latine classique – celle de Cicéron et de Virgile – comprenait quatre-vingt-dix-neuf formes simples différentes (à l’oral comme à l’écrit) pour conjuguer un verbe régulier comme amare ou laudare (ce dernier, devenu en français louer, se conjugue maintenant, comme tous les verbes en -er, avec vingt formes orales simples et trente-six à l’écrit, excluant les accords du participe passé). La morphologie verbale latine classique a été décrite et classée selon une taxinomie basée sur six catégories principales, celles de la voix, du mode, du temps, de l’aspect, du nombre et de la personne, dont l’ensemble déterminait l’appartenance de tel verbe à tel groupe. C’est bien encore cette description que nous propose la grammaire traditionnelle du français, étatisée au siècle dernier, fidèle aux Anciens « qui en sçavoyent plus que nous », écrivait Robert Estienne il y a plus de quatre cents ans, et qui donc perpétue une longue tradition, d’où son qualificatif. On pourrait dire que la grammaire traditionnelle décrit le latin en français. (Ce qui s’applique d’ailleurs à l’anglais et aux autres langues du monde occidental, c’est-à-dire de culture gréco-latine.)

B. LE CARACTÈRE ÉVOLUTIF ET RELATIF DE LA DESCRIPTION GRAMMATICALE

L’usage d’une langue varie avec le temps, les descriptions grammaticales, qui se veulent un reflet de l’usage, varient également. Les représentations ou conceptions du grammairien au sujet de la langue évoluent sans cesse, se raffinent aussi avec le temps. Les grammaires sont ainsi appelées à être continuellement modifiées, non seulement dans leurs premiers moments (comme on vient de le voir avec les Grecs), mais tout au cours de l’histoire. Pour nous convaincre du caractère tout à fait évolutif et relatif de la description grammaticale du français, nous allons examiner trois cas empruntés cette fois à l’histoire relativement récente de cette description : le concept de syntaxe, l’orthographe grammaticale au 18e siècle et l’accord du participe passé.

1. LE CONCEPT DE SYNTAXE

Au 18e siècle, les grammairiens définissent encore la syntaxe à partir du mot (et non de la phrase) considéré comme un élément simple susceptible d’entrer dans des combinaisons. Pendant de très nombreuses années, la syntaxe a été vue dans la perspective du simple au complexe, du mot à la phrase, et non l’inverse (mais il faut signaler que la notion de phrase a aussi changé de sens au cours des siècles). La syntaxe, selon Domergue (grammairien du 18e siècle), désigne la façon dont les mots s’agencent pour fabriquer des phrases. Cette conception, suivant laquelle la syntaxe concerne l’emploi et la construction des mots, régnera jusqu’à la fin du 19e siècle. C’est alors qu’on lui attribuera une autre valeur : elle sera conçue comme la loi d’organisation de la structure de la phrase, allant ainsi du tout à la partie, contrairement au mouvement antérieur. Le concept de syntaxe a évolué et la description grammaticale n’est donc plus tout à fait la même.

2. L’ORTHOGRAPHE GRAMMATICALE AU 18e SIÈCLE

Prenons maintenant le cas de l’orthographe française. Les problèmes proviennent de l’écart graduel qui s’est creusé entre la prononciation et l’usage écrit. L’orthographe française du 18e siècle correspond beaucoup plus à la prononciation en usage dans les milieux aristocratiques que dans les milieux de la petite bourgeoisie. L’aristocratie pratique l’opposition entre voyelle brève (comme dans un ami ou dans le mot cor) et voyelle longue (pour le pluriel amis, le -i- est allongé, et pour le mot corps, la voyelle -o- est allongée). Les enfants élevés dans les milieux de l’aristocratie éprouvent donc peu de difficultés orthographiques puisque le -s dans des amis et dans le mot corps est précédé d’un son allongé dans leur prononciation ; le problème se pose toutefois différemment pour les enfants du peuple ou de la petite bourgeoisie qui, à la même époque, n’opposent plus les voyelles longues et les voyelles brèves. C’est pour eux surtout qu’il faudra élaborer des règles et des préceptes (le -s du pluriel, le -s final de corps ou de temps, le -e du féminin) qui, de fait, ne correspondent pas à leur prononciation : « Dans tous les domaines, l’évolution de la langue française à cette époque, ou plutôt l’émergence et la généralisation d’un usage plus populaire, vont accroître considérablement les problèmes d’acquisition de l’écriture » (Chervel 1981 : 38). Et ce sont ces problèmes qui vont forcer les grammairiens à complexifier la grammaire.

3. L’ACCORD DU PARTICIPE PASSÉ

Un troisième exemple, attestant du caractère à la fois relatif et évolutif de la grammaire française, même récente, est celui de l’accord du participe passé avec avoir et dans les verbes pronominaux, pierre d’achoppement de l’acquisition de la grammaire du français écrit. Jusqu’au 18e siècle, le rôle des grammairiens a été non pas de légiférer mais bien d’observer l’usage des écrivains. Or, à l’époque, bon nombre d’écrivains en prose préfèrent suivre l’usage du siècle précédent, à savoir l’invariabilité (Les fruits que j’ai vendu), alors que plusieurs autres préfèrent l’accord (... vendus) et c’est ce dernier usage qui finit par se généraliser. Comme on accordait déjà le verbe avec son sujet, pourquoi ne pas accorder, se disait-on, le participe avec son régime (son complément d’objet direct) ? Certains grammairiens tentent alors de régulariser cette pratique, d’extraire une règle générale au moment même où de nouvelles couches de la population, ignorantes du « bon usage », commencent à accéder à l’écriture. Il n’en fallait pas plus pour que les grammairiens, d’observateurs de l’usage des écrivains qu’ils étaient, soient graduellement transformés en législateurs grammaticaux et jettent ainsi les fondements de la grammaire scolaire et de ce qui allait être appelé à devenir le « mythe de l’orthographe ». Désormais l’enseignement de l’orthographe devient un problème pédagogique, et la grammaire est modifiée en conséquence.

C’est ainsi que se complexifie, par bricolage empirique, de manière ad hoc (et non dans le cadre d’une théorie cohérente), le système d’analyse destiné à faciliter l’acquisition de l’orthographe grammaticale : à force d’ajouter des distinctions de tous ordres empruntées à des sources diverses, en vue de rendre compte de tous les cas et de toutes les exceptions qu’entraîne chaque nouvelle distinction, on aboutit alors à une série d’incohérences. Cette grammaire scolaire ou pédagogique, tenue historiquement plus ou moins à l’écart de la recherche linguistique et universitaire, ne peut s’expliquer que par sa visée orthographique. Elle est la mise en forme théorique de l’orthographe grammaticale et non l’application d’une théorie linguistique fondée scientifiquement.

C. LA PLACE ET LE RÔLE DE LA GRAMMAIRE DANS QUELQUES MÉTHODES

Pour mieux comprendre les répercussions de ces conceptions ou représentations grammaticales dans le domaine de l’enseignement d’une L2, il faut se référer tout d’abord à l’enseignement du latin. C’est pourquoi, en ce début d’ouvrage, nous avons cru utile de présenter de manière succincte les quelques grandes étapes de la transformation graduelle des objectifs de l’enseignement de la grammaire latine et de ses répercussions dans la méthode grammaire-traduction.

1. LA MÉTHODE GRAMMAIRE-TRADUCTION

Au cours du Moyen Âge, soit du 5e au 15e siècle environ, le latin était bien une langue vivante, la langue de communication, notamment sur le pourtour de la Méditerranée, dans le domaine du commerce, de la diplomatie, des écrits philosophiques, scientifiques et littéraires et, surtout, la langue de l’enseignement. Un des buts fondamentaux des écoles était de montrer aux élèves à lire, à écrire, à comprendre et à parler couramment le latin.

Conformément à son statut, le latin était enseigné comme une langue vivante, avec les techniques et les procédés mis au point au cours de l’Antiquité gréco-romaine : listes de mots de vocabulaire et d’expressions à mémoriser, proverbes ou maximes, dialogues, etc. Quant à l’initiation à la grammaire, elle se faisait à partir de la grammaire de Donat (grammairien du 4e siècle) ou de Priscien (grammairien du 5e siècle). Essentiellement, il s’agissait d’apprendre les parties du discours, de mémoriser des listes de mots selon leur genre (masculin, féminin et neutre), de réciter les conjugaisons des verbes et les déclinaisons des mots, par exemple, la déclinaison des mots féminins en -a : rosa (sujet), rosam (complément direct), rosae (complément du nom), etc.

La transformation des objectifs de la grammaire latine

La première modification significative dans l’enseignement du latin, qui allait avoir d’énormes répercussions sur l’enseignement des L2, s’est produite à partir de la Renaissance (au cours des 15e et 16e siècles environ). C’est qu’avec l’invention de l’imprimerie et la diffusion des livres, le type de latin qui devient valorisé est le latin classique, celui des auteurs de l’Antiquité. Or le latin classique est passablement différent de celui écrit et parlé au 15e siècle. C’est pourquoi les grammaires latines vont peu à peu se modifier pour devenir de véritables traités théoriques plutôt que de simples grammaires d’usage. Ce sont ces grammaires complexes qui, peu à peu, vont s’imposer dans l’apprentissage scolaire du latin. À partir de ce moment, l’étude de la grammaire latine va devenir une fin en soi plutôt qu’un moyen d’accès à la langue latine.

L’objectif pratique de l’enseignement du latin dans les écoles est graduellement supplanté par un objectif de formation intellectuelle : l’apprentissage du latin devient un exercice scolaire permettant de contribuer à la formation de l’esprit, à la formation morale de l’individu. Il devient une gymnastique intellectuelle. On apprend donc la grammaire latine en vertu de ses prétendues qualités formatrices : la grammaire, tant pour l’enseignement du latin que des langues vivantes étrangères, est considérée comme faisant appel au raisonnement et à la réflexion de l’élève2. C’est la grammaire qui constitue le centre de gravité de la méthode grammaire-traduction, la traduction n’étant qu’une forme d’exercice ou de pratique.

Les manuels en usage, qui visaient une initiation pratique à la langue latine, sont remplacés par des recueils de morceaux choisis tirés de la littérature latine. Ces extraits d’auteurs classiques sont présentés avec leur traduction française mot à mot (suivant l’ordre des mots du texte latin), entre chaque ligne, suivie de leur traduction en véritable français en respectant, cette fois, l’ordre des mots de la langue française. On enseigne désormais le latin en référence au français.

Quant aux grammaires, elles deviennent elles-mêmes bilingues (français-latin) vers la fin du 17e siècle.
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