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Préface

Louis Porcher fut le premier à analyser le domaine de l’enseignement du français langue étrangère à partir du concept bourdieusien de «champ», dans un ouvrage qui fit date (Champ de signes, état du français langue étrangère, Crédif/Didier, 1986). 

La création, dans la foulée, de l’unique association de didactique du FLE (Asdifle), lui permettra de mettre ses théories et principes en application, et de contribuer ce faisant à la construction de la légitimité de ce domaine, mais aussi à son rayonnement. De même, lorsqu’il fut nommé conseiller scientifique du ministère pour le français langue étrangère en 1982, les maquettes des filières de FLE dans nos universités –voir le n°64 des Études de linguistique appliquée–, ou encore les certifications en français pour étrangers (Delf/Dalf) s’élaboreront sous sa houlette. 

Le rôle qu’il a joué durant près de vingt ans au Conseil de l’Europe, comme membre du conseil d’administration de l’Alliance française de 1985 à 2000, au Centre de recherche et d’étude pour la diffusion du français (Crédif) ou encore à l’université, l’influence qu’il a exercée, dans l’intérêt de notre champ, sur les institutions et leur fonctionnement, font que les positions que nous occupons aujourd’hui, comme les options que nous avons adoptées, ont été et continuent d’être intimement liées à ses réflexions et à ses actions, qu’on le sache ou pas, qu’on le veuille ou non. Ce qui fait aujourd’hui l’assise de la didactique du FLE est en grande partie le fruit de son héritage.

Quand, fidèle à ses convictions, il quitta l’université de la Sorbonne en 1998, il lui fut offert un ordinateur multimédia –clin d’œil à L’École parallèle ou à La Dictature des médias? J’étais alors sceptique sur ce choix, et prédis sa mise en carton rapide et radicale. C’était là mal le connaître, bien que l’on puisse encore douter de sa conversion aux outils électriques et électroniques éclectiques de cette galaxie nouvelle; qui aurait imaginé qu’il puisse devenir le blogueur que l’on sait?…

De l’Asdifle il ne s’est jamais détourné, et contribue effectivement à faire vivre son site Web grâce à ses billets d’humeur attendus. Il était donc logique de réunir ici les cent premiers, qui permettront aux lecteurs d’appréhender la didactique du FLE sous l’angle du philosophe, du pédagogue, du chercheur ou de l’expert qu’il est, tour à tour, et tout à la fois. Car l’«identité plurielle» qui caractérise ce pionnier multicarte (éducation comparée, médias, éducation à la citoyenneté…) explique que certains articles s’inscrivent dans ces domaines et que d’autres soient à leur croisée. 

Le choix qui a consisté à privilégier l’ordre alphabétique de ses blogs, et non chronologique, s’est donc imposé rapidement. Une telle option autorise par ailleurs leur analyse par écho au flux de l’actualité –qui se congèle instantanément en histoire, selon Cidrolin–, mais aussi un recoupement par axes thématiques; celui de la langue à proprement parler (réformes, difficultés, actualités), celui du champ du FLE (problématiques, institutions, enjeux), mais aussi celui d’une sociologie appliquée à l’enseignement-apprentissage des langues (acteurs, opérateurs, inégalités).

F. Barthélémy

Président de l’Asdifle
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À chacun son bénéfice

Un système explicitement progressif de mesures des compétences langagières (semestrielles par exemple) distribuerait des bénéfices à tous les élèves. Chacun y serait justement récompensé, et de ses efforts et selon ses capacités, donc, au total, selon ses mérites (moteur essentiel de la communauté scolaire). 

Des degrés seraient ainsi établis dans la maîtrise d’une langue étrangère, une hiérarchie, non intimidante ni arrogante, s’en trouverait dégagée. Il appartiendrait à chacun d’effectuer ce parcours selon sa propre vitesse et les moyens (scolaires et non-scolaires, comme pour chaque matière, même si beaucoup se refusent à considérer que les sources véritables d’un savoir ne sont pas toutes de nature scolaire) qu’il peut jeter dans cette bataille.

Il est probable que, à procéder ainsi, la motivation de tous serait largement augmentée. La compétition subsisterait, évidemment mais dans le double contexte, scolaire et professionnel, elle est inévitable et il serait plus que temps que le monde de l’enseignement en prenne conscience et consente enfin à se l’avouer. Mais cette compétition-là serait saine et non frustrante (en tout cas à priori) parce que chaque apprenant serait placé en situation de définir son propre objectif du moment et d’être gratifié de la certification connue à l’avance (qui lui permettrait, en outre, d’aller plus loin s’il le souhaite, pas à pas). Le seul obstacle que l’on peut déceler dans l’instauration d’un tel système, résiderait dans l’esprit de défense des enseignants (et des responsables de la structure éducative), qui sont, par position, conservateurs dans la mesure où ils se trouvent, par statut, inamovibles et se sont donc, peu à peu, persuadés qu’ils étaient inamovibles et absolument libres de continuer ad aeternum, à «faire comme on a toujours fait». Pour l’instant, rien ne permet de penser qu’on va vers cette transformation, pourtant à coup sûr efficace et aisée. (29/11/2010)






Affectivité

Il me semble que, sur ce point au moins, le vénérable Piaget a clairement défini la fonction essentielle, en pédagogie, de l’affectivité. Celle-ci, en effet, est omniprésente dans chaque salle de classe, chez l’enseignant comme chez chacun des apprenants et aussi dans l’ensemble ainsi constitué. Il est proprement insensé de prétendre l’évacuer, faire sans elle et, pire, l’ignorer. Mais elle ne forme nullement la matière de l’enseignement-apprentissage, elle en forme l’énergétique comme l’avait bien identifié le grand psychologue suisse. Elle est un carburant. 

Le danger, alors, surgit de la confusion éventuelle entre elle et le raisonnement, l’argumentation, la preuve, les concepts, bref tous les ingrédients intellectuels qui entrent dans la composition d’un apprentissage donc d’un enseignement adapté. Or, l’affectivité précède ses défenseurs déterminés et ses procureurs acharnés. Ces Capulet et ses Montaigu se livrent visiblement un combat exactement interminable qui ne peut, comme tel, aboutir à rien. Il serait absurde pour un enseignant de langues de ne pas prendre en compte l’affectivité qui le lie à sa classe, qui lie entre eux les élèves et qui lie ceux-ci à la langue apprise elle-même. Sans elle, tout simplement, un enseignement ne fonctionne pas, ne vit pas, n’a aucune existence effective. Il serait symétriquement d’une égale absurdité de prétendre fonder un apprentissage sur la même affectivité, puisque toute démonstration (et donc toute garantie) lui est étrangère. La raison constitue la chair d’un enseignement-apprentissage et l’affectivité en est le sang: aucun des deux ne peut marcher seul, sauf à consentir à la naissance d’un corps mort (et, je suis conscient de l’antagonisme radical de ces deux expressions). Je sais enfin qu’il n’y aura aucune fin à cette bataille et que je prêche dans le désert. (23/03/2009)






Améliorations souhaitables

De quel volume horaire apprenants et enseignements disposent-ils? Quel diplôme délivrera-t-on (si on en délivre un)? Aura-t-il une valeur professionnelle officielle sur le marché du travail? Autant de questions préalables auxquelles il faudrait impérativement répondre avant de lancer véritablement, où que ce soit, un enseignement de français langue étrangère. Le DELF et le DALF, en 1984, se sont donné, à juste titre, ce but, mais depuis, peu à peu, leurs principes ont été largement dévoyés alors qu’il eût fallu qu’ils évoluent, bien entendu, mais en fonction de considérations effectives et de transformations réelles. 

Pareillement, ne pas tenir compte du «cousinage des langues», de leur proximité, de leurs parentés éventuelles, c’est, dans bon nombre de cas, courir à l’échec. Est-ce le même processus, par exemple, d’apprendre le français quand on est italien et quand on est japonais? La réponse est malheureusement dans la question et il est simplement absurde de prétendre imposer les mêmes démarches pédagogiques dans les deux situations. On le fait pourtant, couramment.

Comment peut-on justifier que, d’un bout à l’autre de la planète, on propose les mêmes manuels? Telle est bien la pratique des éditeurs, qui y ont évidemment tout intérêt. Chaque contexte, au contraire, appelle un traitement particulier. Jamais personne (en dehors, bien entendu, des affrontements traditionnels sur l’utilité ou non des manuels en général pour faire la classe, en France ou à l’étranger) ne s’est avisé de cette «imposition douce», qui témoigne, au moins, d’une arrogance française que nos «partenaires» ont souvent dénoncée.

Pour toutes ces raisons, pourtant volontairement réduites, ici, au minimum, une réforme radicale de l’enseignement du FLE à travers le monde, constitue une vraie priorité. (17/05/2011) 






Anthropologie

Vouloir ne fonder la didactique que sur elle-même, comme certains, qui parlaient aussi haut qu’ils étaient incompétents, y ont prétendu encore naguère, est simplement absurde et ignorantin. Elle n’a pas en elle-même sa source, à l’évidence. Elle se fonde sans perdre pour autant sa dignité éminente ni ses spécificités, sur certains principes épistémologiques fondamentaux, comme le font d’ailleurs beaucoup de sciences sociales constituées depuis longtemps. 

On ne voit pas pourquoi la didactique formerait une discipline en soi, fermée, autorégulée, alors que manifestement, elle relève d’une anthropologie de plein exercice, dont elle peut être, le cas échéant, une province. C’est en la coupant de ses racines anthropologiques (sociologiques, psychologiques, philosophiques) qu’on la transforme en squelette, sans vie ni chair, qui n’est alimentée par rien, et qui, de manière quasiment inévitable, ne bouge plus, ne change plus.

Chercher à ne développer, dans l’enseignement des langues, que de simples savoir-faire linguistiques, comme des sortes de réflexes conditionnés, c’est faire en sorte que l’enseignant idéal serait un robot, et que, parallèlement, les apprenants eux aussi seraient des robots. C’est le rêve aujourd’hui, de tous les marchands de langues: se passer des professeurs, en les remplaçant par des machines, qui, elles, ne varient jamais, n’éprouvent aucun sentiment (de contrariété par exemple) et, mieux encore, ne contestent en aucune occasion, c’est un rêve que l’on poursuit sans cesse.

Des élèves qui, pareillement, seraient de part en part formatés par un enseignement robotisé, qu’espérer de plus rentable? Ils comprendraient tout, ne poseraient pas de questions délicates ne broncheraient ni ne dormiraient jamais. Foin de l’anthropologie; de l’efficacité et de l’argent, nom d’un chien: what else? (19/01/2011)








Apprenants adultes

L’insertion dans la société française (et non pas nécessairement une intégration véritable d’emblée) est un objectif que se donnent ceux qui arrivent en France pour y vivre longtemps et, pour beaucoup, toujours. Pour les femmes qui, fréquemment, restent à la maison et y vaquent, la non-maîtrise de la langue française est un instrument d’exclusion sociale qui tend à enfermer ces personnes dans un communautarisme redoutable à plusieurs égards. Il incombe donc au pays d’accueil de fournir à ces femmes les moyens d’apprendre à pratiquer le français (même si, par hypothèse, des réticences se font jour au sein de leur famille). 

Il n’est d’ailleurs pas rare que, chez ces adultes, l’analphabétisme règne, même dans leur langue maternelle. Il y a donc là une responsabilité éducative majeure et une contribution urgente à une certaine émancipation qui est impérativement indispensable à ces gens frappés déjà lourdement par le malheur. À qui ferait-on croire, en effet, qu’on émigre par plaisir, pour le simple confort, alors même que c’est, à chaque fois, une sorte de pis-aller, une dernière étape, une ultime chance?

Voilà une immense plage, pour une pédagogie inédite que les didacticiens du français langue étrangère devraient se donner l’obligation de fonder, épistémologiquement (c’est-à-dire dans ses objectifs, ses modes d’évaluation, ses progressions, ses pratiques, ses compétences singulières). Pour l’instant, la vérité commande de dire qu’on en est qu’à l’esquisse, à peine, tant les enseignants spécialisés, sans le dire, ni peut-être se l’avouer, considèrent que ce n’est pas digne d’eux. Peut-être aperçoit-on, ces derniers temps, une éclaircie, chez les plus jeunes (notamment chez ceux qui, leurs études universitaires en FLE terminées, ne veulent pas partir à l’étranger). (28/06/2011)








Auto-évaluation

Désormais, la très grande majorité des élèves (sauf sans doute quelques-uns qui se trouvent tellement démunis qu’ils ne parviennent même pas à se représenter leur avenir, ni, donc, à percevoir qu’ils peuvent eux-mêmes y contribuer en s’impliquant dans la machine éducative qui leur offre des moyens de se construire, de s’impliquer, de participer à l’élaboration de leur vie) a pris conscience de ce que les langues vivantes constituent un atout professionnel dans la future concurrence pour l’emploi. 

Ils se trouvent, par conséquent, beaucoup mieux disposés que les générations antérieures, à l’égard de l’évaluation, dans la mesure où celle-ci leur ouvre une voie leur permettant de se représenter adéquatement leurs capacités effectives d’utiliser une langue donnée; ils peuvent ainsi se rendre compte concrètement de ce qu’ils sont capables de comprendre de cette langue et de l’ampleur de leurs aptitudes concrètes à se faire entendre dans ladite langue. On a constaté souvent, depuis plusieurs années, que les élèves souhaitent maintenant des évaluations, qu’ils redoutaient autrefois, de leurs capacités langagières, très tôt dans leur apprentissage.

Dès le début en effet, s’esquissent des compétences, des «capacités à faire» quelque chose en langue étrangère. Attendre le baccalauréat ne présente à cet égard aucun intérêt. C’est immédiatement que l’enseignement doit autoriser chaque élève à se mesurer à une situation langagière effective afin qu’il soit réellement en mesure d’apprécier lui-même le chemin qu’il a parcouru et celui qui lui reste à franchir pour atteindre l’objectif visé. Pour ces raisons décisives, tout apprentissage de langue doit comporter une part d’auto-évaluation: une part obligatoire mais une part seulement. La réussite formelle est elle aussi importante. Mais le jugement de soi-même par soi-même est primordialement indispensable. (2/11/2010)
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Biens culturels

Enseigner une culture étrangère, avec la langue qui lui correspond, expose intensément à la véritable prolifération de stéréotypes qui pullulent en ce domaine. On court sans cesse le risque de se trouver brutalement, sans prévenir, devant un télescopage de valeurs qui ne peut que désarçonner un «honnête homme» de ce siècle: j’ai entendu, pour ma part, l’été dernier (2009), un couple en train de boire un café en plein milieu de la divine Florence, téléphoner à la famille demeurée en France: «Nous sommes tout de même parvenus, hier soir, à suivre à la télévision l’épisode hebdomadaire des Simpson». 

Porca Madonna! comme eût dit l’autre. Ainsi, stéréotypiquement parlant, les châteaux de la Loire «devaient revenir chers à l’entretien», l’Acropole, comme je l’ai vécu également dans un groupe français originaire du Sud, «on a la même chose chez nous», et la tour Eiffel, on s’en doute, «n’est pas tellement haute».

Tel musée est pareillement «un peu encombré», tel opéra (Da Gello à Gello en l’occurrence) est abandonné, à Paris, par la moitié de la salle, parce que d’origine à la fois japonaise (texte), italienne (musique) et allemande (mise en scène), il devient insupportablement ennuyeux pour le public hyperbourgeois et censément cultivé de cette soirée pourtant magnifique.

Cette fois, c’est donc d’un stéréotype comportemental qu’il s’agit. Peu importe le genre. Le comportement est le même, à la matière près. C’est, à chaque fois, le simple ressassement, la sempiternelle répétition, d’une manière de se conduire pleinement réductrice, d’un jugement tout fait, figé, qui dispense de penser et tient lieu d’émotion esthétique. Prenons garde au moins, nous, didacticiens du français langue étrangère, de ne pas barboter dans ce marigot-là. (01/04/2010)








Biens durables

 Qui, autrefois, parmi les «bons élèves» qui ne poursuivaient pas d’études supérieures scientifiques, se préoccupait encore, une fois franchies définitivement les portes du lycée, de fréquenter les œuvres littéraires classiques? Personne, sauf peut-être quand on était devenu vieux (et encore!). La littérature glissait sur les élèves comme l’eau sur les plumes d’un canard. Il fallait y passer pendant qu’on «était écolier», puis on se débarrassait du fardeau sous le poids duquel on s’était ennuyé. 

Donc, quelle perte supplémentaire y aurait-il aujourd’hui? Aucune, à l’évidence. Les raisons de cette rareté littéraire sont doubles. D’une part, la littérature, comme la religion chez les vrais convaincus, ne jette son filet que sur quelques-uns, qu’elle choisit souverainement sans expliquer pourquoi. Il n’y a donc que quelques élus. C’est le règne de la gratuité, et nous savons tous qu’en notre époque où ne gouvernent que l’argent et la rentabilité, le «don gratuit» n’est qu’un signe de péremption.

Le deuxième motif est que l’école n’exerce pas une aussi forte influence qu’elle le croit. C’est la famille (l’appartenance si l’on veut) qui joue le rôle principal dans la construction d’une culture personnelle: les goûts sont fabriqués d’abord dans le monde où l’on a la chance ou la malchance d’être né. Là où la fréquentation des œuvres littéraires (ou picturales ou musicales) s’inscrit dans le patrimoine familial, l’école, lorsqu’elle dispense une culture littéraire, trouvera un écho profond et durable, encouragera la tendance héritée en légitimant la conviction que les goûts littéraires font partie des caractéristiques identitaires, de celles par lesquelles on se reconnaît et se construit. (18/02/2010)








Biographie langagière

Le concept a été élaboré vers la fin des années 1970, au moment où les travaux du Conseil de l’Europe connaissaient leur apogée. Grâce à leur chambre d’écho, la didactique avait enfin entériné le fait que la personnalité propre de chaque apprenant constituait un ingrédient au moins aussi important dans un enseignement/apprentissage d’une langue étrangère que l’analyse de la langue elle-même. 

La « centration sur l’apprenant », pourtant largement évidente depuis Stuart-Mill au dix-neuvième, et sans doute avant, établissait enfin son emprise sur la didactique des langues.
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