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Préambule

L’objectif de cette collection – et de cet ouvrage – est d’allier la théorie à la pratique.

Le livre est découpé en deux grandes parties: une partie théorique qui aborde les grands points de la description linguistique du lexique et de son enseignement pour les langues étrangères, et une deuxième partie contenant des fiches pédagogiques prêtes à l’emploi destinées à l’enseignant tant pour sa classe que pour sa formation. Chaque fiche contient les consignes des exercices pour les apprenants ainsi que des conseils pour les enseignants. Les corrections des exercices sont en fin de fiche.

Notre approche didactique se veut à la fois classique et innovante sans oublier les aspects ludiques et créatifs de l’apprentissage.


Tous les niveaux du CERCL sont représentés: A, B et C. Vous trouverez plusieurs fiches par niveau. Chaque fiche a sa «personnalité» didactique et linguistique.

Ces différences nous sont chères afin de montrer que le lexique peut être abordé de maintes façons et ce quel que soit le niveau de langue.




Pour nous, l’enseignement du lexique ne se dissocie pas de l’enseignement de la langue au sens large (civilisation, phonétique, diction, syntaxe, interaction…).

De ce fait, l’étude des structures de la langue apparaît à tous les niveaux.

Voici ce que nous avons privilégié par niveau:

– Niveau A: entrer dans les mots et dans la culture française simultanément;

donner le lexique de base (à adapter en fonction des besoins).

– Niveau B: traiter le sens premier des notions et aborder le côté métaphorique et expressif de la langue selon les registres; présenter des listes diverses avec des exploitations variées; les 5 sens jalonnent toutes les fiches de ce niveau.

– Niveau C: questionner de façon approfondie la structure de la langue à travers les registres; les liens entre les mots; les représentations construites à travers les mots.




Toutes les fiches peuvent être complétées et/ou utilisées partiellement. Malgré l’hétérogénéité voulue des thèmes lexicaux présents dans les fiches, nous avons tenu à développer un thème transversal afin de donner l’idée d’une progression ou de la façon dont un même thème peut être abordé dans différents niveaux.

Nous nous sommes arrêtées sur «le lexique du corps humain». Au niveau A, nous donnons le lexique de base; au niveau B: apparition des métaphores et des expressions autour de ce lexique; enfin, au niveau C, nous avons voulu dire le corps sans le lexique du corps car la langue cache dans les métaphores ce qu’elle n’ose pas dire plus clairement.



Afin de parfaire le lien entre théorie et pratique, les fiches apparaissent au fil de la théorie. Leur place au sein d’une notion théorique ne signifie pas que la fiche aborde uniquement cette notion. Une fiche aborde plusieurs notions de la théorie simultanément (comme la langue), et nous ne pouvons insérer toutes les fiches en fonction de toutes les notions qu’elles contiennent. Nous avons donc choisi de présenter par notion théorique au moins une fiche par niveau.

Fiches spéciales


Quatre fiches spéciales méthodologiques sont destinées aux enseignants et ne proposent pas directement d’activités. Elles abordent des thèmes disparates mais récurrents dans l’enseignement des langues étrangères:

– Fiche «Quiz du super prof»: l’objectif est de s’interroger sur le type d’enseignant que vous êtes ou que vous allez être.

– Fiche «Pour réfléchir avant d’agir»: l’objectif est de considérer certaines idées reçues sur l’enseignement du vocabulaire et d’expliquer rapidement notre point de vue qui sera illustré dans les fiches.

– Fiche «Listes de mots»: l’objectif est de montrer comment utiliser des listes de mots.

– Fiche «La crise»: cette fiche est un exemple de travail sur du lexique spécifique à un domaine technique ou scientifique donné (ici, l’économie), celui qui entre dans les enseignements de FOS (Français sur Objectifs Spécifiques1).




«– Ce qui est écrit après une flèche et en italique constitue des recommandations pour l’enseignant.

– Les corrections sont en fin de fiche.

– Les consignes pour les apprenants sont en gras.

– Les premières informations des fiches sont souvent d’ordre didactique pour l’enseignant (objectifs, matériel…).»







1Cf. CARRAS C., KOLHER P., SIJILAGYI E. et TOLAS J. (2007). Le français sur objectifs spécifiques et la classe de langue. Paris, Cle International.




Première partie

La théorie




Chapitre1Un peu de théorie pour enseigner le lexique

INTRODUCTION



Les objectifs



Dans cette partie théorique, nous présentons les descriptions linguistiques et les approches didactiques nécessaires pour vos lectures sur le sujet et vos applications dans des classes.

Tous les exercices proposés dans les fiches peuvent être utilisés en classe de langue pour différents niveaux d’apprentissage puisque chacun peut adapter les idées à son contexte (niveau en langue des apprenants, enfants, adolescents ou adultes). Notons que notre référence pour situer les niveaux en langue les uns par rapport aux autres est l’échelle mise en place dans le Cadre européen commun de référence en langue (désormais CECRL1).

Enfin, certains exercices font appel au dictionnaire monolingue, outil indispensable à toute personne qui se penche sur des phénomènes linguistiques et veut les connaître au mieux. Il est donc autant utile à l’enseignant qu’à l’apprenant qui doit rapidement apprendre à s’en servir.

Ainsi, et avec toute la réserve que cela impose, nous aborderons les grands axes de l’enseignement du lexique dans une classe de FLE. Ayant conscience des conditions d’enseignement très variables d’un pays à l’autre, d’une institution à l’autre, d’une classe à l’autre, nous vous invitons à tout adapter, compléter, améliorer. Bonne lecture!


Comment atteindre ces objectifs?



Pour pouvoir enseigner un objet, il faut le connaître. La tendance actuelle en didactique est à la prise de conscience linguistique tant de la part de l’enseignant que de celle de l’apprenant: tous doivent comprendre que le lexique est un ensemble organisé d’éléments disparates. Ainsi présenterons-nous les trois grands axes désormais privilégiés simultanément pour optimiser l’enseignement du lexique:

– la morphologie lexicale: expliciter les règles structurelles de l’objet (dérivation, composition…);

– la sémantique lexicale: travailler les relations sémantiques entre les éléments lexicaux dans les contextes (polysémie, synonymie, hyperonymie, champ sémantique…);

– la culture: découvrir comment le lexique fait émerger la culture.



Ensuite, nous verrons les besoins des apprenants vis-à-vis de cet objet, et présenterons quelques stratégies d’acquisition du lexique par ceux-ci. Nous verrons alors comment les méthodes d’enseignement du FLE ont considéré le lexique et les leçons que nous pouvons tirer des réflexions du XXe siècle pour développer les méthodologies du XXIe siècle.

Des outils aideront à développer au mieux cet enseignement/apprentissage: d’abord le dictionnaire monolingue qui est désormais réhabilité, puis l’ordinateur et Internet qui donnent accès à des environnements virtuels intéressants pour l’enseignement/apprentissage du lexique.







1http://culture2.coe.int/portfolio/documents/cadrecommun.pdf




Chapitre 2     Vers une description du lexique

1. QU’EST-CE QUE LE LEXIQUE ?


De façon générale, le lexique est l’ensemble des unités lexicales d’une langue tandis que le vocabulaire représente une partie seulement de ce lexique (tuyau fait partie du vocabulaire du plombier, mais pas seulement). De façon plus précise encore, un terme est une partie spécialisée du lexique (algorithme n’existe que dans le domaine des mathématiques) [fiche « La santé, B »].




Quel lexique enseigner ?





Nous avons délibérément choisi de décrire la langue telle qu’elle est pratiquée aujourd’hui en France, et nous considérons qu’il n’y a pas d’emplois lexicaux plus susceptibles d’être enseignés que d’autres. En revanche, il existe des emplois qui obéissent à des registres, des codes (l’oral ou l’écrit) et finalement des normes. Ainsi, notre description linguistique se situe-t-elle essentiellement en synchronie ; la diachronie n’apparaît que si son utilisation s’avère pertinente pour la démonstration. Ces deux notions introduites par Saussure (Saussure, 1964 (première édition 1916) peuvent être définies comme suit :

– Étudier une langue en diachronie [fiche « Père-Mère, C1 »], c’est s’intéresser à son histoire, à son évolution (ses gains et ses pertes lexicales, morphologiques, syntaxiques…). Une étude diachronique peut révéler des emplois sémantiques désuets comme C’est bath1, expression utilisée à la fin du XIXe siècle et dans les années 1950-1960, désormais oubliée. L’évolution de la langue fait apparaître et disparaître régulièrement des emplois, des sens et des formes linguistiques.

– Étudier une langue en synchronie, c’est envisager la langue à un moment précis de son histoire. L’important n’est plus tant de connaître l’origine des mots que leur sens dans un contexte déterminé : étudier le français de 2009 ou le français de 1765 revient à étudier en synchronie deux états différents de la langue. Pour une baguette, il n’est plus aujourd’hui important de savoir que c’était un « petit bâton » (de l’italien bacchio) puisque le mot bague du français n’a pas la même origine et n’a aucun lien sémantique avec baguette. Ici, l’analyse synchronique s’impose tandis que l’étude en diachronie n’aide plus à retrouver le sens du mot actuel.






Qu’est-ce qu’un mot ?



L’une des premières questions que l’on peut se poser lors de l’apprentissage d’une langue étrangère est : « Qu’est-ce qu’un mot dans cette langue ? ». En effet, nous cherchons rapidement à découper le continuum entendu à l’oral ; par exemple, combien de mots contient la séquence suivante en tongan : [maloelelei]2 ? Il est difficile de le deviner quand on ne connaît pas la structure morphologique de la langue. Les apprenants du français débutants entendent un continuum qu’il faut leur apprendre à découper.


Le mot est un terme trop vague pour les linguistes, aussi proposent-ils une terminologie et des définitions qui tendent à limiter cet objet d’étude et ils préfèrent parler ainsi de « morphème » : la plus petite unité significative que l’on peut segmenter.

Exemple : Elle a mangé des pommes de terre aux choux :

– Définition graphique : un mot est une suite de lettres entre deux délimiteurs blancs ou signes de ponctuation → dans ce cas, ici nous avons 9 mots.

– Définition syntactico-sémantique : un mot est une unité linguistique préconstruite autonome et munie d’un sens → dans ce cas, ici nous avons 7 mots : pomme de terre = 1 mot.



Apparaît également la question de l’amalgame qui est la fusion de deux mots en un seul mot graphique ; ainsi, comment compter les mots suivants, un ou deux éléments ? Il n’existe pas de solution tranchée : du (= de + le), au (= à + le), aux (= à + les), des (= de + les), etc.


Les linguistes proposent de décrire des « unités lexicales ». [fiches « Parties du corps, A1 » « Mots du corps et géographie, B1 », « Les faux-frères, C1 »]

Il s’agit d’unités préconstruites autonomes, généralement munies d’un sens et servant à construire des énoncés. Les unités lexicales (UL) appartenant à des catégories syntaxiques variables, telles que les noms, les verbes, les adjectifs, ont plusieurs formes fléchies : analyse, analysais, analyserons… petit, petite, petits…

Ainsi, didactiquement, sera-t-il intéressant de considérer tout le paradigme flexionnel de chaque UL quand on rencontrera son sens et sa forme.




Unités polylexicales




Une unité polylexicale (ou mot composé) est une UL composée de plusieurs mots graphiques (par exemple : cordon bleu, pomme de terre) [fiche « Douceurs, B1 »].

Le sens de l’ensemble n’est pas compositionnel, c’est-à-dire que le sens du tout ne se décompose pas à partir du sens des parties ; par exemple, un cordon bleu n’est pas un cordon qui est bleu !




Plusieurs critères syntaxiques permettent de distinguer les unités polylexicales des syntagmes libres (et permettent de confirmer l’intuition sémantique) :

– Inséparabilité des constituants de l’unité (cordon bleu : °un cordon vraiment bleu3 vs une jupe marron : une jupe vraiment marron).

– Substitution difficile (pomme de terre, °poire de terre, °pomme de glaise vs cours de linguistique, cours de sémantique, livre de linguistique).

– Coordination difficile (chemin de fer, fil de fer → *chemin et fil de fer4 vs cours de linguistique, livre de linguistique → cours et livre de linguistique).

– Reprise par l’élément-tête difficile (quand il s’agit d’un nom) : Mon frère a de la chance. Il a rencontré un vrai cordon bleu. *Ce cordon est charmant ! vs Mon frère a de la chance. Il a rencontré une cuisinière talentueuse. Cette cuisinière est charmante !



La distinction entre syntagmes libres et unités polylexicales n’est pas toujours aussi tranchée. Il existe en fait un continuum entre syntagmes libres et unités polylexicales. Par exemple, du moins figé au plus figé : célibataire endurci (moins figé que) < carte bleue < cordon bleu.


Les expressions figées et les collocations




Ces éléments particuliers de la langue, par leurs formes et leurs métaphores, font partie d’un ensemble plus vaste nommé « phraséologie ». La phraséologie est couramment définie comme étant un « groupe de mots formant une unité et ne pouvant pas être modifié à volonté » (Rey, 1994). De ce fait, on y trouve autant des « locutions » que des « expressions figées », ou encore des « collocations ».

Même si cette définition reste succincte, elle a l’avantage de rassembler beaucoup d’éléments mais ne permet pas de les distinguer alors qu’ils ne fonctionnent pas tout à fait de la même façon dans la langue. Nous prendrons ici deux exemples de ces éléments afin d’affiner une distinction qui pourra être intéressante à exploiter lors de leur enseignement : les expressions figées et les collocations. [fiche « Les 5 sens, A2 », « Les mots des médias, C1 »]



Les expressions figées

Une expression figée est une expression dont on ne peut pas séparer les éléments, et dans laquelle on ne peut pas introduire d’élément nouveau : Silène a pris ses jambes à son cou ; on ne peut pas dire °Silène a pris ses jambes poilues à son cou.

Ajoutons qu’on ne peut pas comprendre le sens d’une expression figée à partir du sens des mots qui la composent (ou très rarement) ; littéralement, Silène ne prend pas ses jambes pour les mettre à son cou.

Les expressions figées sont très présentes dans la langue et très culturellement marquées ; les apprenants apprécient souvent l’historique de ces expressions (Duneton, 2001 [nlle éd.] ; site Francparler). Il est toutefois difficile de les utiliser à bon escient en raison notamment de ces soubassements culturels complexes à appréhender pour un locuteur étranger. Seul un apprentissage raisonné pourra aider le locuteur non natif à repérer les moments d’utilisation et les lieux d’insertion syntaxique. [fiche « Le ski, B1 », « Les parties du corps, A2 »]

Les collocations

Ces éléments récemment décrits pour le français (Grossmann et al., 2003, Mel’čuk, 1993) représenteraient une large part de nos discours. Comme Calaque (Calaque, 2006) le constate « La collocation c’est comme la prose de M. Jourdain, on en fait tous les jours sans même le savoir ». Pour Lewis (Lewis, 2000), ces « chunks » (pour l’anglais) représenteraient plus de la moitié de nos discours (oraux et écrits) et, de ce fait, les collocations seraient la trame de fond du lexique mental d’un locuteur natif. González-Rey (2008) décrit des « prêts-à-parler », de petits figements de deux mots (rendre visite), dont les LN ne sont pas conscients mais qu’ils utilisent abondamment.

L’un des critères importants au plan didactique pour la reconnaissance des collocations est que l’un des éléments garde son sens habituel tandis que l’autre prend un sens métaphorique plus ou moins prononcé. Par exemple, quand on dit J’ai une peur bleue, le mot peur garde son sens habituel, mais pas bleue qui, dans cette collocation, a le sens particulier de ‘très fort’ (une peur bleue = une très forte peur). Dans cet exemple, le mot bleue est tellement métaphorisé que même les locuteurs natifs (LN) ont oublié son origine (non attestée d’ailleurs). On trouve également des collocations où la métaphore est moins forte, par exemple dans remettre en question ou prêter attention. Les UL remettre et prêter acquièrent un sens métaphorique qui évacue le sens propre et physique de la définition première de ces UL, mais reste explicable contrairement à bleue précédemment.

Le deuxième critère important est que ces combinaisons sont moins figées que d’autres éléments phraséologiques tout en n’étant pas totalement libres. En effet, peu de collocations acceptent la permutation lexicale à l’aide de quasi-synonymes ; en revanche la permutation avec d’autres lexies reste parfois possible. Ainsi, trouve-t-on éviter/limiter les abus ou émettre/avancer une hypothèse mais pas*amuser un rôle pour jouer un rôle ; idem pour bleue (dans peur bleue) qui ne se combine pas avec *terreur bleue, ou *frayeur bleue. En outre, ces éléments – présents dans nombre de langues – sont très spécifiques à chaque langue car souvent chargés de marques culturelles ; cette précision explique les difficultés que l’on rencontre à les traduire.

Enfin, le troisième critère que nous retiendrons est celui de l’insertion possible d’éléments entre les deux composantes essentielles : passer un examen ou passer brillamment un examen. L’insertion serait plus facile dans les collocations où 1/les éléments sont permutables, 2/la métaphore n’a pas une valeur forte, 3/le figement n’est pas encore fixé. En revanche, là où la métaphore a une valeur très élevée, l’insertion parait impossible (on ne dira pas *avoir une peur très bleue). Ceci tendrait à distinguer des collocations plus figées que d’autres.

Ce qui est frappant, c’est que toutes ces collocations passent totalement inaperçues aux yeux des LN qui métaphorisent sans s’en rendre compte. Il est bizarre pour les locuteurs non natifs (LNN) d’entendre poser une question alors que les LN ne pensent même plus au sens propre de poser qui ne peut s’appliquer ici (je ne pose pas concrètement ma question sur la table).

Notons que les manipuler à bon escient est une preuve de la maîtrise d’une partie de la langue puisque les linguistes s’accordent pour dire que les collocations représentent la « trame de fond » du lexique mental d’un locuteur natif. Parce que, comme l’écrit si bien Calaque (cf. supra), nous faisons des collocations sans le savoir, il serait intéressant de se pencher davantage sur ces éléments pour leur introduction plus massive dans l’enseignement des langues. Notons un dernier exemple qui tend à prouver notre inconscience face à ce phénomène : remettre en ordre est une collocation qui apparaît régulièrement dans les consignes des exercices de manuels d’enseignement et elle n’est pourtant jamais enseignée.


Ainsi, ce que nous retiendrons prioritairement des collocations, c’est qu’elles – sont majoritairement composées de deux éléments, que l’un garde son sens propre tandis que l’autre acquiert un sens métaphorique.

– acceptent des permutations de l’élément métaphorisé sauf en cas de figement total.

– acceptent l’insertion d’éléments entre les deux composantes essentielles.



Ajoutons que si un LN sait prévoir la fin de la collocation puisqu’il maîtrise inconsciemment le stock lexical de ces associations fréquentes, un LNN ne peut prévoir la suite d’une collocation sans la connaître en raison notamment de l’aspect culturellement marqué de la métaphore utilisée. La plupart de ces expressions ne sont alors pas traduisibles d’une langue à l’autre ; là où le français dit prendre et verre (allons prendre un verre), l’anglais dira avoir et boisson (let’s have a drink). [Fiches « La vue, A2 », « Comportements alimentaires, B1 », « Tous à vélo !, B1 »]


À RETENIR

Retenons que les UL sont des éléments qui nous permettent de créer des unités polylexicales de plusieurs ordres et surtout que ces associations lexicales sont très fréquentes. L’enseignement des langues étrangères a désormais les outils linguistiques pour introduire l’enseignement de ces éléments phraséologiques dans les manuels. Les collocations font partie des éléments les plus fréquents, mais n’oublions pas les expressions de tout ordre que les LN utilisent quotidiennement et qui font souvent défaut aux LNN une fois arrivés en France.




2. LA FORME DU LEXIQUE : LA MORPHOLOGIE LEXICALE5




La morphologie étudie les plus petites unités de forme et de sens que sont les morphèmes. Il existe différents types de morphèmes : les morphèmes lexicaux (ils véhiculent un sens lexical) et les morphèmes grammaticaux (ils véhiculent un sens grammatical). Quelques-unes de leurs propriétés sont importantes à noter :

– le morphème ne se découpe pas

– le morphème a une forme et un sens particulier

– le morphème permet, en partie, de catégoriser les UL

– certains morphèmes vivent seuls, sont indépendants, ce sont des morphèmes libres : peur, roi, université (en synchronie)

– certains morphèmes ne vivent jamais seuls, sont dépourvus d’indépendance lexicale, ce sont des morphèmes liés : in-vulnér-abil-ité : association du morphème lexical « base » -vulner- et des morphèmes grammaticaux « affixes » -in, -abil-, -ité.



Attention ! Certains morphèmes prennent des formes différentes selon le contexte souvent phonologique, ce sont des variantes contextuelles appelées allomorphes. Par exemple, au préfixe privatif in- devant les voyelles et les consonnes (apte-inapte, conscient-inconscient), correspondent il- devant la consonne « l »(logique-illogique) et ir- devant la consonne « r » (réel-irréel).

Il en va de même pour certaines bases (ou radicaux6) dont la forme évolue soit pour des raisons étymologiques (aller : va, ira…), soit pour des raisons phonologiques (jeter : jettera). L’étymologie est essentielle pour trouver des morphèmes bases de même origine malgré leur déformation morphologique en diachronie.

Notons que la diachronie nous permet de comprendre certaines créations actuelles de mots ou certaines règles morphologiques. Nous verrons notamment que si la base est issue du latin savant ou du latin populaire, les suffixes ne seront pas les mêmes. La diachronie va aussi permettre de trouver des familles de mots là où cela n’est parfois pas évident ; prenons l’exemple du mot « eau » dont les dérivés seront construits essentiellement sur la base savante latine (aqua) ou grecque (hydro). De ce fait, nous aurons une famille de mots dont le lien sémantique sera évident, mais le lien morphologique sera étymologique et historique, donc complexe pour des apprenants.

Les études en morphologie ont notamment permis de comprendre que le lexique français obéit à certaines règles phonologiques, morphologiques et syntaxiques. Voici un rapide aperçu des différents modes de construction du lexique français.


La dérivation



La dérivation affixale


Dans la dérivation affixale [fiche « Les poubelles, A1 », « Père-Mère, C1 »], la construction lexicale s’effectue grâce à des affixes (préfixes et suffixes) qui s’adjoignent à des bases pour former des UL qui acquièrent alors un nouveau sens. Le préfixe se met à gauche de la base et le suffixe à droite :

– Faire + préfixe = refaire / défaire

– Riche + suffixe = richissime / richard



Il est important pour les apprenants de rapidement maîtriser les types de formation des UL en français afin d’être capables de comprendre des UL inconnues grâce à la reconnaissance du sens de leurs affixes par exemple.

Il serait vain de penser que les suffixes permettraient de ranger systématiquement les UL dans les différentes catégories du discours (noms, verbes, adverbes…). Il existe beaucoup de suffixes stables qui permettent une telle corrélation (par exemple :Adj. + -ment = adverbe) ; souvent les préfixes s’associent à une seule catégorie du discours (par exemple : re- + Verbe uniquement), mais ce n’est pas toujours le cas. Certains affixes ont des homonymes de forme qui ne permettent pas la reconnaissance catégorielle ; par exemple -er que l’on trouve dans boucher sert de flexion verbale (l’infinitif du verbe boucher) et de morphème de nom masculin de métier (le boucher). Il est donc important de repérer tant la forme que le sens et les associations possibles des morphèmes entre eux.

Pour l’enseignement, il sera important de présenter aux apprenants les affixes les plus productifs en français afin qu’ils puissent rapidement les reconnaître et les utiliser. Les affixes productifs sont ceux que nous utilisons le plus fréquemment en français moderne pour dériver des bases (cela permet de créer de nouvelles UL ; cf. la néologie).


Tableau 1 : quelques affixes productifs en français moderne





	Affixes d’origine latine
	Sens
	Exemples


	in- (im-, il-, ir-) : devant adjectif
	Privé de (négation)
	Inconnu


	re- (ré-) : +Verbe
	Réitératif
	Refaire, Redire


	-able, -ible, -uble : +N
	Qu’on peut + V
	Lavable, Constructible


	-ier, -ière : +N
	Métier
Contenant
Arbre
	Fermier
Sucrier
Cerisier


	-tion (-sion, -ssion, -xion, -ation, -ition) : +V
	Action, résultat
	Finition, Connexion



Quelques règles de dérivation affixales sont également à noter ; ci-dessous celles régissant la dérivation avec le suffixe -eur qui est fréquent en français. Il est donc pertinent de connaître rapidement ces règles parfois difficiles à retenir (même si elles paraissent implicites et/ou évidentes à des locuteurs natifs).


Tableau 2 : -eur, le suffixe de « celui qui fait l’action du verbe » (l’agent ou la profession)





	Masculin
	Féminin


	-eur
un chercheur
un vendeur
	-euse
une chercheuse : Verbe = chercher
une vendeuse : V = vendre


	-teur
un administrateur
un rédacteur
	-trice
base verbale latine savante
une admiratrice : V = admirer
une rédactrice : V = rédiger
une directrice : V = diriger




Ainsi, remarque-t-on les règles suivantes :

– Quand le verbe sert de base à la formation de ce nom, alors le nom masculin a un féminin : un vendeur, une vendeuse.

– Le suffixe -teur/-trice a pour origine le latin savant, ce qui lui impose de s’associer à des bases latines savantes. Chaque fois que le verbe utilise une base latine savante, on trouve en synchronie un nom d’agent (correcteur/correctrice) et un nom d’action (correction). Par exemple agir qui donne acteur/actrice et action, élire donne électeur/électrice et élection et enfin, produire donne producteur/productrice et production.




Il existe des noms masculins sans réel féminin ; on trouve ingénieur, vainqueur, défenseur. L’explication ne serait pas morphologique mais davantage culturelle.

Yaguello en conclut :


L’alternance eur/euse est bien vivante dans le français moderne et, si elle ne joue pas à plein, il faut en chercher les causes ailleurs que dans les structures morphologiques de la langue. (Yaguello, 1978 : 122).





Au Québec, notamment, certains des cas énoncés ci-dessus deviennent des formes en -eure (ingénieure, professeure, auteure), et nous commençons à les lire en France.

La dérivation flexionnelle


Dans la dérivation flexionnelle, la construction lexicale s’effectue grâce à des morphèmes flexionnels suffixaux qui véhiculent un sens grammatical et s’adjoignent à des bases pour former des UL :

– Les terminaisons des conjugaisons verbales : -ons dans Nous chantons.

– Les morphèmes d’accord en genre (pour les adjectifs) et en nombre (les noms et les adjectifs) : le -s du pluriel ; le -e du féminin dans petit-e-s.




La composition




La composition assemble deux (ou plus) UL françaises ou grecques et latines : poisson-chat (français), omnivore (latin), anthropophage (grec). Il s’agit de la juxtaposition de deux éléments qui peuvent être :

– soit autonomes dans d’autres contextes : poisson-chat (un poisson, un chat)

– soit non-autonomes : omnivore (*omni, *vore)



La composition populaire


La composition populaire rassemble les UL composées dont les éléments sont français et ont une existence autonome par ailleurs : portefeuille, porte-monnaie, chaise longue, etc. Les éléments ainsi réunis forment une unité de sens nouvelle, dont la signification dépasse celle de ces éléments pris isolément : une chaise longue n’est pas littéralement une « chaise qui est longue » mais, globalement, un « fauteuil pliable destiné au repos en position allongée » (Riegel et al., 1994).

Ces composés font appel aux parties du discours traditionnelles et utilisent autant des noms (bébé-éprouvette), des adjectifs (aigre-doux) que des verbes (cache-cache). Ils peuvent aussi être formés avec deux éléments de catégories grammaticales différentes. [fiche « Le 14 juillet, A1 »]




Tableau 3 : exemples de compositions populaires





	Nom + adjectif : coffre-fort
	Nom + préposition + nom : pomme de terre
	Nom + préposition + verbe à l’infinitif : machine à écrire


	Nom + part. présent : cerf-volant
	Nom + part. passé : bande dessinée
	Verbe + nom : brise-glace


	Adjectif + nom : rond-point
	Adverbe + nom : quasi-unanimité
	Adverbe + part. présent : malvoyant


	Adverbe + part. présent : bien-pensant
	Préposition + nom : sous-préfet
	Préposition + verbe : pourboire



L’orthographe des composés populaires n’est pas suffisamment régulière pour permettre de les identifier. Le trait d’union de certains peut disparaître au fil du temps. Ainsi trouve-t-on porte-feuille et portefeuille ; mais, dans ce cas, pourquoi pas porte-monnaie alors qu’il n’existe que porte-monnaie ?


Nous identifions trois variantes orthographiques :

– soudure graphique des éléments (portefeuille, clairvoyant)

– trait d’union entre les éléments (chef-lieu, sourd-muet)

– blanc graphique entre les éléments (pomme de terre, eau de vie)



La composition savante

La composition savante est la formation d’UL à partir d’éléments grecs ou latins qui étaient autonomes en diachronie dans leur langue respective, mais ne le sont plus en français contemporain. Exemple : anthropologie = anthropo- (du grec homme) + -logie (du grec discours, étude). Ces deux éléments ne se rencontrent pas de façon autonome en français contemporain, on ne dit pas *Cet anthrope est mignon ou *Son/Sa logie est intéressant-e. [fiche « L’eau, C1 »]


À RETENIR

Ce qui nous paraît important à noter pour l’enseignement est :

– de distinguer ces différents éléments de composition puisque les apprenants pourraient être tentés d’utiliser les éléments de composition savante comme des affixes et vice versa, alors que cette commutation n’est pas toujours possible ;

– de préciser que la majorité des composés savants appartiennent aux domaines scientifiques et techniques du français contemporain ;

– de montrer que tous ces composés (populaires et savants) représentent une grande partie du lexique français contemporain et qu’il est donc important de les connaître.




La siglaison



Les sigles sont des unités formées par la suite des lettres initiales de mots composés (Riegel et al., 1994). Ils se reconnaissent souvent à leur écriture en capitales ; parfois les lettres sont séparées par des points. Ils ont le genre du premier mot : la SNCF (la Société nationale des chemins de fer français). Ils sont utilisés dans tous les domaines et chaque profession a ses propres sigles que les autres ne déchiffrent pas forcément : les étudiants connaissent le sens de LMD7 mais savent-ils ce que signifie CEDEX ? Les postiers le savent, CEDEX = courrier d’entreprise à distribution exceptionnelle.

Les acronymes

Les acronymes sont les sigles qui, comme CEDEX, sont oralisés comme des UL. En revanche LMD n’est pas un acronyme car à l’oral les lettres ne peuvent pas être articulées comme une suite de sons et elles sont alors épelées. Il faut lire les acronymes suivants : INALF (Institut national de la langue française), CAPE (on dit « capé » : Certificat d’aptitude au professorat des écoles), ONU (Organisation des nations unies). Nombre d’entre eux sont en fait devenus des noms, par exemple : Laser (Ligth Amplification by Stimulated Emission of Radiations) et Radar8 (Radio Detecting and Ranging).

Des sigles bases

Les sigles utilisés comme bases deviennent souvent de véritables acronymes puisque nous les oralisons. Ils s’associent généralement à des suffixes dont le sens commun peut être interprété par « la personne qui » : Cégétiste : personne qui milite à la CGT (Confédération Générale des Travailleurs). Onusien : 1. adjectif : de l’ONU (exemple : une directive onusienne). 2. nom : fonctionnaire de l’ONU.

L’abréviation ou troncation

L’abréviation consiste à exprimer une unité linguistique par un signifiant qui, tronqué d’un ou plusieurs éléments, conserve le signifié de l’unité de départ.

Trois types d’abréviations

• Supprimer l’un des éléments d’une composition. Il s’agit de conserver le terme le plus caractéristique du sens : Journal quotidien → quotidien / Pull-over → pull


• Tronquer une partie de l’UL. Ce phénomène de troncation affecte essentiellement les mots de plus de trois syllabes.

– Composés à syllabes finales tronquées : l’apocope

Information → info / Cinématographe → cinéma → ciné

– Composés à syllabes initiales tronquées (plus rares) : l’aphérèse

Autobus → bus / Autocar → car / Problème → blème

Le terme abrégé peut d’abord être considéré comme familier (télé, prof), puis il éclipse le terme complet, qui est alors recherché ou vieilli (cinématographe = vieilli) (Riegel et al., 1994).



• Les abréviations de la langue écrite réduisent un mot à peu de lettres (Monsieur : M. – Madame : Mme). Les dictionnaires donnent des listes d’abréviations qui sont parfois utilisées à l’écrit : qqch. – qqn. – ex. – c.-à-d. – etc.

Deux spécificités


1. Certaines abréviations deviennent des bases. La langue les utilise pour fabriquer d’autres mots en leur associant différents types d’éléments.

– Des abréviations-bases en position finale : abribus, trolleybus (base = Bus)

– Des abréviations-bases en position initiale : auto-école, autoroute, auto-stop (base = Auto)



2. Beaucoup de composés tronqués se terminent par un -o ; cette voyelle est alors considérée comme le suffixe de la troncation : Apéro – Mécano – Prolo – Hosto. L’homophonie avec le suffixe nominal –ot présent dans les mots populaires (boulot, frérot), donne à ces termes en -o une coloration plus ou moins familière (Riegel et al., 1994) mais pas vulgaire.


La conversion



La conversion, parfois appelée « dérivation impropre », consiste à changer la catégorie grammaticale d’un mot ; par ex. la mauve (N) | mauve (Adj.), la violette (N) | violette (Adj.). Ce phénomène est à la fois morphologique et syntaxique, parce qu’il met en jeu les emplois dans la phrase. Pour certaines unités, on déterminera la catégorie syntaxique d’après l’usage syntaxique qui en est fait : il court après le chat (après est une préposition). Il court après (après est un adverbe).


La néologie



Les locuteurs créent pour leurs besoins de nouvelles UL : des néologismes. Certains néologismes sont intégrés au lexique et finissent par ne plus être perçus comme des créations. D’autres ont des existences plus fugaces et ne s’installent pas dans la langue. Créer de nouvelles UL peut se faire de différentes façons : par la forme, le sens ou l’emprunt.

La néologie formelle

La création d’un nouveau signe, à la fois un signifié et un signifiant, par ex. eurosceptique. La néologie exploite tous les modes de construction des UL : la dérivation (baladeur) ; la composition (radiocassette) ; la conversion (c’est assez tendance) ; l’abréviation (actu pour actualité) ; les sigles (sida) ; le mélange de ces divers modes de constructions (altermondialiste composition + dérivation, décroissant dérivation + conversion + néologie sémantique…).

La néologie sémantique

La création d’un nouveau signifié pour un signifiant déjà existant. Le sens nouveau apparaît souvent par analogie, par ex. souris, toile ou fenêtre en informatique. Mais, dans la langue courante, nous trouvons des exemples dans lesquels l’analogie est plus abstraite et donc parfois difficile à décrire : J’assure parce que ça craint.

L’emprunt du signifiant peut se faire à un nom propre ou à une marque, il s’agit alors d’une antonomase de nom propre ou de marque : une poubelle (nom propre9), un apollon (nom propre10), un frigidaire (nom de marque). [fiche « Le corps se cache dans les mots, C2 »]

L’emprunt

L’emprunt est l’importation d’un mot d’une langue étrangère, par ex. briefing de l’anglais. L’emprunt aux langues étrangères a toujours existé et continue d’être un facteur important d’accroissement lexical.
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