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Avant-propos

Littérature en classe de FLE?

La question, longtemps débattue, est aujourd’hui entendue: on reconnaît la nécessité de sa place. Mais quelle place? Lorsqu’on examine ce qui se passe sur le terrain, cela ne va pas toujours sans confusion.

En effet, si l’on recourt parfois à des textes présentés comme «littéraires»1 pour servir de support à des activités purement linguistiques (travail sur le lexique, sur un fait de langue, compréhension de l’écrit…) et/ou pour servir de base à de la production écrite, voire de simples prétextes pour de la production orale, il n’est pas sûr que les raisons qui justifient cette pratique – et il y en a de bonnes – soient clairement pensées, identifiées. Pourquoi a-t-on choisi ces textes dont on a pris soin de signaler la particularité de «littéraires»? Ce ne peut être dans le seul souci de respecter la législation; en d’autres termes, en quoi ces textes offrent-ils une particularité originale par rapport à un corpus non littéraire? Eventuellement, en quoi les faits de langue illustrés dans le texte littéraire sont-ils à mettre en relation avec ce qui fait la littérarité du texte? Toutes ces questions renvoient à ce qui fait la spécificité de la littérature.

Que penser aussi de la situation où l’on baptise «cours de littérature» une activité de production orale: «… la recherche montre qu’au lycée l’analyse littéraire ne s’intéresse que très peu au texte en soi. On le quitte rapidement pour parler de la vie et des expériences des élèves à la place […] C’est un cours de littérature»2? Sans doute s’intéresse-t-on alors à l’apprenant, mais la littérature est passée à la trappe, et l’on peut difficilement parler d’une vraie rencontre entre le texte et l’apprenant.

Il arrive aussi qu’un texte, parfois celui-là même qui a d’abord été exploité linguistiquement, soit utilisé pour l’enseignement de la civilisation3. Pourquoi pas? Encore faut-il, quand il s’exprime sur un fait de civilisation (ou d’histoire), qu’on le considère comme ce qu’il est, le point de vue singulier de son auteur, et non comme un témoignage fiable, directement utilisable pour construire un savoir culturel. Le texte porte, dans sa structure même, des références culturelles? Il est le miroir d’une société, d’une mentalité à un moment donné? Encore faut-il que ce soit établi pour qu’il devienne utilisable dans la construction de ce même savoir culturel. Cette confusion sur ce qui fait la spécificité de la littérature, sur l’enseignement de la civilisation aussi, est regrettable pour la littérature, pour la civilisation, pour l’enseignement de ces deux disciplines, sans parler des dommages pour l’interculturel. Nous y reviendrons.

On observe aussi cette pratique qui consiste à utiliser le texte littéraire comme simple prétexte pour construire un savoir culturel autour de thèmes offerts ou permis par le texte. C’est ce que l’on peut voir dans une thèse récente sur l’agir professoral4 où un cours dont le support est un extrait de littérature canadienne est rapporté intégralement5. Toute une partie de ce cours porte sur la géographie du Canada (quelques informations sur sa superficie, sur sa géographie humaine), sur la francophonie (mention de quelques pays francophones, du colonialisme comme explication), sur sa situation de «royaume», et glisse ensuite sur les Jeux Olympiques de Calgary et sur le voyage personnel au Canada, en Volkswagen, de l’enseignante. Ces informations, pour utiles qu’elles auraient pu être, du moins certaines d’entre elles, sérieusement documentées et rapportées au texte pour éclairer son contexte, outre qu’elles construisent ici un savoir vague, incomplet, très approximatif, sont livrées sans aucun rapport avec la matière même du texte, encore moins avec le fait «littéraire». Pourquoi, dans ces conditions, avoir eu besoin du prétexte de la littérature? On pouvait s’en passer.

Il semble donc important de clarifier les choses, de réfléchir à la façon de s’y prendre avec la littérature en classe de FLE. Derrière cette formulation vague, il est question de savoir clairement:


◗ Pour quelles(s) raison(s) un enseignant veut utiliser les textes littéraires en classe de FLE. Cela renvoie à la réflexion sur ce qui fait la spécificité du texte littéraire.

◗ Quelle(s) fin(s) veut-il servir en utilisant ces textes. Cela renvoie à une préoccupation d’ordre pédagogique.


• Des fins linguistiques?

• L’enseignement de la civilisation? Quelle contribution la littérature peut-elle apporter? À quelles conditions? Selon quelle méthode procéder?

• L’enseignement de la littérature? En utilisant des œuvres complètes? Des extraits? Pour quoi? Pour qui? Avec quelles méthodes? Pour quelles raisons?





Cela dit, devant l’ampleur de la réflexion impliquée par ces questions, il importe de préciser le cadre, les contraintes, et donc les partis pris qui ont présidé à l’élaboration de ce manuel, ce qui explique ce qu’on y trouvera et ce qu’il n’y a pas lieu d’y chercher.

Quels sont les destinataires de cet ouvrage?

Il s’adresse à de jeunes enseignants de FLE qui ne sont pas des enseignants de littérature, encore moins des chercheurs, et qui, sur le terrain, au hasard de leur affectation, se voient confier, outre des cours de langue, des cours de littérature. Ils se disent souvent très démunis. D’une part, l’offre de matériel est peu abondante; d’autre part, lorsqu’ils se réfèrent à leur propre expérience d’étudiants, quand elle a existé, car leur cursus universitaire n’a pas forcément comporté de littérature, ils disent qu’elle est peu éclairante pour leur problème pédagogique particulier. Reste évidemment le recours non négligeable à une bibliographie sur la didactique de la littérature6. Elle est abondante, riche, et concerne essentiellement la recherche7. La consulter requiert un investissement important, d’abord en temps de lecture, ensuite en temps de réflexion pour assimiler, intégrer des notions, des thèses, des approches, qui sont des découvertes pour eux, dans une langue qui est celle de spécialistes. Le saut est rude pour ces enseignants en quête d’une première réflexion et d’une assistance méthodologique requise par l’urgence de fournir. C’est pourtant ce service qu’ils demandent d’abord. Cela ne rejette évidemment pas le recours à la bibliographie. Nous y reviendrons.

Ce manuel a voulu prendre en compte également les besoins et l’attente d’enseignants qui n’ont pas le projet, ou l’obligation, de faire un cours de littérature, ou qui ne le peuvent pas lorsqu’ils travaillent avec des apprenants aux niveaux les plus bas (A1, A2), et qui souhaitent quand même recourir à des textes littéraires, soit pour en faire occasionnellement l’exploitation littéraire, soit pour servir des activités qui ne relèvent pas de l’enseignement de la littérature, mais de celui de la langue ou de la civilisation, soit pour se livrer à ces trois formes d’exploitation.

Il se propose aussi de répondre aux désirs et aux besoins exprimés par des enseignants de français étrangers qui vont travailler ou qui travaillent déjà à l’étranger8, et qui demandent une formation de base sur l’exploitation littéraire de textes appartenant à la littérature française et à la littérature francophone.

L’objectif majeur de ce manuel est bien l’exploitation littéraire de la littérature, mais il est complété par l’ouverture sur une utilisation plus large des textes littéraires, qui concerne, dans une moindre mesure, on l’aura compris, l’enseignement de la langue et de la civilisation. Ces considérations expliquent le titre du manuel: Littérature en classe de FLE, ce qui englobe les trois directions que nous venons de mentionner, nonobstant leurs développements respectifs inégaux.

Organisation du manuel

Ce manuel est organisé en trois parties:

I. FONDEMENTS THÉORIQUES

Partie consacrée d’abord à une réflexion sur la littérature, ensuite aux raisons et aux fins pour lesquelles les textes littéraires doivent entrer dans la classe de FLE.

II. FICHES PÉDAGOGIQUES. CONSIDÉRATIONS MÉTHODOLOGIQUES

Ce manuel étant destiné à l’autoformation, les 35 fiches pédagogiques proposées sont précédées d’une réflexion méthodologique organisée selon deux axes.


1er chapitre: Comment utiliser les fiches pédagogiques.

Il s’agit alors d’aider les enseignants destinataires à utiliser immédiatement le matériel disponible qu’ils n’auraient qu’à adapter à leur situation et à leur objectif particulier.

2e chapitre: Comment créer ses propres fiches pédagogiques (idéalement dans une dynamique de groupe).




III. FICHES PÉDAGOGIQUES

ANNEXES

Ces trois parties sont complétées par des ANNEXES: tableaux, glossaire, bibliographie.

Partis pris liés aux destinataires de ce manuel

C’est dans le souci de s’adapter aux destinataires tels qu’ils ont été précisés que les fiches pédagogiques concernent uniquement des extraits d’œuvres littéraires ou des textes courts pouvant être isolés de la collection dont ils font partie.

C’est aussi dans le souci de s’adapter au terrain que le présent ouvrage s’est voulu immédiatement accessible par la pratique d’une langue qui limite au maximum le recours à la technicité d’un métalangage de spécialiste dans tous les secteurs de la réflexion qui va être conduite.

C’est particulièrement le cas dans l’exploitation littéraire des fiches. Plusieurs raisons ont conduit à ce parti pris. Certains de ces enseignants n’ont pas eu à étudier de littérature dans leur cursus universitaire, ils n’ont donc pas eu l’occasion de rencontrer, encore moins de pratiquer, cette technicité. Nous savons qu’on leur demande quand même parfois, et même souvent pour certains, de faire des cours de littérature en classe de FLE. Dans la perspective qui est celle de cet ouvrage, il a semblé réaliste de ne pas exiger d’eux un surcroît d’investissement en leur imposant de fait l’initiation à une technicité très spécialisée, ce qui aurait pu constituer un écran décourageant. Par exemple, certaines fiches s’intéressent aux voix narratives et tirent des conclusions de cette observation; mais c’est délibérément qu’on s’est abstenu de faire référence aux notions de focalisation zéro, interne ou externe, au narrateur homodiégétique ou hétérodiégétique.

Par ailleurs, les fiches concernent très majoritairement des apprenants dont les niveaux vont de A1 à B2, et qui, de surcroît, ne sont pas non plus des spécialistes. Ils peuvent quand même être intéressés par une activité de type littéraire.

C’est en considérant ces données, qui tiennent à la fois aux enseignants destinataires et aux apprenants, que l’on s’en est tenu à des outils de base, des notions fondamentales. On les tient souvent pour acquises, mais l’expérience, le conseil de bon nombre de collègues aussi, en prise avec la réalité du terrain, disent qu’il n’est pas inutile de revoir et d’assurer leur définition. Ces notions figurent dans le glossaire. Les définitions qui en ont été données sont résolument simples, immédiatement accessibles. Il est toujours loisible à qui veut en savoir plus de consulter des ouvrages savants.

Si ce manuel atteint son objectif, il constituera une première étape, une incitation à entrer plus avant dans la réflexion en consultant les travaux de recherche des spécialistes.







1C’est-à-dire des extraits d’œuvres publiées comme telles et signées par un auteur.

2Citation extraite d’un courriel qui nous a été adressé par un professeur de français suédois (MJ) le 13/07/2011.

3Le mot «culture» a supplanté, sans l’éliminer, le mot «civilisation» en didactique des langues, et plus précisément dans le champ du FLE. Ce glissement s’est opéré «en référence à l’anthropologie anglo-saxonne selon laquelle «la culture est un tout complexe qui inclut les croyances, l’art, la morale, le droit, les coutumes, ainsi que toutes les autres dispositions et habitudes acquises par l’homme en tant que membre d’une société»». C’est ce qu’écrivent P.Bertocchini et E.Costanzo dans le Manuel pratique de formation des professeurs de FLE qui citent Taylor E.B., Primitive culture, London, Murray, 1874. Cela dit, la consultation des dictionnaires les plus savants, les plus complets, les plus récents, nous conforte dans la conviction qu’il n’y a pas d’erreur grossière à utiliser l’un ou l’autre terme, selon le contexte. C’est ce que nous avons fait.

4Le poids de la tradition. La gestion professorale de l’altérité linguistique et culturelle en classe de FLE. Ann-Kari Sundberg. Vaxjö University Press (2009).

5Cours enregistré dans un lycée suédois avec, évidemment, l’accord du professeur.

6Il existe plusieurs ouvrages pour connaître l’évolution de la didactique FLE en littérature. Pour n’en mentionner qu’un, nous signalons la thèse de doctorat d’I. Gruca, Les textes littéraires dans l’enseignement du FLE. Étude de didactique comparée. Université Stendhal, Grenoble 3. 1993.

7Une bibliographie figure en annexe.

8Enseignants rencontrés par la participation à la formation initiale et à la formation continue de professeurs de français à l’étranger. Cette expérience est corroborée par le témoignage de nombreux collègues se rendant dans des institutions étrangères.





Première partie

Fondements théoriques




Chapitre1Considérations sur la
littérature


La plupart du temps, de l’aveu même des étudiants à qui on pose la question, la notion de «littérature» est une espèce d’acquis implicite sur lequel on ne s’est jamais interrogé. C’est pourtant l’objet qu’on se propose d’exploiter en classe de FLE, et c’est par là que nous commençons la réflexion.

On sait bien qu’il est vain de poser la question abrupte: qu’est-ce que la littérature? Et encore plus d’espérer y répondre de façon exhaustive et définitive1. Cela ne signifie pas qu’il faille renoncer à réfléchir à ce qui fait la littérarité2 d’un texte. C’est ce à quoi s’emploie le développement qui suit. Il ne prétend pas tout dire sur la question, loin s’en faut. Il veut juste inviter le jeune enseignant, notre interlocuteur ici, à s’interroger sur le sens de «littéraire», surtout à se demander quand il y a littérature (et, par voie de conséquence, quand il n’y a pas littérature), et à réfléchir sur quelques particularités de cet art du langage qui entraîneront nécessairement des implications pédagogiques.

Paradoxalement, pour éclairer le sujet, nous allons répertorier un certain nombre d’ambiguïtés à propos de la littérature.

AMBIGUÏTÉ LIÉE À LA RENCONTRE ENTRE DEUX DÉMARCHES



Démarche de l’auteur

C’est ce qu’implique la définition connue: la littérature est l’ensemble de la production écrite ou orale, objet de la contemplation durable des hommes.

Production écrite ou orale, d’abord: l’acte littéraire est le fait de celui qui inscrit dans le langage l’expérience, la sensibilité, la vision du monde, les émotions… qu’il porte à l’intérieur de soi et qui lui sont propres.

À cela, il est essentiel d’ajouter que sans doute la langue est un bien commun, mais que le vrai écrivain est celui qui la prend et la modèle pour en faire SA langue, unique, et reconnaissable pour être la sienne. En d’autres termes, le produit de cet acte littéraire est – idéalement3 – la traduction de son auteur. C’est ce que dit très bien Maurice Blanchot: «Ce qui est écrit n’est ni bien ni mal écrit, ni important ni vain, ni mémorable ni digne d’oubli: c’est le mouvement parfait par lequel ce qui au-dedans n’était rien est venu dans la réalité monumentale du dehors comme quelque chose de nécessairement vrai, comme une traduction nécessairement fidèle.»4

Cela implique que, dans ce cas, l’œuvre est comme son auteur, unique, et que seul l’acte littéraire accompli fait l’écrivain. Une intention, un projet, un sujet sur lequel on se propose d’écrire, cela n’est rien encore. Pour s’en convaincre, on conviendra facilement que le thème des amours contrariées de deux jeunes gens, par exemple, a été et est encore largement exploité, mais que cela ne donne pas toujours Roméo et Juliette…

Démarche du lecteur

Or, ce produit de l’acte littéraire, reflet d’un être singulier dans la réalité lisible, visible, du langage, échappe maintenant, une fois achevé, à son auteur pour rencontrer les autres. En s’emparant de l’œuvre, ils la recréent par la lecture. C’est ce qu’explique Michel Tournier: «À peine un livre s’est-il abattu sur un lecteur qu’il se gonfle de sa chaleur et de ses rêves. Il fleurit, s’épanouit, devient enfin ce qu’il est: un monde foisonnant où se mêlent indistinctement – comme sur le visage d’un enfant les traits de son père et de sa mère – les intentions de l’écrivain et les fantasmes du lecteur.»5

Sans doute les lecteurs viennent-ils chercher la voix singulière, unique, de l’auteur, mais sans doute aussi la leur: au-delà de cet homme, et grâce à lui, c’est l’homme qu’ils rencontrent; de là la contemplation durable vouée aux œuvres qui échappent aux modes et à l’air du temps pour se consacrer à la permanence des questions et des émotions humaines. Écoutons encore Maurice Blanchot: «L’auteur voit les autres s’intéresser à son œuvre, mais l’intérêt qu’ils y portent est un intérêt autre que celui qui avait fait d’elle la pure traduction de lui-même, et cet intérêt autre change l’œuvre (…) l’œuvre devient l’œuvre des autres, l’œuvre où ils sont et où il n’est pas, un livre qui prend sa valeur d’autres livres, qui est original s’il ne leur ressemble pas, qui est compris parce qu’il est leur reflet.»6

Ainsi donc, ce que nous avons appelé «l’acte littéraire» ne suffit pas pour qu’il y ait littérature. Il faut encore que cette première démarche essentielle du créateur soit reconnue par celle des lecteurs.

AMBIGUÏTÉ LIÉE AU MATÉRIAU: LE LANGAGE



Ce matériau, le langage, se distingue de celui des autres arts. La couleur rouge, par exemple, à moins d’avoir reçu un code, ne renvoie à aucune signification. Or, le langage, lui, est un code, constitué de l’ensemble des signes qui nomment les réalités (concrètes, abstraites, rêvées ou supposées par une conscience), y renvoient, et de leurs combinaisons. Partagé, il permet de communiquer à propos de ces réalités qu’il a d’abord nommées et exprimées. C’est en premier lieu un instrument à vocation utilitaire. C’est ce à quoi il renvoie, qu’il signifie, qui importe.

Mais il est évident que ces signes sont aussi des choses en elles-mêmes, tout comme le résultat de leurs combinaisons7.

La littérature se caractérise par l’utilisation de ces deux particularités du langage8. Si l’écrivain choisit ses mots et leur agencement, c’est pour ce que cela signifie, mais aussi pour leur sonorité, celle de leurs associations, le rythme de ses phrases…, pour ce que l’on appelle souvent «une musique», qui rendra son écriture reconnaissable entre toutes et source de plaisir chez le lecteur.

Cette ambiguïté de la littérature en induit une autre.

AMBIGUÏTÉ LIÉE À LA FONCTION ESTHÉTIQUE

On se réfère ici aux fonctions du langage selon Jakobson9.

Bien évidemment la littérature véhicule un message et le langage y exerce toujours une fonction référentielle. Que ce message semble parfois obscur n’infirme pas cette idée. Ce qui naît sous la plume d’un écrivain, qu’il valide en décidant de le rendre public, qu’un éditeur publie, cela constitue bien un message. Qu’il donne lieu à des interprétations différentes, qu’on ne s’accorde pas sur sa signification, sur les réalités auxquelles il renvoie, c’est une autre question, et cela n’infirme pas non plus le fait que la fonction référentielle du langage existe toujours dans la littérature.

Mais la littérature, telle que nous l’avons considérée – œuvre d’art objet de la contemplation durable des hommes – se caractérise précisément par autre chose que le message et sa fonction référentielle. Nous venons de le rappeler, l’écrivain crée sa «voix littéraire» non seulement par le message qu’il transmet, mais par la mise en œuvre du code propre à sa personnalité et à ses choix (sonorités, rythmes, figures de style…) porteuse de son message et dont elle est indissociable. Tel écrivain10, par exemple, a une écriture volontairement simple et dépouillée. Lorsqu’on l’interroge sur son style, outre les références qu’il fait à la musique, il dit clairement que ce dépouillement étudié constitue la traduction de sa vision du monde et qu’y contrevenir serait «raconter des histoires» sur la vie, c’est-à-dire trahir le message qui court dans toute son œuvre. On multiplierait les exemples11.

C’est tout ce qui concerne l’élaboration de la forme et ses rapports avec le message qui constitue la fonction esthétique d’un texte et qui le fait accéder au statut d’œuvre d’art. L’analyse littéraire, dont c’est précisément le champ d’investigation, ne devra pas l’oublier, même si l’on sait qu’on aura beau repérer, trouver, débusquer des explications à la beauté d’une œuvre, aux émotions et à l’admiration qu’elle suscite, il restera toujours une part qui résiste à la mise en équation définitive.

AUTRE AMBIGUÏTÉ: QUI PARLE DANS LA LITTÉRATURE?

Après bien des débats et des querelles, on sait bien aujourd’hui, grâce à des disciplines relativement nouvelles, qu’une œuvre n’est pas uniquement le fruit parfaitement concerté, dominé, de son auteur.

Il n’est pas question de nier qu’un écrivain ait des intentions, qu’il choisisse et décide. Disons avec d’autres qu’il y a bien un JE qui parle. Mais il y a aussi toute une part de lui-même qui échappe à sa connaissance claire, une part inconsciente, qui le constitue aussi et qui, évidemment, «parle» dans l’œuvre. D’aucuns l’appellent le «ÇA», vocable freudien que nous gardons par commodité. Constatons encore une fois que la voix de l’auteur est subjective, et que l’œuvre constitue ce qu’on appelle un témoignage. Enfin, un auteur est situé dans un temps et dans un lieu donnés, et certains pensent que dans l’œuvre, produit culturel situé et daté, l’auteur est le porte-parole d’une idéologie. Sans aller jusque là, disons tout simplement que ses structures mentales sont marquées par la culture dont il est issu. Il y aurait donc un «ON» qui parle12.

Là encore, entre JE, ÇA, et ON, il faudra savoir à quelle voix on décide de s’intéresser.

QUE RETENIR DE CETTE PREMIÈRE RÉFLEXION?

Tout d’abord, nous savons pertinemment que tout n’y est pas dit sur la question. Il resterait d’autres caractéristiques de la littérature à examiner. Nous en avons seulement rassemblé quelques-unes qui entraînent nécessairement des implications pédagogiques.

Par ailleurs, chacun des éléments recensés mériterait un développement plus ample, avec l’exposé de points de vue voisins, parents mais différents, sur la question traitée, des exemples, etc. Ce n’était pas compatible avec l’objectif et la taille de ce manuel. Notre propos est modestement d’alerter le jeune enseignant, si ce n’était déjà fait, et de lui fournir des pistes pour sa réflexion personnelle.

On retiendra le schéma suivant:
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1La bibliographie à ce sujet, est abondante. Il est impossible d’en rendre compte ici.

2Une expérience menée auprès d’un groupe d’étudiants de FLE français et allemands les invitait à attribuer selon des degrés le qualificatif de «littéraire» à une vingtaine de textes courts sortis de leur contexte et sans le nom des auteurs. Résultat éloquent: l’extrait de Voyage au bout de la nuit n’était pas du tout littéraire, alors qu’un texte sorti d’un guide touristique au style particulièrement fleuri l’était tout à fait, signe que la réflexion sur la littérature n’était pas superflue… Aucun n’avait refusé l’exercice, ce qui était pourtant la seule attitude raisonnable.

3Idéalement seulement, car cela ne va pas sans poser de problèmes considérables à l’écrivain, qui connaît parfois le sentiment d’impuissance à dire, ou sans aller jusque là, l’écueil insidieux de la traîtrise du langage, car, comme le dit Brice Parain «il y a du jeu dans les engrenages».

4Revue Critique, 1947. «Le règne animal»

5Le vol du vampire. Gallimard, 1981

6Revue Critique, 1947 «Le règne animal».

7Lire Sartre Qu’est-ce que la littérature Gallimard, 1948.

8On s’extasie sur le fameux vers de Hugo dans Booz endormi «Un frais parfum sortait des touffes d’asphodèles», sur l’allitération et sa musique, qu’on dit source pure de sa beauté. Mais on connaît peut-être aussi la plaisanterie très démonstrative qui a couru: «Un fou furieux sauta du fossé sur Adèle». Mêmes allitérations, même rythme, mais personne ne se pâme, sinon de rire, tant il est vrai qu’on ne peut faire abstraction de la signification à l’intérieur d’un contexte. Plus sérieusement, on sait que Valéry ne dit pas autre chose.

9Jakobson distingue la fonction référentielle, la fonction expressive, la fonction impressive, la fonction de contact (ou phatique), la fonction de métalangage et la fonction esthétique (ou poétique). Notions qu’il est indispensable de connaître. Consulter le glossaire à la fin de l’ouvrage.

10Roger Grenier.

11On sait aussi ce qu’il advint des écrivains qui, par idéologie, voulurent rejeter le travail esthétique pour ne conserver que la fonction référentielle…

12Barthes distingue la langue «un réflexe sans choix, la propriété indivise des hommes et non pas des écrivains», le style, qui «ne plonge que dans la mythologie personnelle et secrète de l’auteur […] il n’est nullement le produit d’un choix, d’une réflexion sur la Littérature et l’écriture». «Il y a le choix général d’un ton, d’un éthos, et c’est ici précisément que l’écrivain s’individualise clairement parce que c’est ici qu’il s’engage […] Son écriture est une façon de penser la Littérature».





Chapitre 2     Pour quelles raisons et
à quelles fins les textes
littéraires doivent-ils
entrer dans la classe
de FLE ?

La réponse est claire et simple : toutes les propositions qui suivent sont possibles, et même souhaitables, à condition que l’enseignant soit lucide sur ce qu’il veut faire, et qu’il le fasse sans tout confondre et mélanger dans la pratique. Le choix de telle ou telle exploitation dépend évidemment de la nature du cours qu’elle devra servir.

EXPLOITATION LINGUISTIQUE

Pour quelles raisons ? Pourquoi et pour quoi ?


◗ Parce que le texte littéraire n’est pas un texte fabriqué avec plus ou moins de bonheur pour les besoins de l’illustration d’un fait de langue, qu’il est donc un texte authentique ;

◗ Parce qu’il peut simplement faire partie du corpus qui permet d’étudier un fait de langue. Il serait aberrant de se priver de cette ressource parmi d’autres productions authentiques ;

◗ Parce qu’il a une visée esthétique, ce qui ne veut pas dire une recherche exclusive du « beau » langage ; il sert un projet qui ne relève pas seulement de la fonction référentielle du langage, il en a pris les moyens, notamment par des faits de langue appropriés, et qu’il est intéressant de travailler sur des textes de cette qualité, où le fait de langue est produit par une situation, un contexte, qui illustrent sa nature et sa nécessité ;

◗ Parce que l’étude des propriétés d’un fait de langue permettra de voir l’exploitation littéraire qu’un auteur a pu en faire : le conditionnel, mode de l’imaginaire, par exemple.

◗ Parce que le texte littéraire est une base privilégiée pour mettre en œuvre les compétences répertoriées dans le CECRL1 :


• Compréhension/réception de l’oral : cette activité est évidente pour des poèmes mis en musique, par exemple. Mais elle se justifie pour tous les textes dès qu’ils sont lus à haute voix2.

• Compréhension/réception de l’écrit : cela peut aller de la simple lecture du texte à la recherche fouillée, détaillée, de la compréhension du contenu du texte. Toutes les fiches de cet ouvrage proposent cette activité.

• Interaction orale pour toute la classe. C’est le cas lorsqu’on propose un sujet de débat après l’exploitation littéraire d’un texte. (Voir la rubrique Activités complémentaires de nombreuses fiches).

• Production écrite pour l’apprenant, doublée d’interaction orale pour la classe lorsqu’on propose un travail de création collective. C’est le cas, lorsqu’on propose un travail d’argumentation ou de création à la suite de l’exploitation littéraire d’un texte. (Voir la rubrique Activités complémentaires de nombreuses fiches).





EXPLOITATION POUR L’ENSEIGNEMENT DE LA CIVILISATION



Le texte littéraire, un témoignage

De nombreuses œuvres littéraires ont comme sujet ou comme cadre un fait de société, ou l’histoire. Cette orientation de la littérature est même très présente chez les écrivains français et francophones contemporains. Cela pose évidemment la question des rapports entre ce qui est fiction s’appuyant sur des réalités, que les auteurs en aient été témoins ou qu’ils s’en inspirent, et les recherches de l’historien qui veut rendre compte de ce qui est réalité. Ces rapports sont complexes et font d’ailleurs l’objet d’abondantes discussions3.

Nous nous limiterons à poser un préalable à respecter impérieusement, à savoir que la littérature n’est pas une source au sens où l’entendent les historiens et les enseignants de civilisation.

Les sources de l’historien ou de l’enseignant de civilisation

L’histoire est une science humaine à part entière, qui a ses propres méthodes. Les historiens classent les sources sur lesquelles ils s’appuient en sources primaires (Les documents originaux officiels produits au moment des faits, les textes de lois, par exemple), sources secondaires (les travaux des historiens qui les ont précédés ou les articles de journaux, par exemple), et sources tertiaires, constituées par les témoignages. Encore faut-il, pour qu’ils soient pris en compte, qu’ils soient nombreux à être concordants. L’étude de la civilisation, « ensemble des phénomènes sociaux (religieux, moraux, esthétiques, scientifiques, techniques) communs à une société ou à un groupe de sociétés. »4 utilise les méthodes de l’historien et celles du sociologue, comme la méthode des quotas, par exemple.

Or, la littérature, quand elle se donne pour cadre un fait historique ou même qu’elle le prend comme sujet, ne constitue ni une source primaire, ni une source secondaire, puisqu’elle est le produit d’un individu, d’une voix unique qui s’exprime, éventuellement, sur l’histoire ou sur un fait de société. Elle peut tout au plus entrer dans la catégorie des témoignages puisqu’elle exprime la voix d’un auteur, même s’il est, lui aussi, daté et situé et qu’à ce titre l’œuvre littéraire porte non seulement le « je » et le « ça » , mais aussi le « on » , même s’il s’est inspiré largement de la réalité : Zola a fait quantité de fiches à partir de l’observation du réel pour écrire Germinal, mais c’est ailleurs dans le roman qu’il faut aller chercher des informations quand on veut s’enquérir de la réalité.

Ces considérations ne signifient pourtant pas qu’il faille renoncer à faire une passerelle entre littérature et civilisation ou histoire, à condition de ne pas confondre ces disciplines et de suivre une méthode rigoureuse, riche d’enseignements, pour les croiser.

Exigence méthodologique pour l’établissement d’une passerelle entre les deux disciplines

On procède en plusieurs temps :

L’enseignant de littérature examine le texte en se demandant comment l’écrivain, lui, parle du phénomène d’histoire ou de société, comment il l’utilise pour déterminer et véhiculer sa vision personnelle, subjective. C’est un point. On peut faire ce travail, par exemple, sur la nouvelle de Daniel Boulanger Au Joli mois de mai, qui se passe à Paris en mai 1968.

L’enseignant se procure les documents et les conclusions de type « scientifique »5 chez les historiens, enseignants de civilisation et/ou sociologues sur ce phénomène. C’est un autre point. Pour conserver le même exemple, on se procure des documents de ce type sur mai 68.

Il confronte alors ces documents à l’œuvre littéraire.

Prenons un autre exemple : il ne faut pas lire Thérèse Desqueyroux avec l’intention d’apprendre quelle est la situation de la femme appartenant à la bourgeoisie provinciale française en 1927, ou l’état de la revendication féministe à cette époque. Ce sont d’autres documents qui apportent cette connaissance. Mais on peut très bien confronter le portrait, le parcours et l’analyse de Thérèse que fait Mauriac à ces sources pour situer l’œuvre et son auteur sur ces sujets : l’écrivain fait la peinture d’une société hiérarchisée, divisée en classes hermétiques. L’héroïne appartient à ce qu’on appelle la bonne bourgeoisie provinciale. Elle est mariée à qui elle devait se marier, ce qui est, dans le roman, à l’origine d’un drame physique, psychologique et moral. L’analyse montre qu’elle dresse la revendication du « moi », de l’individu, contre le « nous » de la famille, du clan, et que sa révolte est non seulement catastrophique pour elle, mais vouée à l’échec.

Ce portrait d’une femme victime, qui tourne en rond dans une cage dont elle ne peut pas sortir, d’une femme de la bonne bourgeoisie provinciale des années 20 est-il fiable ? On le confronte à des documents sociologiques6 et le résultat est clair : oui, une bourgeoise se coulait dans le moule prévu pour elle. Ou elle acceptait de renoncer à elle-même et souvent elle souffrait, ou elle était exclue. S’étonner que Thérèse ne parte pas, ne cherche pas à divorcer, à travailler…, la consultation de documents sociologiques, historiques nous convainc que c’est faire un contre-sens sur les mentalités de l’époque dans ce cadre de la bourgeoisie provinciale. Comment situer ce portrait dans l’histoire des femmes ? Mauriac est-il en décalage par rapport à la réalité ? L’histoire nous dit que les choses bougent surtout dans la bourgeoisie urbaine, et peu au fond des provinces où rien de spectaculaire ne se produit. Le portrait de Thérèse est fiable, comme celui de la jeune Anne qui, finalement, accepte la place et le rôle prévus pour elle. Il peut rejoindre d’autres documents. Cela voudrait-il dire que Mauriac a choisi d’entrer dans un combat historique ? Est-il féministe ? Non, l’histoire, qui nous renseigne sur le mouvement féministe (dates, actions, personnages, revendications, textes fondateurs…)7, et l’analyse littéraire du roman nous disent que ce n’est pas le cas.

Cet exemple concerne la France et la littérature française, mais les considérations générales qui ont précédé s’appliquent à l’enseignement de toute littérature, et elles nous semblent particulièrement bien venues dans le cadre de l’enseignement d’une littérature reçue comme étrangère par les apprenants. Outre le bénéfice pour la connaissance de l’œuvre, elles nous semblent poser les conditions d’un vrai dialogue interculturel – vrai parce que ses bases sont rigoureuses - entre l’étudiant étranger et la culture « d’ici » qu’il aura appris à connaître par les documents qui sont ceux de l’enseignement de la civilisation d’une part, entre l’étudiant et l’œuvre d’autre part. L’enseignement de la civilisation et celui de la littérature ont tout à gagner à cette pratique et à cette rigueur méthodologiques.

Bénéfices pour les deux disciplines et l’interculturel

C’est un travail précis qui a comme objectif de situer l’auteur et l’œuvre dans l’histoire, ou l’histoire des idées et celle des mentalités, d’évaluer son témoignage, sa voix subjective avec des outils d’évaluation corrects. Cela entre dans les préoccupations possibles d’un cours de littérature. Pour reprendre l’exemple de la nouvelle de Daniel Boulanger, cette confrontation permet de comprendre clairement la position de l’auteur, son jugement personnel sur le phénomène historique de mai 68.

Quand le témoignage de l’écrivain est corroboré par d’autres et par des documents émanant des historiens, alors il entre dans les ressources possibles d’un cours de civilisation. Pour l’exemple de Daniel Boulanger, une fois que l’on a clairement compris son jugement sur mai 68, on peut se poser la question de savoir si ce jugement en rejoint d’autres. La question n’est plus de connaître le fait historique, mais de savoir comment les contemporains ont évalué le phénomène, et dans quelle famille se situe l’écrivain.

Si l’histoire et la sociologie se mettent au service de l’analyse littéraire, ce n’est pas, on le voit, pour jouer le rôle d’annexes secondaires. Ce sont des partenaires précieux, indispensables pour une des directions possibles du travail sur la littérature d’une part, et pour la construction de savoirs culturels d’autre part. Les deux disciplines ont tout à gagner à cette collaboration.

EXPLOITATION LITTÉRAIRE



Trois éléments sont à considérer : l’enseignant dans sa fonction même, les paramètres qui caractérisent l’apprenant, et l’activité d’exploitation littéraire qui doit servir les deux partenaires, la littérature et l’apprenant.

L’enseignant devant sa tâche

◗ Comportement envers la littérature

Quand elle répond à la définition générale qui en a été donnée, c’est-à -dire à des critères de qualité reconnus, elle n’est jamais « bibelot d’inanité sonore », pour emprunter une formule célèbre, objet futile, bluette purement ornementale, superflue. Par cet acte social d’expression et de communication, l’auteur engage son humanité et sa responsabilité8. Ce qui est évident pour les textes « engagés », justement, n’est pas moins vrai pour des œuvres – elles sont légion – qui, sans être militantes, véhiculent des points de vue sur la société, le monde, la vie, etc. Engagement de l’humanité de l’écrivain par le message, donc, et aussi par le travail sur la langue, qui n’est pas un jeu gratuit, mais qui correspond à une démarche artistique, esthétique. Engagement de l’écrivain encore par l’acte de communication : il s’adresse à l’humanité des lecteurs. Cela implique que l’enseignant, dans sa fonction, puisque c’est de lui et de cette fonction qu’il s’agit, ait une représentation de la littérature qui ne soit ni sacralisée, ni anecdotique ou futile, même quand elle est légère, mais qu’il la tienne pour ce qu’elle est, et la prenne au sérieux, en s’interdisant le discours en marge.

◗ Comportement envers les écrivains

Cela ne signifie pas pour autant qu’il place les écrivains sur un Olympe inaccessible au commun des mortels, admirables, certes, mais de loin. Par cette déférence extrême, on les considère comme des êtres exceptionnels auxquels « nous » pouvons un peu ressembler, mais qui sont très différents de l’humanité courante, la nôtre, et finalement hors de portée. C’est une admiration qui sépare le lecteur de l’auteur, et cette révérence, souvent observée, voire proclamée, est un alibi pour passer à côté de la littérature et la trahir.

Même si nous avons des différences culturelles, nous sommes tous pétris de la même humanité : si nous ne donnons pas les mêmes réponses, nous nous posons des questions sur la vie, la mort, les relations humaines, la violence, les émotions, la politique, le corps, le rêve… ou à tout le moins, nous avons des réactions à propos de tous ces sujets. L’écrivain, lui, a eu besoin d’inscrire dans le langage son expérience, ses émotions, son imaginaire…, et il a su mener cette entreprise à bien. Les autres n’ont pas éprouvé ce besoin, mais ils lisent, et par la lecture ils entrent en contact avec l’univers de l’écrivain ; ils s’y reconnaissent ou découvrent un autre qui est, parce que c’est un autre être humain, leur prochain9. Ils s’approprient cet univers. Entendons-nous bien, c’est toujours l’œuvre qui est au centre dans un cours de littérature.

En soulignant ici la parenté entre lecteurs et auteur, nous voulons simplement dire que l’œuvre n’est pas le produit extraordinaire d’un être lui-même extraordinaire. Cela n’interdit pas l’admiration, à condition de s’entendre sur sa définition : « On se tromperait en s’imaginant que l’admiration rend subalterne, situe d’emblée au-dessous de ce qu’on admire. (…) … ce n’est pas la distance, alors, qui est sensible, mais bien la proximité… (…) Kant rapproche admiration et respect : ils se ressemblent en ce qu’ils sont tous les deux sensibles à la grandeur, mais le respect fige et sépare, l’admiration, plus heureuse, unit. »10

À l’opposé de cette déférence, une familiarité si grande qu’on s’identifie à l’auteur au point de le nier est tout aussi contestable. S’il est important de le dire, c’est qu’une telle attitude permet de toucher au texte comme bon nous semble. Cette liberté peut se pratiquer dans la solitude d’un exercice personnel, mais elle n’a pas sa place dans un cours.

En effet, par la démarche de la lecture, on s’approprie l’œuvre, certes, mais cela ne veut pas dire qu’on en soit le créateur au point d’oublier qu’il y a d’abord eu un auteur. Sans lui, qu’aurait-on à recréer ? Cela s’est vu, pourtant. Cela ne veut pas dire non plus que l’on va expliquer l’œuvre par l’auteur. Nous persistons à dire qu’un cours s’intéresse à l’œuvre, au texte lui-même et à sa rencontre avec les apprenants.

◗ Comportement envers les apprenants

C’est un corollaire de ce qui précède. L’enseignant n’est pas le grand prêtre d’un culte voué aux écrivains et à leurs œuvres, chargé de distinguer parmi les étudiants ceux qui seraient « les élus » et qu’on appelle communément « les littéraires ». Ceux-là seraient dotés, par une disposition heureuse de la nature, de la sensibilité et des qualités qui les introduiraient vite et bien dans les beautés d’un texte, tandis que d’autres, pourvus d’autres vertus tout aussi naturelles, seraient « des scientifiques ». Ce serait, entre autres choses, une conception et une version très limitées du travail de l’enseignant. Sans entrer dans ce débat, nous nous contenterons de dire


✓ que les choses ne sont pas aussi tranchées, aussi simplistes. Sans doute est-on plus ou moins enclin, par le résultat d’une histoire personnelle, par goût aussi peut-être, à l’étude de tel ou tel domaine, mais qu’on n’est pas fermé pour autant à la compréhension et à l’appréciation d’un autre ;

✓ que l’analyse littéraire pratiquée dans le cours requiert une rigueur qui n’est pas l’apanage des seules recherches scientifiques. Elle relève des sciences dites « humaines » et se construit avec des outils identifiables, des raisonnements, des arguments, des observations… qu’on peut reconnaître et suivre. Nous y reviendrons longuement ;

✓ que, dans ces conditions, la cohérence de la démarche de l’enseignant, les observations et raisonnements auxquels il a convié les étudiants sont accessibles à la compréhension et à l’intelligence de tous, qu’il peut et doit croire à l’efficacité de son travail.



Cela ne veut pas dire que le cours se résume à l’application d’une technique, qu’il soit déshumanisé et qu’il se borne à cela. Ce serait un contre-sens de le croire. Tout ce qui vient d’être dit exprime et souligne la prééminence et le respect de l’humanité des uns et des autres. Nous voulons seulement souligner qu’il importe que chaque protagoniste du cours – œuvre, apprenants, enseignant – soit situé à la place qui est la sienne, que les relations et les rôles soient bien définis. Il y a d’abord le couple apprenant/ œuvre, le premier voulant entrer dans la connaissance et la proximité du second, et il y a l’enseignant dont le rôle est de favoriser cette attente de l’apprenant en servant les deux partenaires : l’œuvre, par les méthodes d’analyse, l’apprenant, par son écoute et par une adaptation à ce qu’il est et à ses besoins. Nous y reviendrons dans la suite de ce chapitre et dans la deuxième partie du manuel.
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