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Présentation





«[…] Les systèmes “transitoires”, c’est-à-dire ceux qui apparaissent au cours de l’apprentissage, sont cohérents et constants. Ce ne sont point des “fautes” au sens habituel du mot, mais des écarts par rapport à la langue des adultes (pour nous celle de la fin de l’apprentissage). Nous définissons donc les “fautes” transitoires comme des relais et même des tremplins vers l’expression juste.»


André Lamy (1976), «Pédagogie de la faute
 ou de l’acceptabilité», ÉLA, 22: 122.





Ce livre1 a pour objectif de faire le point sur l’analyse d’erreurs dans le domaine de la didactique des langues étrangères aujourd’hui. Le choix des termes du titre L’Interprétation de l’erreur au lieu de l’analyse d’erreurs répond au souci d’élargir les domaines de référence et d’application puisque l’expression «analyse d’erreurs» renvoie à un courant particulier de l’acquisition des langues. De même, le sens d’interprétation doit être nuancé par rapport aux définitions que l’on peut lire dans les dictionnaires: on ne trouvera pas ici de recette à appliquer car l’interprétation des erreurs est aussi délicate et complexe que celle des rêves. «Interprétation» doit être compris comme «aide à la compréhension». Cet ouvrage a pour but de répondre à des questions très générales, par exemple: L’apprentissage d’une langue peut-il ou doit-il se faire sans erreurs? Pour quelles raisons les erreurs se produisent-elles dans l’apprentissage? Les erreurs peuvent-elles être utiles? Quelle différence existe-t-il entre «erreur» et «faute» et comment situer ces deux notions dans le domaine de la didactique des langues? Quels rapports entretient la langue cible (celle que l’on apprend) avec la langue maternelle (ou langue de la première socialisation)? Quelle norme adopter dans les «réactions» en réponse à des erreurs? Qu’est-ce que la norme? Est-elle stable et comment s’élabore-t-elle? Voici donc quelques-unes des interrogations auxquelles souhaite répondre cet ouvrage qui s’adresse à des enseignants ou à de futurs enseignants de langue étrangère qui devraient trouver ici quelques points de repère susceptibles de les guider dans leurs pratiques de classe.

La philosophie dans laquelle s’inscrit ce travail voudrait promouvoir une reconsidération et une revalorisation du statut de l’erreur dans l’apprentissage. Cette tradition existe depuis longtemps, comme en atteste la citation d’André Lamy, mais elle a sans doute été quelque peu oubliée. Le second point sur lequel nous insistons d’emblée est la nécessité de considérer les erreurs comme des éléments de systèmes particuliers qui restent à découvrir et non comme des éléments autonomes et disparates. On y reviendra.

La première partie relativise le concept d’erreur et ouvre une indispensable réflexion sur la stabilisation des langues et la construction de la norme. Les questions des variétés du français et celles des variétés de la norme sont posées. On espère ainsi aider le lecteur à argumenter sa propre prise de position à ce propos: lorsqu’un enseignant labellise un item «erreur», il doit savoir par rapport à quelle norme cette caractérisation a été établie. La deuxième partie, «L’erreur et la faute», entre dans le vif du sujet. Le concept d’erreur est introduit sous l’angle de la psychologie cognitive puis il est envisagé en fonction du statut qu’on lui accorde dans différentes méthodologies d’enseignement / apprentissage des langues. On s’intéresse ensuite à l’évolution de son statut selon les principales théories psycholinguistiques associées à l’acquisition (depuis la faute dans l’analyse contrastive jusqu’à la notion de marque transcodique dans les parlers bilingues). Cette partie évoque, chemin faisant, les typologies, classements ou grilles d’analyse et d’observation des erreurs qui ont marqué la discipline. Outre les repères historiques, ces exemples ont pour fonction de constituer une sorte de boite à outils dans laquelle les enseignants pourront puiser pour fabriquer leurs propres instruments d’analyse. La troisième partie, «Interpréter les erreurs des apprenants», présente diverses propositions d’analyse à partir de plusieurs corpus de textes résultant de contextes diversifiés.

Last but no least, allégeance. Si l’écriture est un plaisir (et parfois une souffrance) solitaire, elle s’enracine, se nourrit et devient mature grâce aux échanges que l’on partage avec d’autres. Ce livre doit beaucoup à ceux qui, de près ou de loin, ont accompagné ce travail. Qu’ils soient tous remerciés2, avec une mention particulière pour les moines de l’abbaye de Saint-Martin de Ligugé pour leurs chants grégoriens, et mes étudiants de maîtrise dont la bonne humeur et les remarques judicieuses ont permis de nombreuses améliorations.

En guise d’introduction, voici une petite «mise en bouche» à laquelle le lecteur est convié à répondre:


QUESTIONNAIRE ERREUR / FAUTE

1. Qu’est-ce qu’une erreur? Qu’est-ce qu’une faute?

2. L’apprentissage d’une langue étrangère peut-il ou doit-il se faire «sans erreurs» ou «sans fautes»?

3. Pour quelles raisons des erreurs se produisent-elles dans l’apprentissage d’une langue étrangère?

4. Les erreurs peuvent-elles être utiles dans l’apprentissage?

Pourquoi? Pour qui: pour l’enseignant? pour l’élève?

5. Faut-il corriger toutes les erreurs qui se produisent?

6. Quelle hiérarchie établir dans la gravité des erreurs?

7. Les ressemblances entre les langues constituent-elles une aide ou
une entrave?

8. Est-il dangereux de présenter des erreurs dans la classe?

9. Souvenez-vous d’une erreur qui vous a appris quelque chose… (Des propositions de réponses se trouvent à la fin de l’ouvrage avant
la bibliographie.)






PREMIÈRE PARTIE


Erreur et norme:
 quelle langue de référence?



«Les critères d’identification des erreurs, souvent imprécis ou superficiels, sont très divers et parfois – notamment pour le français – très normatifs. Cela s’explique soit par les conditions d’enquête, soit par l’absence d’objectifs précis, soit par la reproduction dans l’enquête de normes pédagogiques restrictives imputables à l’enseignement ou aux enquêteurs eux-mêmes, comme par exemple le refus de considérer comme “correct” tout énoncé ou toute forme n’appartenant pas au mythique “français standard”.»

Rémy Porquier (1977),
 «L’analyse des erreurs. Problèmes
 et perspectives», ÉLA, 25: 24-25.




 

Si l’on admet comme définition provisoire que l’erreur est un écart par rapport à une norme, et si l’on souhaite que l’erreur ne soit pas perçue comme le stigmate d’un échec, mais comme un indice transitoire – d’un stade particulier – dans une trajectoire d’apprentissage, alors il est nécessaire de commencer par interroger, d’une part, ce que l’on considère comme une erreur et, d’autre part, ce que recouvre le concept de norme ou de langue de référence.

Il faut le dire et le répéter: il est normal, naturel, en cours d’apprentissage, de produire des erreurs. Laissez-les vivre! (les erreurs) et laissons-leur le temps d’apprendre! (aux apprenants). Afin de dédramatiser l’erreur, le premier chapitre tentera d’en faire percevoir le caractère relatif par l’exemple de modulations du contexte dans lequel l’erreur s’insère. Les autres chapitres seront consacrés à la langue de référence. Le détour par quelques éléments marquants de l’histoire de la langue française permettra de saisir combien la norme peut être arbitraire et dépendante de l’action des hommes. On questionnera également des idées reçues comme celles de la pureté ou des représentations comme celle de l’unicité de la langue qui peuvent s’avérer particulièrement pernicieuses pour la détermination des erreurs. L’accent mis sur l’histoire et sur les variations a pour objectif de déjouer les réflexes puristes qui se réfèrent toujours à un mythique état antérieur de langue dans lequel le fantasme d’une langue pure, homogène et idéale (celle-là même qui est le support du génie de la langue) s’oppose sans appel au désordre et à la décadence contemporaine!

Cette première partie se terminera par une réflexion sur la norme où seront aussi convoquées les notions d’acceptabilité, de grammaticalité, d’interprétabilité, de norme endogène, de système, cela afin de tenter de répondre à une question délicate: quelle norme ou plutôt quelles normes adopter en situation d’enseignement?




C H A P I T R E  1

Faute et erreur :
 première approximation
 à des notions très relatives

Saussure aurait dit : « Le point de vue crée l’objet. » La norme et le statut de l’erreur dans l’apprentissage, loin d’être neutres, sont fonction de la théorie sur laquelle on s’appuie pour les appréhender. Merkt signale à ce sujet qu’autour de la notion de déviance, il serait possible de construire toute l’histoire de la linguistique appliquée à l’enseignement de langues (Merkt, 1993 : 55). Par ailleurs, la bibliographie analytique de Bernd Spillner recense 5 398 titres consacrés à l’analyse d’erreurs ! C’est dire si c’est un secteur qui a inspiré et préoccupé les chercheurs.


Interlude

J’ai appris, trop tard, qu’il y avait pêche et pêche, pêcher et pécher, la pêcheuse et la pécheresse, et cette peccadille a été jugée cas peccable… Mai, mon paire, ce n’et pas la le pirre : à présant je me trouble. Loin de m’inspiré le dézir de bien fer, la séveritté que l’on a montrer en vers moi en me préssi pitant aux enfers me faient retombé sans sesse dans mes ereurs, tombé de fôte venielle en fôte mortelle, et de fôtes mortelles en pêchers originels.

Nina Catach (1989), Les Délires
 de l’orthographe, Plon, 39.



La faute, parce qu’elle est présente dès le seuil du texte biblique fondateur, fait partie des référents culturels familiers de la civilisation judéo-chrétienne. Quelle que soit l’interprétation qu’on lui donne, la faute originelle se trouve associée au péché, à la culpabilité. Le motif, on le sait, est récurrent dans la littérature française de Racine à La Faute de l’abbé Mouret de Zola, jusqu’aux œuvres d’écrivains contemporains tels que Jean Genet ou Annie Ernaux. À l’origine de cela, nous dit Marie-Françoise Canérot, une dissociation qui semble impossible : « la littérature ne peut se passer de l’homme et donc de la faute » ; de même, pour Pierre Danger, « être coupable, c’est être homme, et dire sa faute, c’est dire que l’on est homme » (Canérot, 1991 : 4). Cette « obsession de la faute », faite de désir et de répulsion mêlés, engage la littérature occidentale dans un double élan qui cherche à la fois à exorciser la faute et à la perpétuer (ibid.).

Il est probable que ce rapport – ou cette idéologie de la faute – dépasse le strict cadre de la littérature pour imprégner d’autres domaines de la vie sociale et en particulier celui de l’enseignement qui nous préoccupe ici. Cet arrière-plan culturel explique peut-être pourquoi, dans une étude internationale récente, les élèves français sont ceux qui acceptent le moins de « commettre » des erreurs : on constate, à l’encontre des autres nationalités observées, que les Français préfèrent s’abstenir de répondre plutôt que de proposer des réponses erronées (Le Monde, 5 décembre 2001). Les frontières des représentations étant poreuses, on peut craindre que le domaine du français langue étrangère (FLE) puisse lui aussi être atteint par cette conception dommageable de la faute.

Dans le domaine de la langue, la notion de faute semble antérieure à l’élaboration des premiers outils qui viennent appareiller les langues. Christiane Marchello-Nizia (1999 : 5) évoque des listes normatives telles que l ’Appendix Probi qui datent des Ve-VIIe siècles et qui recommandent de prononcer tabula et non tabla et de dire exter et non extraneus (étrange), etc. Il en est de même à la Renaissance puisque la distinction entre correct et incorrect semble également précéder l’élaboration de grammaires :

« Avant même d’avoir rédigé une grammaire, certains auteurs pouvaient avoir une conscience très nette, mais non théorisée, de ce qu’il ne fallait pas dire. Assez tôt le Traité de l’orthographe gallicane (1529) puis Dolet (1540) parlent de “faute”, notion qu’on rattacherait à tort aux milieux protestants ou de la préréforme : les jésuites auront aussi tendance à la rapprocher du péché […]. Les moqueries à l’encontre des paysans, des pédants ou des étrangers dans les farces médiévales ou dans la commedia dell’arte témoignent de ce purisme d’usage » (Demonet, à paraître).

Le trait qui différencie la faute de l’erreur dans la culture judéo-chrétienne est la notion de conscience et de caractère volontaire (Ève savait qu’elle ne devait pas croquer la pomme….). Le terme d’erreur est culturellement moins marqué, plus neutre, il bénéficie d’une plus grande faveur de la part des pédagogues contemporains qui, à juste titre, souhaitent reconsidérer son rôle et son statut dans l’apprentissage. L’erreur est liée aux probabilités : le calcul d’erreurs est à l’origine mathématique des statistiques actuelles et se trouve associé à cette discipline dès les premiers travaux portant sur les mesures au XVIIIe siècle (Matalon, 1996 : 186). Le philosophe Abraham Moles associe l’erreur à une déviation : errer, c’est cheminer sans direction cohérente, en dehors d’un chemin de référence qui serait la « vérité » (Moles, 1995 : 278). Il distingue deux aspects de l’erreur : tantôt matérielle, tantôt créatrice. L’erreur matérielle, c’est celle du comptable ou de la dactylo. Dans ce cas, la forme juste s’impose avec une telle force que l’erreur apparaît comme non conforme à une forme imposée. L’erreur créatrice est celle qui après une série d’étapes semble fausse, provisoire, mais que l’on peut corriger :

« dans un effort de l’esprit qui est lui aussi un jeu avec la logique vue cette fois comme règle du jeu intellectuel. L’erreur scientifique, l’erreur sociale ou politique entreraient dans cette dernière catégorie des phénomènes imprécis par essence, où la justesse d’une proposition est moins importante que les excitations qu’elle provoque » (Moles, 1995 : 281).

C’est le repérage de ce deuxième type d’erreur que l’on souhaiterait favoriser ici. Dans cet ouvrage, « erreur » sera employé comme terme générique :

– sauf lorsqu’il s’agira de différencier les deux notions (faute et erreur) du point de vue de leur place dans les théories de l’acquisition ;

– sauf lorsque l’on présentera les différentes typologies élaborées
dans le domaine de l’erreur.

L’ERREUR : PREMIÈRE APPROXIMATION

Mais qu’est-ce qu’une erreur ? La catégorisation d’un écart comme erreur peut être extrêmement variable selon les situations où les textes sont produits et socialisés. N’y a-t-il pas dans la littérature, par exemple, une stylistique de l’écart ? Dès lors, quel statut faut-il donner à un écart littéraire ? Afin de mieux saisir les implications de ces considérations, observons les textes qui suivent : chacun d’entre eux contrevient à la norme mais de manière différente…

(a)Il l’emparouille et l’endosque contre terre

il le rague et le roupète jusqu’à son drâle

il le pratèle et le libucque et lui barufle les ouillais

il le tocarde et le marmine le manage rape à ri et ripe à ra

enfin il l’écorcobalisse. […]

(b)Quand j’étais petit j’ai craser une tasse, mon frère à entendu. Il descend (la tête) l’escalier, et, trouver la tasse cassée, il m’a appeler et je n’ai pas répondu. Et il m’a appeler encore, je n’ai pas répondu. il me cherche partout. mais il ne m’a pas vu. Il a appeler maman pour lui dire que ton fils a cassée une tasse. Il m’a appeler et j’ai répondu ! Oui ! depuis tout ce (un) temps là, j’ai appeler (des) plusieurs fois et tu ne ma répondu. Après Quelque temps, Maman (est venue) m’a appeler. Elle m’a dit que oliver t’a appeler et tu na pas répondu. Si ton
frère ta appeler tu n’a pa répondu je vais te mettre au piquet au coin.

(c)Voyez-vous monsieur Azerty je réfléchissais tout à l’heure dans la voiture c’est bien une Porsche vous m’avez dit ? Non Chester c’est une Jaguar je vous le répète. C’est pas possible je confondrai toujours enfin bon je vous disais donc que je réfléchissais tout à l’heure voyez-vous quand une femme vous quitte vous ne savez pas ce qu’elle dit ? elle vous dit qu’elle a rencontré un type mieux que vous hé pardi que voulez-vous répondre à cela ? forcément qu’il existe des hommes mieux que vous enfin je ne parle pas pour vous le tout finalement c’est de s’arranger pour que votre femme ne les rencontre jamais vous n’êtes pas d’accord ? Hein ? oui si si !

(d)Mézalor, mézalor, késkon nobtyin ! Sa dvuin incrouayab, pazordinèr, ranvèrsan, sa vouzaalor indsé drôldaspé dontonrvyin pa. On lrekonê pudutou, lfransê, amésa pudutou, sa vou pran toudinkou unalur ninvèrsanbarbasé stupéfiant. Avrédir, sêmêm maran. Jérlu toudsuit lé kat lign sidsu, jépapu manpéché de mmaré. Mézifobyindir, sé un pur kestion dabitud. On népa zabitué, sétou. Unfoua kon sra zabitué, saira tousel.

Pour le lecteur qui en ignore l’origine, le premier texte surprend d’emblée par son lexique que l’on ne trouvera pas dans un dictionnaire. Pourtant, par leur morphologie, ces formes peuvent être identifiées comme des verbes appartenant au premier groupe (emparouiller, endosquer, raguer, roupéter…). Ce qui irait dans le sens d’une tendance contemporaine qui favorise la domination des verbes du premier groupe, en raison de leur régularité et de la facilité de leur conjugaison3. Le deuxième texte s’écarte de la norme par des ratures, par des terminaisons verbales qui sont – certes régulières et oralement acceptables – mais qui contreviennent aux normes de l’écrit (j’ai appeler…), par des répétitions et une formulation du discours rapporté discutables… mais que l’on retrouve également dans le texte (c), qui, lui non plus, ne respecte pas les règles usuelles de présentation des alternances de tours de parole à l’écrit (la voiture c’est bien une Porsche vous m’avez dit ? Non Chester c’est une Jaguar je vous le répète…). Quant au dernier texte, il frappe par la graphie « orale ». Si tant est que « l’écriture doit présenter à la vue des formes que l’œil doit reconnaître », c’est le texte (d) qui est sans doute celui qui heurte le plus nos habitudes de lecteur (on lrekonê pudutou, lfransê). Son sens n’est accessible qu’au moyen d’une oralisation : stratégie qu’il faut également adopter pour comprendre certains textes d’enfants ou d’apprenants étrangers qui semblent trop opaques au premier coup d’œil (Fabre-Cols, 2001).

Ces considérations relativement « objectives » risquent d’être bousculées lorsqu’on prendra connaissance des sources de ces documents.

(a)  : extrait de « Le grand combat » d’Henri Michaux, éd. Marabout.

(b)  : texte d’élève d’Haïti, collecté par Robert Lemaire.

(c)  : extrait de Coup de foudre d’Éric Laurrent, Éd. de Minuit.

(d)  : extrait de Bâtons chiffres et lettres de R. Queneau, éd. Gallimard.

Exception faite du texte (b), les autres sont légitimés par des instances externes (qui par un nom prestigieux, qui par un éditeur reconnu…). Si l’auteur du dernier texte avait été un élève, on aurait sans doute pu avancer toute la panoplie des remarques aigres sur « la baisse de niveau », sur le fait que les jeunes « ne savent plus écrire la langue française », etc. Sachant qu’il s’agit d’un texte d’un grand écrivain, on ne peut que rester coi. Gageons que le lecteur honnête aura pris conscience de la fluctuation de son degré de tolérance aux écarts de ces textes… et peut-être que l’indulgence aura cédé le pas à l’admiration… car bien sûr, même si le texte de Queneau ou celui de Michaux n’ont de « spontané » que l’apparence, ce petit exercice a rendu saillant le caractère relatif de la notion d’écart selon le contexte où l’erreur se produit.

Par ailleurs, il est des domaines des pratiques langagières qui, dans les représentations communes au moins, semblent privilégiés pour susciter des écarts vis-à-vis de la norme. Tel est le cas de l’oralité, comme le rappelle Claire Blanche-Benveniste :

« Opposer la langue parlée à la langue écrite a longtemps été, pour le grand public, une affaire de combat entre le bien et le mal : langue parlée spontanée, éventuellement pittoresque, mais à coup sûr fautive; langue écrite policée, témoignant, surtout grâce à l’orthographe, de la vraie grammaire de la langue. La notion même de langue parlée est souvent encore liée aux versants négatifs de la langue : fautes, inachèvements, particularités des banlieues délinquantes, etc. » (Blanche-Benveniste, 1997 : 5).

Des recherches ont également montré qu’un enseignant qui lit une copie d’élève est davantage disposé à y rechercher – et donc à y trouver – des erreurs, que lorsqu’il lit un ouvrage imprimé. Pareillement, on guettera davantage les erreurs chez les enfants ou chez les apprenants de langue étrangère que chez les ministres quand bien même ceux-ci contreviennent à la norme comme tout locuteur. Il est donc nécessaire d’être conscient des lieux communs qui affectent et induisent des biais dans notre perception des erreurs. En didactique des langues, la notion d’erreur est délicate à définir, et Rémy Porquier et Uli Frauenfelder considèrent même qu’il est impossible d’en donner une définition absolue :

« L’erreur peut [….] être définie par rapport à la langue cible (point de vue a), soit par rapport à l’exposition (point de vue b).
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