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Béatrice et Philippe Pothier sont tous les deux spécialistes de l’apprentissage de la langue, et en particulier de l’orthographe et de sa mise en œuvre. Tous leurs travaux ont fait l’objet d’expérimentations dans les classes et peuvent servir de points de départ aux praticiens pour innover. Leurs recherches récentes ont abouti (entre autres) à la parution chez Retz de l’Échelle d’acquisition en orthographe lexicale (ÉOLE).
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Introduction : Encore une réforme ? Une question de terme



 

Le terme de « réforme », très abusivement employé, y compris dans les médias, ne peut convenir aux propositions actuelles qui reprennent intégralement celles parues au Journal Officiel du 6 décembre 1990. De fait, il y a eu bien des réformes, depuis que l’orthographe de la langue française existe, qui ont introduit des changements radicaux dans la graphie de la langue1. Cependant, l’étymologie du terme « réforme » signifie « faire reprendre sa forme » (re-former). Il est évident que tel n’est pas le cas puisque les préconisations tentent de changer les formes anciennes afin d’en extraire les incohérences. Les propositions actuelles touchent peu de mots : leur nombre varie d’une enquête à une autre car certains prennent en compte les flexions des verbes ou des mots (leur pluriel, par exemple) et d’autres pas. Il est possible de penser que, sur une dizaine de pages d’un ouvrage quelconque, seuls quatre à cinq termes seraient rectifiés, lexique et syntaxe confondus2. 

André Chervel3 rappelle qu’à ses débuts, il y a environ quatre siècles, la graphie de la langue française rendait la lecture quasiment impossible. Ceci avait pour conséquence d’enseigner à lire aux enfants sur des textes en latin puisque, l’alphabet ayant été créé et mis au point pour cette langue, la relation graphophonétique est univoque : vingt-trois phonèmes correspondant aux vingt-trois lettres. Une douzaine de grandes réformes de l’orthographe entre 1650 et 1835 – en particulier de la part de l’Église, qui désirait que les fidèles lisent les textes sacrés – a permis l’apprentissage de la lecture, directement sur des textes écrits en français.

Les rectifications dont il est question actuellement font figure d’émondage, comme le dit si joliment Jean-Marie Klinkenberg, président du Conseil supérieur belge de la langue française. Ces changements visent à rectifier les anomalies, les irrégularités ou les scories que l’orthographe de notre langue charriait depuis plusieurs décennies. La simplification évoquée par les uns ou par les autres n’est pas de mise non plus ! Que l’on ne craigne pas une « baisse de niveau » des jeunes à former. On ne simplifie rien : on raisonne. Il s’agit de rectifications en vue d’une rationalisation…

Il est également important de prendre en considération le fait que les écoliers et les écolières ne disposent plus du même temps que leurs ancêtres pour assimiler certains apprentissages. La durée consacrée à l’apprentissage de l’orthographe a en effet vu ses heures diminuer comme peau de chagrin. Qui plus est, l’éventail des matières enseignées s’est enrichi et les élèves élargissent leur champ de connaissances non seulement en français (en orthographe, mais également en littérature, en production d’écrits, etc.) et en mathématiques, mais également en informatique, en langues étrangères, en sport… Par ailleurs, il est sans doute bon de rappeler de temps en temps que l’apprentissage systématique et explicite de l’orthographe n’est en rien terminé au sortir de l’école primaire. L’orthographe doit encore être enseignée aux collégiennes et collégiens durant les quatre années qui conduiront au Brevet des collèges, censé constituer l’aboutissement des huit années passées sur le sujet.


Évolution des heures d’école en un siècle

En France, en 1894, les enfants fréquentaient l’école 30 heures par semaine, 233 jours dans l’année. Le total des heures passées aux études était alors de 1 338. Ce chiffre n’a cessé de diminuer pour arriver, en septembre 2007, sous le ministère de Xavier Darcos qui supprima les cours du samedi matin, à des semaines de 24 heures pour les enfants (les enseignants conservant leur service de 27 heures de présence par semaine), sur 140 jours de classe. 

En un peu plus d’un siècle, la fréquentation de l’école primaire est passée de 1 338 à 850 heures annuelles…4

Un rapide calcul montre que cela représente une baisse de 36 % des heures, soit 2 440 heures totales pour l’école primaire.



Les rectifications permettraient peut-être à tous les élèves d’accéder à l’orthographe de la langue française avec le minimum d’échec. Certains, en effet, n’hésitent pas à comparer l’actuelle maitrise de la graphie avec les connaissances en latin des seuls érudits d’une époque révolue. Peut-on véritablement laisser les choses se passer ainsi ? L’intérêt d’apprendre les exceptions, les anomalies, les bizarreries de l’orthographe française se justifie de moins en moins, au fur et à mesure que l’érudition se diversifie. Chaque francophone – et chaque personne de langue étrangère – désirant connaitre la langue française dans tous ses aspects doit pouvoir le faire avec un maximum de chances de réussite possible. Il en va de l’avenir de la francophonie. 

Cet ouvrage n’a pas pour objectif de prendre parti pour ou contre ces propositions. Il se donne pour ambition d’expliquer les différents aspects que l’on trouve dans les préconisations et de les tester, notamment dans un contexte scolaire. Ces dernières ne revêtent pas de caractère obligatoire pour le francophone lambda, mais elles sont indispensables à connaitre pour qui veut comprendre ou aider les enfants dans leurs apprentissages de l’orthographe. Pour ce faire, l’ouvrage prend appui sur les résultats d’une enquête menée auprès d’enfants scolarisés à l’école primaire en France et au Canada, et en commente les résultats. Comme nous le verrons au chapitre 6, sur les 136 mots touchés par ces propositions et testés auprès des élèves, 23 peuvent être considérés comme acquis en fin de primaire avec l’orthographe rectifiée, alors qu’ils ne l’étaient pas dans l’enquête passée peu avant l’an 2000 et ayant pour référence « l’orthographe d’avant »…



L’aspect linguistique



 

U ne langue qui n’évolue pas ne tardera pas à devenir une langue morte. Il s’avère inutile de prôner une langue forte si on ne lui permet pas de s’adapter. Le français se doit d’être une langue dynamique, capable d’évoluer dans un monde toujours en mouvement. 


Génération textos

Rien ne sert de se lamenter sur l’écriture des textos, qui sont le moyen moderne que la génération bientôt au pouvoir utilise pour se démarquer de ses parents. Qu’on l’accepte ou non, cette façon de communiquer existe et l’on peut parier que la très grande majorité des jeunes qui utilisent cette écriture savent qu’elle ne vaut… que dans ce contexte de SMS rapidement envoyés entre pairs. 

Comment comprendre ces divers exemples, sans oraliser ? « A12C4 » ? « BAP » ? « koi29 » ? « slt cv » ? « m jvb », voire « asap » ou « B4 » ? (À un de ces quatre, bon après-midi, quoi de neuf, salut ça va, moi, je vais bien, et as soon as possible ou before, en référence à l’anglais5…)



Toutes les époques ont connu leur « révolution linguistique ». Les langues sont le reflet de ceux qui les utilisent. Il est impensable de ne pas les laisser suivre le cours des changements sociétaux au risque de les voir de moins en moins utilisées puis disparaitre complètement, comme ce fut le cas pour le latin. Est-il plus raisonnable de s’insurger contre les aménagements orthographiques d’une langue visant à lui permettre de se maintenir sur la scène internationale ou d’essayer d’enrayer le flot des emprunts à des langues étrangères (une langue étrangère) ? Est-il plus sensé de montrer son désaccord sur la façon qu’a la langue de se vêtir (sa forme écrite) ou sur l’essence même de ce qui permet de penser (son lexique, sa syntaxe) ? Ces questionnements ont toujours agité les uns et les autres, et de tout temps la langue a (heureusement) évolué…


Avec le facsimilé de « La cigale et la fourmy» La Fontaine dans le texte ?

Chacun s’accordera à penser que – à part quelques érudits dont c’est souvent le métier – plus personne ne lit Molière ou La Fontaine dans le texte d’époque. C’est pourquoi les diverses oppositions quant à la mise en place des rectifications au collège, sous prétexte que les élèves doivent apprendre les « vrais » textes littéraires, ne peuvent trouver leur justification dans cet argument. 

Le texte suivant est extrait de la première édition du recueil des fables de La Fontaine datant de 1668, Livre II, publiée aux éditions Barbin et Thierry.
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Source : https://fr.wikisource.org/wiki/La_Cigale_et_la_Fourmi




Les ressources francophones face aux anglicismes

Actuellement, une grande majorité de Français utilisent le terme « mail » pour désigner les messages envoyés par voie électronique. Cependant, il existe un terme, créé par les francophones québécois, un mot-valise formé de deux éléments : « courrier » et « électronique » qui se décline en « courriel ». Ce mot a un double intérêt : il est compréhensible par tous et se rapproche d’autres termes utilisés en informatique comme : logiciel, didacticiel, présentiel, voire pourriel, etc.

Un autre anglicisme est beaucoup utilisé dans le domaine de l’Internet et de la messagerie, il s’agit du terme « chat » du verbe anglais « to chat » qui signifie « bavarder » et que certains pourraient confondre avec son presque homophone : « la tchatche ». Le « chat » a l’inconvénient de pouvoir se confondre avec l’animal. Les Québécois, de nouveau, ont inventé le terme de « clavardage » qui ne se confond avec aucun autre terme. Il est formé d’un dérivé de « clavier », qui indique que nous ne sommes pas à l’oral, et d’une terminaison qui est très fréquente en français (jardinage, voisinage, élevage… langage !). 



Il est important de prendre conscience que l’orthographe n’est que le vêtement des langues. Les idiomes6 ont vécu longtemps avant l’invention de l’écriture. Changer un tant soit peu l’orthographe ne change pas intrinsèquement la langue, surtout lorsque les changements proposés vont dans le sens non pas d’une simplification, mais d’une rationalisation de l’ensemble du système de l’écrit.



L’orthographe n’est pas la langue



 

U n autre point mérite d’être souligné : l’erreur qui consiste, souvent, à confondre la notion de « langue » et la notion d’« orthographe ». Depuis que la langue française a été « instrumentalisée » par l’écrit, depuis que l’on parle d’orthographe, il y a eu de nombreuses tentatives de réforme, surtout entre 1650 (après la fondation de l’Académie par Louis XIII et Richelieu en 1635) et 1835, moment où l’orthographe d’État est instituée7 et surtout date du début de la guerre qui a tourné les attentions vers d’autres sujets. 

Certaines sont encore en vigueur aujourd’hui :

– En 1663, à l’instigation de Corneille, l’ajout à l’alphabet français de neuf caractères supplémentaires qui permettent de distinguer la lettre j du i, la lettre v du u ou des lettres accentuées, comme é, è, ê, î, ô, ou û. Ce sont ces caractères que Corneille nomme « les lettres ramistes ».

– En 1740, dans la troisième édition du Dictionnaire de l’Académie, le nombre des lettres étymologiques est considérablement réduit : on n’écrit plus désormais un advocat, obmettre ou encore un tiltre. Par ailleurs, un emploi conséquent des accents est envisagé et l’usage de la lettre y est réglementé, de sorte que la graphie de 6 177 mots est changée.

– En 1900-1901, des arrêtés ministériels préconisent des tolérances orthographiques concernant, en particulier, les accords du participe passé.

– Depuis 1965, tous les ans, des manifestes, des propositions ou des rectifications ont vu le jour mais n’ont été suivis que de peu d’effets, puisque, en France, il faut le feu vert de l’Académie pour que l’orthographe puisse évoluer.

Les Français agissent souvent comme s’ils confondaient ce qui relève de la langue orale et ce qui relève de la langue écrite, mais ils se conforment beaucoup plus facilement aux changements de l’oral – à l’exception, sans doute, du changement préconisé pour la liaison avec le terme  « un haricot / des haricots » : les adultes de la génération des grands-parents des élèves de primaire actuels se bouchent les oreilles quand ils entendent leurs descendants prononcer /Dnariko/ et /dezariko/.

En ce qui concerne la langue écrite, il n’est qu’à écouter le tollé de certains au moindre vent de réforme pour s’en persuader. Lors de la dernière tentative de 1990, l’homme de la rue – tout comme l’académicien – se gausse à l’idée que l’on puisse écrire « un mille-pattes » sans la lettre s finale... Comme si l’animal en question possédait ce millier de pattes qu’on lui attribue et que la graphie était la seule responsable du sens. Que dire alors des railleries entendues à propos du mot « tire-fesses » pour lequel était également proposé de supprimer le s au singulier... 

L’orthographe lexicale relève bien souvent de l’arbitraire, de la loi de la distribution aléatoire plutôt que d’une référence étymologique ou d’une raison quelconque. Il n’est que de citer un certain nombre de termes communs à différentes langues et pouvant pour autant s’orthographier différemment. 


Variations latines

Une carotte – terme qui vient du latin carota – correspond au terme anglais carrot, à l’allemand Karotte ou à l’italien carota. On voit là que le terme latin s’est décliné en différentes orthographes, sans raison apparente. Ce mot présente des difficultés aux apprenants francophones qui ne réussissent sa graphie qu’à 61 %, en CM28. 

Une enveloppe s’écrit envelope en anglais ; un présent, au sens de cadeau, s’orthographie un presente en espagnol et en italien ; un hussard donne ein Husar en allemand, etc. 



Changer la graphie d’une langue n’implique pas de toucher à l’intégrité de cette langue. Certains peuples, comme les Turcs par exemple, ont complètement modifié leur système d’écriture (en 1928, sous l’impulsion de Mustapha Kemal Atatürk) puisqu’ils sont passés de l’orthographe en alphabet arabe à une orthographe dérivée de l’alphabet latin sans pour autant modifier la structure intrinsèque de leur langue.

De plus, certaines langues sont très vivantes, très utilisées – les langues africaines, par exemple – sans qu’elles ne connaissent pour autant de formes écrites.

Il n’en reste pas moins que dans nos sociétés occidentales, la maitrise de l’orthographe constitue une sorte de « pratique initiatique » par laquelle l’enfant – puis l’adulte – est obligé de passer. Cette obligation présente néanmoins des avantages non négligeables sur la lecture de la langue.

En effet, s’il est très contestable que la lecture aide à l’orthographe, il est en revanche indéniable que l’orthographe aide à la lecture. C’est même une de ses raisons d’être. Certains termes graphiques ont été agrémentés de lettres apparemment superfétatoires, n’ayant comme objectif que l’augmentation de la différence graphique entre des termes pouvant se confondre « visuellement parlant ». 


Les consonnes distinctives

Des consonnes seront ainsi utilisées pour aider à distinguer les homophones. On retrouve ce phénomène dans des termes actuellement écrits de façon différente, mais qui, fut un temps, constituaient des homophones/homographes. Ainsi, le mot pied était-il initialement orthographié pie, mais il se confondait avec l’animal ; le mot doigt (qui vient du latin digitus) s’écrivait doit et se confondait avec le verbe ; et autres géminées ou consonnes doubles : huile/ville, grâce/grasse, compte/conte, pois/poids, etc.

À propos de ce dernier exemple, il est à noter qu’il résulte d’une erreur : il fut écrit ainsi par Robert Estienne à cause d’un faux rapprochement étymologique avec le terme latin pondus. De fait, le mot « poids » est issu de l’ancien français peis venant du latin pensum qui signifiait « qui a du poids ». Ce mot « devrait » donc s’écrire pois.
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