
		
			[image: couverture]
		

	
		
			[image: titre]
		

	
		
			Mise en page : Isabelle Vacher

			Direction éditoriale : Céline Lorcher

			Édition : Anne-Sophie Perret

			Corrections : Bérengère de Rivoire

			 

			ISBN : 978-2-7256-7410-0

			© Éditions Retz, 2016

		

	

Rien donc n’est plus important pour nous que de ne pas suivre, à la manière du bétail, la tête du troupeau, en passant, non par où il faut aller, mais par où les autres vont. Or, il n’est chose au monde qui nous jette dans de plus funeste embarras que l’usage où nous sommes de nous façonner au gré de l’opinion, en regardant comme le mieux ce qui est reçu par un grand assentiment, et ce dont nous avons des exemples nombreux ; c’est vivre, non suivant la raison, mais par imitation.

Sénèque

De la vie heureuse (vers 58 après J.-C.)





	
Préface

Il y a des livres que l’on aurait aimé soi-même écrire. C’est un peu la réflexion qui m’a accompagné tout au long de cette lecture.

Patrick Tharrault, je le connaissais et j’avais eu l’occasion, il y a déjà plusieurs années, de le voir à l’œuvre lors d’animations pédagogiques où se pressaient des dizaines d’enseignants du premier degré sur le thème du « débat philosophique à l’école primaire ». Venaient là des maîtres simplement curieux de s’interroger, de tenter de mettre en œuvre cette démarche particulière. Patrick Tharrault avait alors montré sa maîtrise du concept présenté et sa capacité de répondre aux questions pratiques.

Patrick Tharrault est un pionnier. Il défriche des terres nouvelles, mais il les balise en invitant les maîtres à le suivre, à ne pas avoir peur, à « oser » se lancer. C’est un pionnier, mais ce n’est pas un « doux rêveur ». Il cerne les questions pédagogiques concrètes que se posent les enseignants.

Et, dans cet ouvrage, il s’interroge avec modestie et lucidité.

Ce sont de tels outils dont les enseignants ont besoin pour développer l’oral en situation concrète et les interactions au sein d’un groupe. Les élèves vont ainsi découvrir ensemble que l’autre n’est pas celui qui empiète sur mon espace, mais d’abord celui qui peut m’apporter et m’enrichir.

Si ce livre favorise ces avancées, alors le travail de Patrick Tharrault n’aura pas été vain.

Bruno Rabiller – Inspecteur de l’Éducation nationale

	
Introduction

 « Philosopher avec des enfants, mais vous n’y pensez pas !

L’enfant est incapable de théoriser, sa capacité d’abstraction est nulle ou trop faible.

La philosophie inclut obligatoirement l’étude des grands textes et la lecture des grands auteurs, souvent difficiles.

Elle ne saurait intervenir que comme couronnement des études secondaires, et encore.

Elle ne peut porter que sur les connaissances antérieurement acquises dans les autres matières. »

Et pourtant, aujourd’hui, en France, mais aussi au Canada, aux États-Unis, en Belgique, et dans d’autres pays, des milliers d’enseignants de l’école élémentaire se sont engagés dans des expériences de débat à visée philosophique avec leurs élèves. Des sites Internet ont été ouverts, des livres écrits, des mémoires universitaires rédigés, des colloques organisés.

Pourquoi ces pratiques pédagogiques se développent-elles ? Quels en sont les fondements, les cadres, les techniques, mais aussi les enjeux, les perspectives ?

Pourquoi cet ouvrage ?

Ce livre est le fruit de réflexions et d’actions, individuelles et collectives, autour du débat réflexif à visée philosophique (débat-philo), ou discussion à visée philosophique, à l’école primaire. Dans celui-ci, nous tentons de mener une analyse et de mettre en perspective une activité qui court sur plusieurs années avec des élèves d’écoles différentes. Nous avons voulu à la fois proposer des modalités de fonctionnement du débat-philo avec les enfants dans le cadre scolaire, mais également approfondir les questions que fait émerger cette pratique relativement nouvelle.

Nous n’avons aucune prétention à diffuser une vérité révélée. Le débat-philo, comme d’autres moments pédagogiques, constitue un champ d’investigation pour l’enseignant motivé par son métier.

Ce projet de débat-philo est riche d’interrogations multiples. C’est aussi ce qui en fait son intérêt pour les pédagogues.

Une chose est certaine : cette activité captive les élèves tout en s’inscrivant dans les missions dévolues à l’école publique.

Un regain d’intérêt pour la philosophie

La philosophie imprègne à nouveau, depuis quelques années, le champ social. L’engouement pour celle-ci produit du bon et du moins bon : les cafés-philo bien sûr, les rayons des librairies avec des auteurs sérieux et reconnus, mais également des ouvrages au contenu approximatif et dans l’air du temps, estampillés « philosophiques » abusivement, pour paraître intellectuels. Dans la publicité, on parle désormais du « concept » du pot de yaourt (pauvre Deleuze !), et en politique, pas de projet de loi sans que l’on nous parle de « philosophie » du texte.

La fin des systèmes de pensée totalisants

L’enthousiasme que suscite la philosophie actuellement n’est-il que passager ? Pourquoi ces salles pleines dans les cours du soir des instituts municipaux ou des universités populaires ? Pourquoi ces conférences de philosophie si fréquentées ? Comment expliquer cette pléthore de livres en vente dans les librairies, cette mise en avant répétée d’hebdomadaires titrant sur Aristote ou Sartre ?

Entre autres explications que l’on pourrait avancer, figure l’effondrement des idéologies à la fin du XXe siècle. Parmi elles, la croyance en une science libératrice, exempte de tout reproche : les armes de destruction massive, les dangers du fichage informatique, les risques liés aux manipulations génétiques, entre autres, ont sonné le glas d’une science nécessairement au service de l’homme.

Parallèlement, l’effondrement du mur de Berlin et la disparition des régimes totalitaires ont définitivement ruiné tout espoir illusoire de construire une société égalitaire, en niant la liberté humaine.

Quant à la baisse de fréquentation des églises, elle a démontré l’incroyance grandissante des citoyens des sociétés industrialisées, non pas forcément dans l’existence d’une entité supérieure mais dans l’explication et la représentation qu’en offrait la religion dominante, corrélée paradoxalement à la montée en puissance des fondamentalismes religieux.

Enfin, la mondialisation accélérée de l’information, via la télévision puis Internet, a fait naître en l’individu une soif de repères face à tous ces événements réduits à une succession ininterrompue d’images crues privées de commentaires approfondis.

Une quête de sens

Une partie des populations de nos sociétés occidentales s’est donc retournée vers ce qui peut faire sens, ce qui peut aider à réfléchir, à penser l’homme et le monde.

La philosophie s’est trouvée naturellement au rendez-vous de cette recherche, avec cette extraordinaire richesse intellectuelle qu’apportent la lecture ou la relecture des philosophes, de l’Antiquité jusqu’à l’époque contemporaine, des plus connus aux plus confidentiels.

Au fil des années sont apparus de nouveaux problèmes, tels ceux purement actuels liés au déséquilibre des rapports Nord-Sud, aux menaces de dissémination de l’arme atomique, à la misère endémique qui concerne même les sociétés les plus riches, au risque des manipulations génétiques. Mais les grandes questions qui travaillent l’homme sur les problèmes de son essence, de son devenir, de sa finitude, de ses relations à autrui, se trouvaient déjà posées dans les textes de Platon, d’Épicure, ou, plus proches de nous, de Montaigne, et de Spinoza… Kant résumait l’ensemble de son questionnement à ces trois formules : « Que puis-je connaître ? Que dois-je faire ? Que m’est-il permis d’espérer ? »

Face au risque de ce que certains appellent la pensée unique ou encore « la fin de l’Histoire », la philosophie se trouve irrémédiablement convoquée de nouveau. Nous vivons, en Occident, dans une société de consommation où le « toujours plus » semble être devenu le but de toute activité humaine, alors que par ailleurs se creusent des inégalités criantes. Certains de nos concitoyens échappent aux angoisses du moment et à l’absence relative de perspectives au travers de sectes, religieuses ou politiques. D’autres se rassurent comme ils peuvent en développant la haine de l’autre ou en regrettant « le bon vieux temps ». D’autres enfin décident de tenter une réflexion en profondeur sur l’homme et rencontrent alors naturellement la philosophie.

Il est possible que notre époque constitue un moment charnière de l’humanité, tels la chute de l’Empire romain, la Révolution française ou encore la Renaissance.

Les révolutions que nous vivons dans les domaines de l’informatique, de la génétique, de la mondialisation peuvent profondément modifier les structures de nos sociétés et les comportements des hommes qui les composent dans les années à venir.

Deux attitudes peuvent alors être adoptées : une posture d’angoisse face à ce présent et cet avenir, ou le sentiment de vivre un moment privilégié, où le doute philosophique, s’il est judicieusement utilisé (nous y reviendrons longuement dans cet ouvrage), peut nous aider à reconstruire une autonomie de pensée que beaucoup des grandes idéologies passées avaient maltraitée. Raison de plus pour estimer que la philosophie doit, aujourd’hui encore plus qu’hier, être présente dans nos écoles.

La philosophie à l’école

La philosophie est donc à la mode, mais l’école ne saurait, ni ne devrait être le lieu de passage de modes. De la maternelle à l’université, elle doit incontestablement demeurer ce lieu de transmission des connaissances sûres et des comportements d’éveil de l’intelligence. Elle en est même l’endroit privilégié. Nous avons tout à perdre à confondre la classe et un plateau de débat télévisé.

Fournir des bases et un cadre à la réflexion personnelle

Notre hypothèse est de considérer l’enfant comme un sujet pensant capable d’appréhender, à son niveau, des questionnements à visée philosophique.

Certains pensent qu’il ne saurait y avoir de philosophie sans conceptualisation, chose impossible pour des enfants. Nous répondons à cette objection qu’il ne s’agit évidemment pas pour nous de faire des cours de philosophie à des élèves d’école primaire mais d’induire chez eux une démarche réflexive sur des thèmes touchant l’existence. L’enfant se pose, tout comme l’adulte, des questions existentielles (la mort, la justice, la paix, le bonheur, l’amitié, la justice, être grand…) ; nos débats-philo ont pour objet de favoriser l’émergence de la réflexion et de la pensée construite au sens où Wittgenstein écrivait : « Le but de la philosophie est la clarification logique de la pensée » 1.

Pour autant, le débat à visée philosophique ne s’improvise pas au détour d’un problème posé au cours d’une séance d’histoire, de sciences ou d’éducation civique.

Il peut certes s’articuler avec les activités de la classe. Il peut aussi se révéler possible à l’occasion d’un problème d’actualité ou de vie de l’école posé par les élèves. Mais il doit être structuré et structurant. Il s’agit d’un moment à part entière de l’activité pédagogique dans la semaine en classe.

Le débat réflexif à visée philosophique n’est pas une simple discussion de quelques minutes. Il est préparé et encadré par l’enseignant et les élèves eux-mêmes.

Les objectifs du débat-philo

La démarche du débat-philo se situe parfaitement dans le cadre des programmes officiels de l’Éducation nationale, notamment à travers l’heure hebdomadaire d’enseignement moral et civique prévue au Journal officiel du 21 juin 2015.

Nous pouvons définir ainsi les principaux objectifs du débat réflexif à visée philosophique, en nous appuyant là aussi sur les compétences visées par le programme officiel (nous proposons en annexe de cet ouvrage une liste détaillée des objectifs et compétences mobilisés lors du débat-philo en articulation avec des extraits des programmes de l’école élémentaire de 2016) :


	– Maîtrise des langages.



	– Écoute de l’autre, respect dans le débat, prise en compte des idées d’autrui.



	– Approfondissement d’un thème (avec possibilité de lien transversal avec d’autres activités de la classe) en dégageant la complexité d’une notion.



	– Structuration de la pensée individuelle, construction d’une réflexion collective autour d’un thème à caractère philosophique.






Dans le cadre de ces objectifs, on peut parler d’« activité à visée philosophique avec les enfants. »

Nous approfondirons au fil de cet ouvrage les divers mécanismes qui peuvent se mettre en place pour réaliser ces objectifs et pour faire cheminer les enfants vers la voie de la réflexion à visée philosophique.

Organisation de l’ouvrage

Nous essaierons, dans cet ouvrage, de montrer au lecteur les points éminemment positifs du dispositif de débat réflexif à visée philosophique, sans en esquiver pour autant les faiblesses ou les points encore obscurs.

 Dans un premier temps, nous replacerons la question dans une perspective historique et culturelle en nous arrêtant sur la pensée de quelques grands philosophes qui ont défendu l’idée de philosopher avec des enfants (Épicure, Montaigne, Jaspers). Puis, la terminologie faisant sens, nous entrerons dans l’explication détaillée de chacun des termes définis par l’appellation de « débat réflexif à visée philosophique. »

 Une seconde partie permettra d’entrer au cœur de la mise en œuvre du débat-philo avec des élèves de primaire, en abordant quelques questions essentielles : quelle est la place de l’enseignant ? Doit-il animer ? Diriger ? Questionner ? Expliquer ? Se taire ? Comment articuler la mission de transmission des connaissances dévolue à l’école et la pratique du doute développée dans le débat-philo ? Comment éviter, à ce sujet, le piège du relativisme (le « tout se vaut ») ? Nous réfléchirons ensuite au choix des sujets à débattre, aux supports à proposer, au problème de la participation de tous les élèves et à l’évaluation de ces débats.

Puis nous suggérerons des cadres concrets et possibles de pratique du débat-philo en cycle 3 et en cycle 2 : comment agencer la classe, quelle place donner à l’écrit, quels rôles donner aux élèves ?

 Enfin, une troisième et dernière partie permettra au professeur, novice en la matière ou déjà engagé dans cette pratique, de découvrir des cas de préparation et de déroulement réels de débats-philo, à travers des scripts et des comptes rendus de débats-philo entre élèves de Cours Moyen de différentes classes et de Cours Préparatoire. Chacun de ces débats est suivi d’une analyse à caractère philosophique, et de commentaires sur les difficultés et les succès rencontrés sur le terrain.

Les ouvrages proposés en bibliographie, ainsi que les reproductions en couleur d’œuvres picturales pouvant servir de support au débat-philo, constituent l’appareil annexe sur lequel peut s’appuyer l’enseignant pour comprendre et enrichir le dispositif.

Cet ouvrage a donc pour ambition de réaliser une présentation générale du débat-philo, au niveau théorique et pratique. Car, s’il est un moment de « mise à plat » de nos expériences, il a également vocation à être un outil utilisable par les enseignants dans leur classe.

Ce travail pourra aussi intéresser tous ceux (parents, éducateurs, animateurs…) qui, sensibles à ce type de démarche, ont pour objectif de considérer résolument l’enfant comme un sujet pensant capable, à son niveau, d’enclencher un processus de réflexion sur des thèmes qui préoccupent les hommes depuis toujours.

Notes


1. Ludwig WITTGENSTEIN, Tractatus logico philosophicus (1921), éditions Gallimard, 2001.



	
1. Fondements théoriques

	
Chapitre 1

Peut-on philosopher avec un enfant ?

C’est l’interrogation première sur ce présupposé qui constitue le point de départ et d’achoppement entre les partisans et les opposants du débat-philo avec les enfants. Pourtant, l’idée de faire pratiquer la philosophie à de jeunes enfants n’est pas le fruit d’ambitions démesurées d’un groupe d’intellectuels contemporains. Depuis longtemps, de nombreux philosophes s’intéressent aux questions d’éducation. Chaque enseignant a, au moins une fois dans sa vie, approché de près ou de loin le célèbre Émile de Jean-Jacques Rousseau, livre dans lequel le philosophe développe de manière argumentée une des premières conceptions de l’enfant comme sujet de droit. Des méthodes d’éducation nouvelles, respectueuses des rythmes d’acquisition de l’enfant s’y trouvent développées. D’autres ont affirmé que la pratique et l’étude de la philosophie ne sauraient se limiter à l’âge adulte.

En guise d’entrée en matière dans cette question, innovante sans être récente, nous proposons ici à l’appréciation du lecteur trois textes issus de trois époques totalement différentes, qui émanent de philosophes dont les noms résonnent fortement dans l’histoire mondiale de la philosophie. S’y opposent quelques points de vue contraires, qui témoignent des racines du débat dans l’histoire de la pensée et de l’éducation.

Les défenseurs

Dès l’Antiquité grecque

Épicure, né en 341 et mort en 270 avant J.-C., a longtemps été dévoyé et malmené, au point qu’aujourd’hui le terme « épicurien » représente à peu près l’exact opposé de la morale développée par « le philosophe du Jardin ». Tout amateur de philosophie gagnera beaucoup à se replonger dans cette sagesse de la Grèce antique et cette éthique du plaisir justement mesuré que nous présente Épicure dans sa Lettre à Ménécée (un des rares textes d’Épicure qui soit parvenu jusqu’à nous). Dans celle-ci, dont nous proposons ici l’introduction, Épicure voit dans la philosophie un moyen d’accéder au bonheur en se libérant des craintes contre lesquelles on ne peut rien, et défend son exercice à chaque âge de la vie. Lui-même, selon son doxographe Diogène Laërce, déclarait avoir commencé à philosopher à l’âge de 14 ans :

« Le jeune homme ne doit pas tarder à philosopher, et l’homme âgé ne doit pas non plus cesser de philosopher ; car personne n’est en avance ou en retard sur le moment de s’occuper de la santé de l’âme. Celui qui dit que ce n’est pas encore l’heure de philosopher, ou que celle-ci est passée, est comme celui qui dit que le moment d’être heureux n’est pas encore arrivé, ou déjà passé. C’est pourquoi aussi bien le jeune homme que l’homme âgé doivent philosopher, le premier afin que dans sa vieillesse il reste jeune par la reconnaissance des biens passés, le second pour qu’il soit à la fois jeune et vieux en s’ôtant la crainte de l’avenir. Il nous faut donc cultiver les moyens qui conduisent au bonheur, puisque lorsqu’il est présent, nous avons tout, et qu’en son absence nous faisons tout pour le posséder. »

À la Renaissance

Michel de Montaigne (1533-1592), est davantage connu du grand public, et ses écrits un peu moins sujets aux interprétations fantaisistes. La quasi-totalité de ses textes nous est parvenue, et ses Essais sont les plus célèbres, dans lesquels il développe une philosophie humaniste, emplie d’une grande sagesse mais aussi de solides remises en cause des intolérances d’alors.

Le chapitre XXVI du livre premier (les Essais en comportent trois) développe les remarques et propositions de Montaigne en matière d’éducation.

Elles définissent incontestablement les prémices d’une véritable reconnaissance de l’enfant en tant que sujet digne de respect, et préparent les changements, lents mais irrémédiables, qui aboutiront, quatre siècles plus tard, à la reconnaissance institutionnelle de l’enfant comme sujet de droit .

Or, bien que Montaigne se méfie des systèmes philosophiques, il défend cependant, dans ce chapitre sur l’éducation, l’idée de plonger dès l’enfance dans la réflexion philosophique :

« Qu’il [l’éducateur] ne lui demande pas seulement compte des mots de sa leçon, mais du sens et de la substance, et qu’il juge du profit qu’il aura fait, non par le témoignage de sa mémoire, mais de sa vie. C’est témoignage de crudité et indigestion que de regorger la viande comme on l’a avalée. L’estomac n’a pas fait son opération s’il n’a fait changer la façon et la forme à ce qu’on lui avait donné à cuire. […]

Qu’il lui fasse tout passer par l’étamine et ne loge rien en sa tête par simple autorité et à crédit ; les principes d’Aristote ne lui soient principes, non plus que ceux des Stoïciens ou Épicuriens. Qu’on lui propose cette diversité de jugements : il choisira s’il peut, sinon il en demeurera en doute. Il n’y a que les fols certains et résolus. […]

Aux exemples se pourront proprement assortir tous les profitables discours de la philosophie, à laquelle se doivent toucher les actions humaines comme à leur règle. On lui dira que c’est que savoir et ignorer qui doit être le but de l’étude ; […] il me semble que les premiers discours de quoi on lui doit abreuver l’entendement, ce doivent être ceux qui règlent ses mœurs et son sens, qui lui apprendront à se connaître, et à savoir bien mourir et bien vivre. Entre les arts libéraux, commençons par l’art qui nous fait libres. […]

C’est grand cas que les choses en soient là en notre siècle, que la philosophie, ce soit, jusqu’aux gens d’entendement, un nom vain et fantastique, qui se trouve de nul usage et de nul prix, et par opinion et par effet. […] on a grand tort de la peindre inaccessible aux enfants, et d’un visage renfrogné, sourcilleux et terrible. Qui me l’a masquée de ce faux visage, pâle et hideux ? Il n’est rien plus gai, plus gaillard, plus enjoué, et à peu que je ne dise folâtre. Elle ne prêche que fête et bon temps. Une mine triste et transie montre que ce n’est pas là son gîte. […]

Puisque la philosophie est celle qui nous instruit à vivre, et que l’enfance y a sa leçon, comme les autres âges, pourquoi ne la lui communique- t-on ? […]

Un enfant en est capable, au partir de la nourrice, beaucoup mieux que d’apprendre à lire et écrire. La philosophie a des discours pour la naissance des hommes comme pour la décrépitude. »

Plus près de nous

Le troisième grand nom de la philosophie que nous proposons ici est Karl Jaspers (1883-1969), penseur allemand du XXe siècle.

Docteur en médecine, il travailla plusieurs années à la clinique psychiatrique d’Heidelberg avant de devenir professeur de philosophie en 1921. Persécuté par le régime nazi, il est l’auteur de nombreux ouvrages qui tracèrent une voie originale au sein de l’existentialisme, courant philosophique majeur du XXe siècle : celle de l’existentialisme chrétien. Dans son livre intitulé Introduction à la philosophie, il réfléchit sur la place de l’enfant dans la philosophie :

« Un signe admirable du fait que l’être humain trouve en soi la source de sa réflexion philosophique, ce sont les questions des enfants. On entend souvent de leur bouche des paroles dont le sens plonge directement dans les profondeurs philosophiques.

En voici quelques exemples :

L’un dit avec étonnement : “J’essaie toujours de penser que je suis un autre, et je suis quand même toujours moi.” Il touche ainsi à ce qui constitue l’origine de toute certitude, la conscience de l’être dans la connaissance de soi. Il reste saisi devant l’énigme du moi, cette énigme que rien ne permet de résoudre. Il se tient là, devant cette limite, il interroge. […]

Une autre enfant va faire une visite et monte un escalier. Elle prend conscience du fait que tout change sans cesse, que les choses s’écoulent et passent comme si elles n’avaient pas existé. “Mais il doit pourtant y avoir quelque chose de solide. Je monte maintenant, ici, un escalier pour aller chez ma tante, ça, je veux le garder.” Sa surprise et sa frayeur devant l’écoulement universel et l’évanescence de tout lui faisaient chercher à tout prix une issue.

En collectionnant des remarques de ce genre, on pourrait constituer toute une philosophie enfantine. On allèguera peut-être que les enfants répètent ce qu’ils entendent de la bouche de leurs parents et des autres adultes : cette objection est sans valeur, lorsqu’il s’agit de pensées aussi sérieuses. On dira encore que ces enfants ne poussent pas plus loin la réflexion philosophique et que, par conséquent, il ne peut y avoir là chez eux que l’effet d’un hasard. On négligerait alors un fait : ils possèdent souvent une génialité qui se perd lorsqu’ils deviennent adultes. Tout se passe comme si, avec les années, nous entrions dans la prison des conventions et des opinions courantes, des dissimulations et des préjugés, perdant du même coup la spontanéité de l’enfant, réceptif à tout ce que lui apporte la vie qui se renouvelle pour lui à tout instant : il sent, il voit, il interroge, puis tout cela lui échappe bientôt. Il laisse tomber dans l’oubli ce qui s’était un instant révélé à lui, et plus tard il sera surpris quand on lui racontera ce qu’il avait dit et demandé. » 1

Les opposants

À la lecture de ces quelques extraits, on peut constater l’intérêt porté par certains philosophes à une sensibilisation à la réflexion philosophique et ce, dès le plus jeune âge. Il est également vrai que d’autres grands noms de la philosophie adopteront une démarche contraire, estimant illusoire l’idée que des enfants puissent approcher la démarche philosophique, réservant celle-ci aux adultes, voire à certains adultes seulement. Citons dans cette catégorie Platon, Descartes ou Kant, même si ce dernier déclarait : « On n’apprend pas la philosophie, on apprend à philosopher.»

Ces penseurs formulent généralement leurs objections à l’encontre de la pratique de la philosophie avec les enfants à partir de deux éléments, avancés notamment par Platon dans La République :

D’abord, le danger, pour la société, que représenterait le fait d’engager les jeunes dans la voie de la philosophie, l’outil philosophique pouvant devenir un matériau de subversion de l’ordre social existant. Mais, sans vouloir décontextualiser son œuvre ni négliger ses apports fondamentaux à la philosophie, une contestation salutaire de la société qu’il nous propose, n’est-elle pas souhaitable ? En effet, certains penseurs n’ont pas hésité à qualifier de totalitarisme cette société très hiérarchisée, avec sa structuration pyramidale en philosophe-roi, soldat, et producteur.

Le second argument avancé par Platon est nettement plus percutant sur le plan de la réflexion philosophique en elle-même. Celle-ci ne saurait en effet s’exercer, selon Platon, que sur des connaissances déjà solidement acquises. L’enfant et l’adolescent en seraient donc exclus. Il faut effectivement un matériau sur lequel enclencher le raisonnement philosophique. Mais quelle quantité de connaissances et d’expériences s’avère-t-elle nécessaire pour engager cette réflexion philosophique ? Car l’enfant, y compris le petit enfant, vit des expériences au quotidien, et certaines de ces expériences le confrontent indéniablement à des problématiques d’ordre philosophique : la mort d’un proche, la relation avec un petit animal domestique, le rapport à l’obéissance envers l’autorité du maître ou des parents, la camaraderie, le mensonge… L’enfant, de fait, engrange dès ses premières années un capital d’expériences qui peut l’amener à réfléchir. L’adulte est évidemment plus riche dans ce domaine.

Nous pourrions objecter à Platon cette maxime d’Épicure qui définit le lien étroit entre le plaisir et l’acquisition de la connaissance :

« Dans les autres occupations, une fois qu’elles ont été menées à bien avec peine, vient le fruit ; mais en philosophie, le plaisir va du même pas que la connaissance : car ce n’est pas après avoir appris que l’on jouit du fruit, mais apprendre et jouir vont ensemble. » 2

Philosopher est donc un plaisir et, puisque nous sommes ici avec Épicure, un plaisir naturel. Et tout être humain, pour le « philosophe du Jardin », peut donc y prétendre, enfant comme adulte.

Il est vrai que si l’on définit la proposition de débat-philo avec les élèves d’école primaire comme une articulation entre le débat, la réflexion et la visée philosophiques (nous y reviendrons dans le prochain chapitre), la définition de la philosophie telle que nous la propose Gilles Deleuze – créer du concept – peut nous laisser un peu perplexes. Nous verrons un peu plus loin que, si le travail de conceptualisation est à l’évidence un acte philosophique, il ne constitue pas forcément le seul aspect de la philosophie. Réduire la philosophie à la production de concepts est une vision de cette discipline que l’on peut contester, ce que font d’ailleurs des auteurs contemporains comme Pierre Hadot dans Qu’est-ce que la philosophie antique ?  3, ou encore Michel Onfray dans ses conférences sur la Contre-histoire de la philosophie 4.

Ce que nous prétendons faire, et nous en développerons l’idée tout au long de cet ouvrage, c’est mettre l’enfant sur le chemin de l’acte de philosopher, c’est-à-dire poser un certain nombre de jalons tout en prenant bien sûr en compte la structure même de la réalité cognitive de l’enfant. Marie-France Daniel, professeur de philosophie de l’éducation à l’université de Montréal, rappelle d’ailleurs à ce sujet la complexité des pensées et attitudes de l’enfant à partir des analyses de John Dewey et Matthew Lipman, philosophes et pédagogues américains :

« Selon Lipman et Dewey, l’enfant naît avec un potentiel infini de vertus et de déficiences. Être individuel (égocentrisme, insécurité, soif de pouvoir, asociabilité) et être social (générosité, coopérativité, altruisme), il doit apprendre à exploiter ce qu’il a de meilleur en lui. Et la maximisation des qualités se réalise dans la mesure où l’enfant s’exerce régulièrement à vivre selon les principes de la morale sociale […]. Lipman croit que l’enfant est capable et ce, dès le plus jeune âge, d’abstraction et de rationalisation. Aussi le programme qu’il a mis de l’avant est entièrement orienté vers le développement de la pensée. En fait, il propose une gradation dans les difficultés, mais non une hiérarchie dans les matières d’études, pas plus qu’une distinction entre les capacités de l’enfant et celles de l’adolescent ou de l’adulte. » 5
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Chapitre 2

Le débat réflexif à visée philosophique : définition des termes

Comme nous le présentions dans le premier chapitre, nous situons notre activité dans la sensibilisation des enfants à la réflexion philosophique.

Pour des commodités de langage, nous parlons dans cet ouvrage de « débat-philo ». Mais les qualifications exactes de notre démarche seraient plutôt « débat réflexif à visée philosophique » ou encore « discussion à visée philosophique » car elles résument, de la manière la plus précise, notre pratique. Explicitons chacun de ces termes :

En quoi consiste l’exercice du débat ?

Une pratique ancrée dans la société

Le débat est une technique, un art pourrait-on dire. On ne débat pas de manière innée. Un échange d’arguments, d’idées, de croyances, ne signifie pas automatiquement, loin s’en faut, émergence d’un débat.

Combien de débats, ou qualifiés de tels, se révèlent, chez les adultes, insipides, inaudibles, que ce soit sur le plan professionnel, associatif, syndical, politique ou même familial à l’occasion d’un repas dominical ? Souvent, on assiste au spectacle de gens incapables de s’écouter, se coupant la parole, la monopolisant ou lançant des attaques : la volonté de convaincre absolument à la place de celle d’écouter et de prendre en compte le propos d’autrui. Nous pourrions presque être tentés de faire visionner aux élèves un « débat » politique la veille d’élections, à la télévision, pour leur montrer l’exacte antithèse de ce que l’on peut rechercher : des gens convaincus d’avoir raison sur tout, agressifs, cherchant à « écraser » l’adversaire, disposant d’un temps de développement pour une idée limité à dix à quinze secondes avant de se voir systématiquement interrompus, le tout électrisé par un animateur dont le seul objectif semble être celui de se mettre en valeur…

Dans la Grèce antique, l’art de la rhétorique était enseigné par des philosophes que l’on qualifiait de sophistes, techniciens du verbe qui enseignaient leur art moyennant rétribution financière. Rappelons-nous le conseil d’Épicure : selon lui, celui qui semblait avoir été vaincu dans un débat était en fait celui qui en retirait le plus grand avantage à travers les remises en cause que cela pouvait opérer en lui.

Dans ce sens, de nombreux chercheurs et praticiens préfèrent d’ailleurs utiliser le terme de « discussion » en lieu et place de « débat ». Le décret ministériel paru au J.O. de juin 2015 parle lui aussi de « discussion à visée philosophique ». Le terme de « discussion » renvoie peut-être à des avis moins tranchés entre les participants, à un échange plus pacifié. Pour autant le Larousse définit bien la discussion comme un « débat contradictoire ». Nous parlerons donc dans cet ouvrage aussi bien de débat que de discussion dans un simple rapport de synonymie.

Le débat à l’école

Les programmes officiels de l’Éducation nationale prévoient la pratique du débat-réglé dans les classes d’école primaire.

La formation des enseignants sur les plans théorique, pratique et pédagogique s’avère donc nécessaire pour mettre en œuvre cette pratique pédagogique de manière à en faire réellement un moment de débat authentique basé sur le respect mutuel et la construction collective de la réflexion, à travers notamment le « débat citoyen » (conseils de classe ou d’enfants) ou « le débat à visée philosophique » ou encore le débat à partir d’œuvres littéraires.

Car le débat est un exercice difficile. Interviennent en effet au cours de ce moment particulier d’échanges collectifs de puissants mécanismes émotionnels qui peuvent parasiter ou au contraire impulser le raisonnement logique, un effort intense d’écoute et de compréhension, et la nécessité d’une expression structurée afin d’être compris.
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