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Introduction
En 1975, Silvia Federici, féministe italienne vivant aux États-Unis, écrivait l’un de ses plus célèbres textes Wages against Housework (« un salaire contre le travail ménager ») en commençant par cette phrase : « They say it is love, we say it is unwaged work – Ils disent que c’est de l’amour, nous disons que c’est du travail non salarié1. » Cette phrase de Federici est reprise aujourd’hui sur des pancartes lors des grèves féministes en Argentine ou en Espagne. Elle constitue à n’en pas douter l’un des slogans de la nouvelle dynamique féministe mondiale2. Mais on la retrouve aussi, détournée, réécrite, réappropriée dans des luttes contemporaines, à différents endroits du monde et dans différents segments du marché du travail, des luttes où des personnes dénoncent, à partir de la question du travail gratuit, l’invisibilisation et l’appropriation de leur travail par le système capitaliste. On peut penser aux luttes des étudiant·es québécois·es contre la non-rémunération des stages et plus largement du travail étudiant, qui lancent une grève des stages en 20163 en s’appuyant sur l’analyse féministe et avec le soutien de Silvia Federici. On peut penser à la dénonciation de la captation de nos activités en ligne et de sa transformation en valeur et en profit par le capitalisme de plateforme dans le manifeste « Wages for Facebook » qui s’inspire, quarante ans plus tard, du titre et du contenu de son opuscule. On peut penser encore aux nombreuses mobilisations actuelles, dans différents pays européens, contre le travail gratuit dans le monde de l’art et les luttes qui émergent ici et là pour la reconnaissance des artistes comme travailleur·ses4. Nombreux sont aujourd’hui les collectifs qui se saisissent et se revendiquent, plus ou moins explicitement, d’une perspective féministe pour construire leurs revendications, l’analyse de leur exploitation et entrer, plus ou moins radicalement, en lutte contre la définition et l’appropriation capitaliste du travail.
Cette « perspective féministe du travail gratuit », les travaux de Silvia Federici l’incarnent, mais ne la résument pas. En réalité, ces analyses féministes du travail gratuit qui naissent dans les années 1970 à propos de la question du travail domestique, apparaissent d’emblée plurielles, traversées par des débats, voire des controverses, parfois assez rudes. Libre à chacun·e d’entre nous aujourd’hui de préférer l’une ou l’autre de ces approches, de changer d’avis au gré des publications des autrices sur tel ou tel sujet de société, et peut-être aussi de s’autoriser à les combiner. Mais le fait de les prendre en compte dans les débats scientifiques et politiques actuels sur le travail et sa valeur, sur l’exploitation et l’émancipation s’avère incontournable.
Dans ces approches du travail domestique envisagé comme travail gratuit et tout particulièrement dans leurs controverses, dans ces questions que les théoriciennes féministes vont déplier, ces « enjeux de la valeur » qu’elles vont débusquer, au sein du foyer mais aussi bien au-delà, c’est en réalité une autre perspective sur le travail qui va s’élaborer. Une perspective qui oblige à penser ensemble travail rémunéré et travail gratuit, travail visible et travail invisible, les activités reconnues comme travail et celles qui sont déniées comme telles parce que valorisées comme autre chose : de l’amour, de la formation, de la passion, de l’engagement… Et cette perspective oblige à les penser ensemble en analysant d’emblée leurs hiérarchies et leurs assignations, et la manière dont les rapports sociaux, de genre certes, mais aussi de classe, de race et de génération les structurent. Non seulement travail rémunéré et travail gratuit ne se répartissent pas de manière égale entre toutes et tous, mais le travail gratuit des unes, retraitées bénévoles dans des associations sociales, n’est pas, objectivement ni subjectivement, le travail gratuit des autres, stagiaires non rémunérées sur la voie de l’insertion professionnelle ou allocataires de l’aide sociale mises au travail pour s’acheter une insertion sociale, voire racheter leur « dignité » de citoyenne.
Ainsi une perspective féministe sur le travail n’invite-t-elle pas à un simple élargissement de la définition du travail qui consisterait à ajouter du travail invisible au travail visible, à additionner travail rémunéré et travail gratuit. Bien sûr une telle addition peut en soi être riche d’enseignement, par exemple quand on montre, comme le font Céline Bessière et Sibylle Gollac5 en reconstruisant cette somme de travail (ici professionnel et domestique), que les femmes travaillent davantage que les hommes tout en étant beaucoup moins payées qu’eux. Dans les familles avec enfant, soulignent les chercheuses à partir des données de l’INSEE, les femmes travaillent en moyenne quelques heures de plus que les hommes (54 hebdomadaires contre 51) mais seul un tiers de leur travail est rémunéré contre deux tiers pour les hommes. Mais ce que cette analyse féministe du travail propose en rendant visible cette inégalité, c’est aussi, et peut-être avant tout, une autre manière d’envisager le travail et ses frontières. Les théoriciennes du travail domestique dans les années 1970 ont toutes insisté sur ce point : le travail gratuit n’est pas une simple soustraction (un travail moins une rémunération), c’est une opération politique de déni de travail (ce n’est pas du travail, c’est de l’amour !) qui en légitime l’appropriation par autrui, qui rend acceptable son vol. L’enjeu scientifique, mais aussi politique, n’est donc pas tant de déplacer les frontières du travail pour y inclure telle ou telle activité, que de les mettre en cause, les déconstruire, de s’en méfier et de les dénoncer. Il faut se méfier des frontières instituées du travail, des définitions du travail (et du « hors-travail ») et des représentations du travailleur qui l’accompagnent ; il faut les dénoncer parce qu’elles sont le produit incorporé des rapports de force en cours. Et j’écris ici « travailleur » au masculin à dessein, parce que le caractère androcentré de ces définitions et de ces représentations – c’est-à-dire leur construction à partir d’un sujet masculin – n’a, à l’heure actuelle, et malgré toutes les luttes féministes menées, pas encore été dépassé. « Le concept de travailleur lui-même, comme le résumait, il y a dix ans déjà, la philosophe américaine Nancy Fraser, a toujours un sous-texte genré implicite6. » « La valeur, c’est le mâle ! » écrivait pour sa part en 1992 la théoricienne sociale allemande Roswitha Scholz7.
Pour extirper la question du travail dans toute son abstraction, depuis la figure du travailleur jusqu’à la mesure de la valeur, de ce masculin neutre dans lequel elle patine, je proposerai donc ici de penser le travail au féminin neutre. Non pas d’ajouter les femmes à la masse des travailleurs ni même de prendre acte de la division sexuée du travail et de son ordre genré, mais bien de renverser pour un temps l’universel et de penser tous les travailleurs et toutes les travailleuses comme des travailleuses. En acceptant ainsi de désandrocentrer le travail, on se donnerait les moyens de repenser les ressorts et les territoires de l’exploitation, mais aussi les modalités et enjeux de l’émancipation « du » travail.
C’est d’abord en cela qu’adopter une perspective féministe sur le travail est aujourd’hui incontournable. C’est la condition pour rattraper cette longueur d’avance que le capitalisme a sur nos analyses, dans ses modalités d’exploitation, à la fois de mise au travail et de captation de la valeur. Repenser ces processus à l’aune des analyses féministes du travail domestique, du travail gratuit et plus largement du déni de travail au nom de valeurs, ne permet pas uniquement de mieux comprendre l’exploitation des femmes. Cela permet aussi de mieux saisir certaines formes et certains enjeux de l’exploitation de tout·es les travailleur·ses. « Le prolétaire est mort, vive la femme au foyer ! » écrivait déjà en 1984 la féministe allemande Claudia von Werlhof en soulignant à quel point la femme au foyer, travailleuse non rémunérée, toujours disponible, sans droit de grève, sans horaires de travail, sans congés ou temps de pause stipulés de façon contractuelle, isolée et atomisée, mais « travaillant par amour et dont l’amour devient travail » incarnait une figure idéale de travailleur·ses dans le système capitaliste aujourd’hui… Si le travail gratuit mais travail-amour, travail-passion est aujourd’hui au cœur de (nouveaux ?) processus d’exploitation, qui touchent peut-être les unes plus que les autres, si ce que l’on considère communément comme du « hors-travail » est devenu un lieu central de captation de la valeur, est-ce bel et bien la diminution du temps de travail ou la fin du travail qu’il nous faut revendiquer ? De quel travail, et donc de quel·les travailleur·ses parle-t-on alors ?
Dans une visée tout aussi émancipatrice mais peut-être plus optimiste, on pourrait choisir de renverser le rapport entre la dynamique du capitalisme et les luttes qui s’y déroulent. On affirmerait alors haut et fort que « d’abord vient la lutte8 », et qu’il nous faut prendre au sérieux la filiation féministe en jeu dans toutes ces mobilisations contre le travail gratuit qui se déploient dans le monde aujourd’hui.
Et puis, il nous faut assumer collectivement que désandrocentrer le travail est une nécessité politique, démocratique – si l’on entend donner encore un sens à ce terme –, qui nous pousse à ne pas seulement mettre en cause mais bien à dépasser la fausse neutralité. Il nous faut démasquer l’imposture du neutre pour, in fine, envoyer valser les dichotomies et autres binarités bien ancrées. Penser le travail au féminin neutre n’est donc que la première étape d’une révolution scientifique et politique qui consiste à renverser l’universel pour le neutraliser, au double sens du terme.
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