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Il est devenu courant de se défendre de la morale, sinon de 
s’en moquer. Réduite à un fatras d’injonctions, de conven-
tions, d’obligations plus ou moins consenties, de règles 

arbitraires, elle paraît au fond ne servir que la conformité sociale, 
elle-même guidée par le souci du confort et de l’intérêt bien com-
pris. L’idéal moderne d’autonomie récuse qu’une action puisse 
être jugée bonne si au fond elle n’est qu’un aveu d’impuissance 
à se déterminer par soi-même. Nietzsche en faisait le royaume 
des faibles. Pourtant, comme le souligne Éric Blondel1, il n’existe 
aucune société humaine où l’on s’interdise de juger moralement, 
« c’est-à-dire à juger en bien ou en mal ». Chassée par la porte, la 
pensée morale rentre toujours par la fenêtre : actes, paroles, senti-
ments, idées, aucune de ces productions humaines n’échappe au 
regard scrutateur que chacun porte sur lui-même et sur les autres. 
La raison de cette omniprésence est que l’évaluation, répandue 
dans toute l’espèce humaine quel que soit le lieu où le siècle, n’a 
été inventée par personne, ni par les religions ni par les philo-
sophes, et ne se laisse emprisonner dans aucune doctrine qui en 
maîtrise entièrement la cause, la nature, la fonction et le sens.

Sous le regard des sciences expérimentales, il s’avère que les 
jugements les plus spontanés et universels des êtres humains 
(voire de leurs ancêtres animaux) témoignent d’un sens du bien et 
du mal conforme aux sentences morales les plus répandues dans 
le monde : ne pas nuire sans raison, être sincère. Aurions-nous un 
sens moral inné ? Le philosophe David Hume, au XVIIIe siècle déjà, 
l’affirmait, ajoutant qu’il s’agissait d’un effet de nos sensibilités. 
Mais cela n’explique guère alors pourquoi toutes les sociétés 
humaines ont éprouvé la nécessité de fabriquer des injonctions, 
des règles et des codes qui viendraient énoncer ce que chacun fait 
déjà sans peine ? Si l’altruisme a sans doute, comme l’affirment les 
penseurs de l’évolution, une raison empirique, il nous manque de 
comprendre en quoi il s’articule aux cultures humaines.

1- Éric Blondel, La Morale, Flammarion, 1999.

INTRODUCTION

Présence actuelle de la pensée morale
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LA MORALE

Penser la morale
Qu’entendent les philosophes par morale ? Un art du bien vivre 

ou les tables de la loi ? Tenter de la définir en substance, c’est déjà 
résoudre un peu trop hâtivement l’ambiguïté qu’elle contient, bien 
illustré par ce propos de Platon : « Nul n’est misérable de son plein 
gré, en connaissance de cause. » Ce qui en termes plus simples se 
résume par « nul n’est méchant volontairement », ou encore, que 
si nous sommes libres de faire le bien, nous ne le sommes pas de 
faire le mal. Si nous pouvons espérer faire le bien en connaissance 
de cause, il n’en va pas de même pour le mal, qui existe en dépit 
de nous. 

L’existence de la réflexion morale se traduit donc de deux 
manières bien différentes : l’une positive consistant à poser ce 
qu’est le bien à partir de ses raisons, et l’autre négative, consis-
tant à interdire ce qui est mal quelle qu’en soit la raison. Se heur-
ter à des interdits est une contrainte qui n’a rien d’agréable, et 
ne participe a priori pas de la recherche du bien être, de la « vie 
bonne » telle que la concevait Aristote. Pourtant, obligations et 
limites sont inévitables. Sous une forme plus douce, Platon affir-
mait que, pour atteindre le bien, il était difficile de se passer de 
quelques règles, d’encadrer sa propre liberté par des lois que l’on 
se donne à soi-même. C’est là tout le paradoxe de la morale que 
de n’avoir de sens que pour un sujet libre, mais d’en appeler à une 
volonté susceptible, à un moment ou un autre, de contraindre son 
désir.

L’histoire de la réflexion morale s’est donc attelée à examiner, 
ensemble ou séparément, ces tensions de la vie normative, afin des 
les fonder en raison. Parmi les innombrables solutions imaginées 
aussi bien par les théologiens que les philosophes, certaines ont 
fondé des traditions dont les développements, au fil des siècles, 
sont parvenus jusqu’à nous et sont encore actives. D’un point de 
vue moderne, Elizabeth Anscombe, en 1958, en distinguait trois 
grandes sortes.

D’abord, il y a ce qu’on appelle les « morales de vertus », dont 
le référent canonique est l’œuvre éthique d’Aristote : elles invitent 
au développement des dispositions qui sont celles de chacun. Il 
ne s’agit pas d’énoncer un catalogue des actions bonnes ou mau-
vaises, mais de définir les voies de l’accomplissement de nos qua-
lités, aussi bien pour nous-mêmes que pour les autres. 

Les morales des vertus cherchent à réaliser le bien collectif en 
appelant à la volonté de chacun de se perfectionner. Cela peut-être 
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aussi contraignant qu’une morale des principes, mais ne prétend 
ni à l’universalité ni à la réalisation d’un projet métaphysique.

Ensuite, il y a les morales déontologiques, qui consistent dans 
l’énoncé des devoirs et des types d’actions qui devraient être 
universels, sous forme de prescriptions ou d’interdits. Leur pro-
totype moderne est l’impératif catégorique kantien. Ce sont aussi 
des morales ancrées sur de grands principes (la dignité, la Justice) 
qui, on l’a souligné, ont le défaut de se soucier peu du bonheur 
concret des hommes.

Enfin, apport des Lumières anglo-saxonnes, les morales consé-
quentialistes se focalisent sur les conséquences de nos actes : est 
bon ce qui fait du bien, ou du moins fait le moindre mal. Il en existe 
de nombreuses versions, la plus développée étant l’utilitarisme de 
Jeremy Bentham, dont l’obstacle majeur est d’ouvrir la porte au 
sacrifice des uns au profit des autres.

Débats actuels
La morale n’est pas seule à occuper le terrain des normes et des 

règles : le droit et la justice s’en occupent aussi, dans un constant 
échange de contenus, mais sans se confondre. La morale n’est pas 
le domaine de la force qui s’impose de l’extérieur, mais campe 
dans le for intérieur de chacun : il n’y a de morale que si l’individu 
est libre de choisir. Parmi les sociétés d’aujourd’hui, certaines 
font de la liberté et de l’autonomie une valeur cardinale, un droit 
imprescriptible. Sur certains points, en matière d’expression libre 
et de mœurs, la loi le cède à la liberté. Et ce simple fait entraîne 
de nouvelles tensions entre ceux que le recul des lois effraie, et 
ceux que la résistance de la norme morale indispose. Faut-il, par 
exemple, s’inquiéter des désordres amoureux, de l’indécence 
dans les arts, de la diversification des formes familiales ? Pour 
l’éthicien ou le moraliste, la question est assez simple : la norme 
morale peut-elle dicter à chacun ce qu’il en est du bien, ou son 
rôle est-il d’affirmer la valeur intrinsèque de sa liberté ? Les deux 
solutions ont les défauts de leur généralité : des conséquences 
néfastes et l’incapacité à répondre aux situations concrètes des 
acteurs. La traditionnelle opposition entre le domaine de la force 
et celle des règles, la montée en légitimité du domaine de l’intérêt 
économique en appellent également au débat moral. Y a-t-il une 
éthique des relations internationales, et quel est son poids ? La 
notion d’éthique financière est-elle une chimère ?
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Extension du domaine de l’éthique
Une tradition, bien analysée par Paul Ricœur, veut que l’on 

distingue la morale (qui interdit) de l’éthique (qui montre la voie 
du bien vivre). Mais l’usure du premier terme fait qu’aujourd’hui 
on charge le second de toutes les tâches, et donc de fixer les 
normes de l’action dans les domaines nouveaux que la technique, 
la connaissance et le mouvement des idées découvre. Si l’éthique 
des Anciens était avant tout tournée vers le souci de soi, celle qui 
innove depuis trente ans est celle du souci de l’autre, et d’un autre 
appréhendé dans sa condition concrète. Elle ouvre à la réflexion 
morale des situations encore recouvertes d’un voile d’ignorance, 
ou tout simplement inconnues, il y a un demi-siècle. Ainsi en va-t-il 
des éthiques du care, qui érigent la sollicitude envers les femmes, 
les personnes vulnérables en norme de justice. Disposition ou 
devoir : telle est la question. Par ailleurs, les avancées de la biomé-
decine ouvrent des questionnements inédits sur ce qu’il en est des 
limites de la vie et de l’intégrité des personnes : doit-on se tenir à 
des principes ou simplement chercher le moindre mal ? Enfin, la 
question de la responsabilité humaine envers le reste du monde 
vivant, voire l’ensemble de la planète, se pose aujourd’hui avec 
une acuité jamais atteinte : en quoi est-ce une question morale ?

Nicolas Journet 

Cet ouvrage rassemble des articles et des grands 
entretiens tirés du magazine Sciences Humaines  

ainsi que des contributions inédites.
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Question: «Serait-ilbiendevoler lavoituredesonvoi-
sin si ce n’était pas interdit?» Réponse: non. Au-delà
des codes et des normes, il existe peut-être une

moraleuniverselle.Est-ellepropreàl’espècehumaine?Lesphilo-
sophescherchentàlafonderdepuislongtemps:certainssurla
nature,d’autressurlaconscience.Lesscientiiquessepenchent
aujourd’huiàsonchevet.Notresensmoralest-ilrationnelousen-
timental?

Dificile d’imaginer un monde où les notions de bien et de
mal n’auraient pas cours. Les mythes et les textes religieux
contiennenttousuneexplicationdel’originedumal:leplussou-
vent, une erreur humaine. Juifs et chrétiens partagent la même
histoire.LaBibleprétend,eneffet,quelamoralenousestvenue
endeuxfois.D’abord,c’estlahontequisaisitlepremierhommeet
lapremièrefemmechassésduparadis.Puis,c’estMoïserecevant
lesTablesdelaLoi:«Tunetueraspoint,etc.»Cesdeuxépisodes
contiennentengermel’essentieldudébatquivanousoccuperici.
D’oùvientlesensmoral?Sil’onencroitlaGenèse,dusentiment
delafauteinscritdansl’espècehumaine.Selonl’Exode,d’unepoi-
gnéed’interditstombésduciel,etqu’ilfallutapprendreàmainte-
nir,générationaprèsgénération,contrelatentationderetomber
dansl’impiété.

Nature ou culture ?
Aussi loinque la rélexionseporte, l’alternativeexiste:d’un

côté, le sentiment spontané du bien et du mal, de l’autre, une
conscienceforgéepardescroyancesetleslois.Pourdenombreux
philosophesGrecs,lebienseconfondaitaveclebon.Pasvraiment
demorale,donc,maisplutôtcequel’onnommeaujourd’huiune
éthique.Orcetteéthique,souventtournéecontrelesconventions
etfuyantlasouffrance,sevoulaitprochedelanature.Oui,mais
laquelle?Celledessentimentsoucelledelaraison?Cetteques-
tionanimeralesdébatsenparticulierauXVIIIesiècle.

Faisons un saut dans le temps. Aujourd’hui, le débat n’est
pas seulement philosophique. La psychologie, l’éthologie et les
sciencesdel’évolutionsesontsaisiesdelaquestion.Cequ’elles

D’OÙ VIENT LA MORALE ?
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soulignentestloind’êtreuniformeetconclusif,maisplaidepour
uneoriginenaturelledenotresensmoral.Seloncertainsétholo-
gues,dontFransdeWaal, il estprésentchez lesgrandssinges.
Seloncertainspsychologues,ilestspontanéchezl’homme:c’est
d’abordunsentimentdecompassionenversautrui.

Làintervientuneautrescience,celledel’évolution.Lesspécia-
listesappellent«altruisme»lescomportementsquifavorisentun
congénère.Orsesacriierpourlesautresneprésentepasa priori 
d’avantage reproductif pour l’individu: comment ce caractère
a-t-ilpuserépandre?L’altruismeapourtantfaitsonentréedans
lapsychologieévolutionnistesoustrois formes:génétique,réci-
proqueetpunitif.Àeuxtrois,cesaltruismesexpliqueraientpour-
quoinonseulement lesparentssesacriientpour leursenfants,
maissemêlentaussidecalmerlesbagarresderue…Serait-celà
leinmotdel’histoire?

Altruisme, compassion, inceste, etc.
Il reste en fait bien des zones d’ombre. Comment les émo-

tionsmoralespeuvent-ellesfaillir?Commenttracerleurslimites?
L’altruismenepeuts’adresseràl’ensembledel’humanité.Lacom-
passion, aussi spontanée soit-elle, s’adresse à une communauté
restreinte.Commentexpliquerlescirconstancesoùelleestniée
collectivement, lorsque des massacres de voisins sont commis
délibérément?Ilexistemêmedescasexceptionnels:l’ethnologue
ColinTurnbulldécrivit,en1972,unpeupled’Afriquedel’Estqui,
confrontéàlafamine,semblaabandonnertouteaffection,même
pourdesproches:ilshurlaientderirelorsquequelqu’untombait,
etsemoquaientdessouffrancesdesenfants.Mêmeinnée,lacom-
passionestdetouteévidenceenconcurrenceavecd’autressenti-
mentsetsansdouted’autresintérêts.

Ensuite,ilestbienconnuquelamoralenes’occupepasseule-
mentdedésignercequiestjusteouinjuste.Lescomportements
sexuels,lerespectdessupérieurs,lesbonnesmanières,toutcela
estcenséenfairepartie.Cesjugementsreposent-ilsaussisurdes
sentiments?SelonJonathanHaidt,oui,carnousserionséquipés
pourréagiràplusieurssortesdevaleurs:lalâcheté,laparesseet
l’impureténousindignentounousdégoûtent.S’agit-ilvraimentde
morale?Lesréponsesvarient.PourlephilosopheRuwenOgien,
lejugementmoralneconcernequecequenousfaisons,enbien
ouenmal,àautrui:leresten’estqueconvention.Lesconventions
peuventsouleverdesémotions, leurenjeun’estpasmoralmais
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social. Pour J. Haidt, en revanche, ces émotions sont au fonde-
mentdenotresensmoral.Ellessontinconditionnellesetexistent
partout,toutens’appliquantdifféremment.Prenonslecasdel’in-
ceste,parexemple.Toutes lessociétéss’en indignent,maisson
contenuvarie.L’idéequel’évitementdesrapportssexuelsentre
proches naît d’un dégoût spontané est ancienne. Elle a soulevé
uninsolubledébat:quelsensyaurait-ilàinterdireunechoseque
personnen’aenviedefaire?SigmundFreudetlapsychanalyseont
aucontrairepopularisél’idéequelesdésirsincestueuxsontréels
etontbesoind’êtrecontenus.La thèsedudégoûtenasouffert
pendantprèsd’unsiècle,avantderéapparaîtresousune forme
plusscientiique.Danslesannées1970,eneffet,desobservations
ont afirmé que la cohabitation précoce induisait l’indifférence
sexuelle,mêmeentrenon-parents.Donc,cen’estpaslarèglequi
induirait le dégoût, mais le dégoût qui motiverait l’évitement.
Resteàexpliquerl’interdit:àquoisert-il?Pourfondernotresens
moral, lapsychologieaurabesoind’autresmoyensque laseule
observationducomportementhumain.Lesneurosciencesouvri-
rontpeut-êtredenouvellesperspectives.

NicolasJournet
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La redécouverte expérimentale d’un sens moral chez l’homme 
pose le problème de sa genèse. Du point de vue de l’évolution, en 
effet, le fait d’agir en faveur d’autrui est aprioriparadoxal. Plusieurs 
théories, cependant, s’efforcent d’expliquer en quoi l’altruisme est 
avantageux. Nicolas Baumard, dans son ouvrage Comment nous
sommesdevenusmoraux,unehistoirenaturelledubienetdumal1 
retrace l’histoire du sens moral.

Quels sont les faits qui tendent à montrer que nous avons un 
« sens moral » ?

L’idéedesensmoraln’estpasnouvelle.Àvraidire,on
la retrouve chez nombre de philosophes aussi bien dans
l’Antiquité qu’à l’époque moderne. Elle s’appuie sur l’ob-
servation que les humains ne semblent pas être motivés
essentiellementparl’égoïsme.Ilnousarriveainsisouvent
derefuserdeproiterd’unesituationaunomdeconsidéra-
tionsdejustice,oud’aiderdesinconnusparsimpledevoir
de solidarité. Ces dernières années, nombre de travaux
empiriquesontmontréquecettedispositionàsecompor-
ter de manière morale émerge très rapidement chez les
enfants, se retrouve dans toutes les sociétés, active des
émotions spéciiques (culpabilité, indignation) et recrute
desréseauxdeneuronesquidiffèrentsensiblementd’autres
typesd’évaluations.

L’autre argument en faveur d’un sens moral universel
est celui de la logique spéciique des jugements moraux.
Pensez par exemple au célèbre dilemme du trolley. Un

1-OdileJacob,2010.

RENCONTRE AVEC NICOLAS BAUMARD

POURQUOI AVONS-NOUS 
UN SENS MORAL ?
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trolley dont le conducteur s’est évanoui s’apprête à tuer
cinqpersonnesquisetrouventsurlavoie.Laseulefaçon
desauvercescinqpersonnesseraitdepousserunhomme
qui se trouve sur un pont surplombant cette voie. Est-il
acceptable de pousser cet homme pour sauver les cinq
personnes?Voilàundilemmequiaémergéenphilosophie
moralepourmieuxéclairerlesdifférencesentrelamorale
utilitaristequienjointdemaximiserlenombredeviesau-
ver et la morale déontologiste qui considère qu’il existe
deslimitesàcettemaximisation,desprincipesquel’onne
peutpasvioler.Cettedistinctionestimportanteparceque
l’onpourraitpenserqueleshumainssoientendésaccord,
certainpréférantlasolutionutilitariste,plusrationnelleen
apparence,etd’autrelasolutionbaséesurlesprincipes.On
pourrait également faire l’hypothèse que certaines socié-
tés,considéréescommeplus«collectivistes»,soientplus
favorablesà lasolutionutilitariste. Iln’enest rien.quelle
quesoit lasociété, lareligion, l’âgeou leniveaud’éduca-
tion, la très grande majorité des participants interrogés
considèrequ’ilestinacceptabledepousserl’hommesurle
pont.Ilsembledoncbienquelamoralehumainereposesur
unelogiquequiluiestspéciique,quidivergenotablement
delalogiqueéconomiquedemaximisationsanscontrainte,
etquiseretrouvecheztoutunchacun.C’estcettelogique
universelleques’attachentàcomprendrelesthéoriesévo-
lutionnairesdelamorale.

Comment explique-t-on que l’évolution ait sélectionné un « sens 
moral » qui a priori se présente plutôt comme un désavantage 
pour les individus ?

Il y a plusieurs façons d’expliquer l’émergence de la
morale.Laplussimplesansdoute–cellequej’appelledans
monlivrelathéorie«continuiste»–consisteàinscriredans
la morale dans la continuité de sentiments sociaux déjà
présents chez les primates comme l’instinct de parenté
quinouspousseàaidernosproches,lerespectdelahié-
rarchie, la préférence pour les membres de notre groupe
ouencoreledégoûtdecertainespratiquessexuelles.Dece
pointdevue,lamoraleseraitunesortede«re-packaging»
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cultureld’uncertainnombredesentimentsquisontdéjàlà
chezlesprimates.Leshumainsneferaientquereprendre
cesémotions,lesrenforceraumoyendenormesexplicites
et de rélexions morales. Cette théorie continuiste est la
solutionproposéeparDarwin.C’estaussilasolutiondéfen-
duepardeuxdesgrandsthéoricienscontemporainsdela
morale, le primatologue Frans de Waal et le psychologue
JonathanHaidt.Lathéoriecontinuisteaeffetl’avantagede
lasimplicité:ellenenécessitepasdepostulerdenouvelles
adaptationsou l’émergencedenouvellescapacitéscogni-
tives.Etellerésoutégalementleproblèmedel’émergence
delamorale:lamoraleneseraitenréalitépassiprobléma-
tique.Biensouvent, eneffet, elle seraitdirectementdans
notreintérêt.

Lasimplicitédecettethéorie,cependant,neluipermet
pas,jepense,derendrecomptedesphénomènesmoraux.
Eneffet,lamoraleentresouventenconlitavecd’autressen-
timents.L’instinctdeparenté,parexemple,nouspousseà
favoriserlesmembresdenotrefamillealorsquelamorale,
biensouvent,nousenjointd’êtrejusteavectoutlemonde.
La sympathie et la justice ne se confondent pas. Même
chosepourlapréférencepourlegroupeoupourlasympa-
thie:nossentimentssociauxnevisentbiensouventpasau
respectdelamorale,maisbienplutôtàfavoriserceuxqui
noussontproches.Ilsembledoncqu’ilyaitquelquechose
d’autre dans la morale, quelque chose de moins égoïste,
unetendanceàl’impartialitéquel’onnepeutréduireaux
émotions sociales que l’on trouve chez d’autres espèces
vivantes.

Lathéoriedel’altruismepermetenrevanchederendre
compte de la dimension désintéressée du comportement
moral.Seloncettethéorie,lamoraleaévoluépourlebien
dugroupe:aucoursdel’histoirehumaine,lesgroupesqui
comptaient le plus d’individus altruistes se sont trouvés
favorisés et ont progressivement remplacé les groupes
composés d’individus égoïstes. Certes à l’intérieur de
chaque groupe, les altruistes peuvent être exploités par
les égoïstes, mais, selon la théorie, la compétition entre
groupes étant très forte, le succès des groupes altruistes
acompensécetteexploitation,créantauinaluneespèce
composéeessentiellementd’altruistes.
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Cettethéorie,elleaussid’abordproposéeparDarwin,a
étédiscréditéedanslesannées1960parlathéoriedugène
égoïste de Richard Dawkins. Au cours des années 1990,
cependant des biologistes comme David Sloan Wilson,
RobertBoydouPeterRicherson,ontproposédenouvelles
versionsdelathéorie«altruiste»delasélectiondegroupe,
desversionsquis’appuientnotammentsurlatransmission
culturelle et la punition par les altruistes des membres
égoïstesdeleurgroupe.Cettethéorieestaujourd’huitrès
discutée, et il n’existe pas vraiment de consensus sur sa
plausibilitéempirique.Ellerequierteneffetdesconditions
(homogénéitédesgroupes,existencedepunitionaltruistes,
etc.) qui sont loin d’être observées dans la nature. Elle
souffresurtoutd’êtreenporte-à-fauxaveclalogiquemême
desjugementsmoraux.Selonleprincipedelasélectionde
groupe,eneffet,lamoraleaévoluépourlebiendugroupe.
Elledevraitdoncnousconduireàavoirunemoraledite«uti-
litariste» ou «conséquentialiste», c’est-à-dire une morale
quiviseàmaximiserlebien-êtresurl’ensembledugroupe,
quitteàsacriiercertainsmembres.Pourledireautrement,
lathéoriedelasélectiondegroupepréditl’existenced’une
moralede fourmioud’abeille,dans laquelle lesmembres
viseraientavanttoutlebien-êtrecollectif.Or,cen’estpas
dutoutcequel’onobserve!Aucontraire,leshumainsont
unemoraledite«déontologique»quireposesurlerespect
desdroitsetdesdevoirsdechacun,etnousconsidérons
généralementcommeimmoraldesacriieruneminoritéau
proitdelamajorité.Lesdeuxgrandesthéoriesévolution-
naires,l’unecontinuisteetl’autrealtruiste,souffrentdonc
denepaspouvoirrendrecomptedelalogiquedelamorale.
Ellesneparviennentpasàexpliquerpourquoilesensmoral
reposesurunelogiquespéciiquedel’équité.

L’équité est un principe qui affirme que chacun devrait être 
traité de manière juste. En quoi pourrait-il présenter un avan-
tage du point de vue de l’évolution ?

L’approchequejedéveloppepartdel’observationque,
chez les humains, la coopération occupe une place cen-
trale.Nosplusprochescousins,commelesbonobosoules

Extrait de la publication



18

AUX SOURCES DE LA MORALE

chimpanzés,viventengroupeetfontaussipreuved’unevie
socialetrèsintense.Cependant,leshumainssedistinguent
par le fait qu’ils obtiennent la majeure partie de leurs
ressources à travers la coopération: échanges de biens,
échangesdeservices,entraide,chassecollective,etc.Nos
ancêtresontdoncévolué,pendantdesdizainesdemilliers
degénérations,dansunenvironnementextrêmementcoo-
pératif. Ilétaitcrucialdechoisir lesmeilleurspartenaires
avec qui travailler, échanger et s’entraider précisément
parce que leur vie reposait tout entière sur la coopéra-
tion.C’estdanscecontextequelamoraleaévolué,parce
qu’elleapportaitunavantagecomparatifauxindividusqui
enétaientpourvus.Eneffet,lorsquel’oncoopèreavecles
autres,ilesttoujourspossibledetricher,denepasfairesa
partdutravail,d’enfairemoinsquelesautres,ouencorede
s’attribueruneplusgrandepartdesbénéices.Aucoursde
leurhistoire,leshumainssesontdoncmisàfaireattention
àlafaçondontlesautrescoopéraient,àlafaçondontleurs
partenairespartageaientlegâteauenquelquesorte.Siun
individusemontraittropavare,sespartenairescherchaient
doncd’autrespersonnesavecquicoopérer.Biensûr,ilne
fallait pas non plus se montrer trop généreux: celui qui
offraitauxautresuneplusgrandepartquelasienneavait
certesbeaucoupdesuccès,maisrisquaitégalementdese
faireexploiter.Auinal, lastratégiequiaémergéestcelle
del’impartialité:lesindividustraitantleurspartenairesde
manièreimpartialeavaientplusdechancedecoopéreret
enmêmetempsdeproiterdesbénéicesdelacoopération.

Selon cette théorie, que j’appellerai mutualiste, la
fonctionde lamoraleestde réguler les interactions indi-
viduellesdemanièreàcequ’ellessoientéquitables,c’est-
à-diredemanièreàcequelescoûtsetbénéicesassociés
àcesinteractionssoientdistribuésdemanièreimpartiale.
Commeonlevoit,cettethéorierejointl’intuitiondesphi-
losophiesducontratsocial,commeHobbes,Rousseauou
plusprèsdenousJohnRawlsouDavidGauthier.Cependant
dansl’approche«évolutionnaire»,lesindividusnesontpas
deségoïstesquiserésolventàsecomportermoralement
parintérêtbienpensé.Lesindividusnefontpasdecalculs
etnesontpasmorauxpar intérêt. Ils sontprofondément
moraux,etsesoucientauthentiquementdelajustice.Cela
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parcequ’aucoursde l’évolution, les individusdotésd’un
sensmoral,ceuxquipourquicomptaientlesdroitsetles
devoirs,avaientunavantagepourlesautres.Onpeutdire
que lamoraleexisteparcequ’elleestauboutducompte
avantageuse. Pour autant, individuellement, nos actions
moralesnesontpasliéesàdesraisonségoïstes.Ledomaine
desjugementsmorauxadoncpus’étendreàtoutessortes
d’actions.Dèsquenosactionsontunimpactsurlesautres,
oudèsquecellesdesautresontimpactsurnous,ilestpos-
sibledemoraliserlasituation.Ledomainedesjugements
morauxestdoncpotentiellement inini,commelemontre
d’ailleursl’extrêmevariétédecequiaétémoraliséaucours
del’histoirehumaine:alimentation,sexualité,habillement,
façonsdeparler,apparencephysique,etc.

Qu’est-ce qui détermine les individus à penser et agir morale-
ment ?

D’un point de vue «évolutionnaire», il est courant de
distinguer les causes ultimes des causes proximales. Les
causes ultimes sont les causes évolutionnaires: qu’est-ce
quiest responsablede l’évolutionde telou tel trait?Les
causesproximalessontlescausespsychologiques:qu’est-
cequicausequeteloutelcomportementchezunindividu?
Lorsquenousmangeonsuneglace,parexemple,onpeut
distinguerlacauseproximale–notreappétitinnépourtout
cequiestsucré–delacauseinale–lesavantagesnutritifs
dusucrequiaconduit l’évolutionàsélectionnerundésir
innépourlesucré.

Onpeutfairelamêmedistinctionconcernantlamorale.
Si la cause inale de l’existence de la morale réside dans
l’avantagequeconfèreuncomportementmoraldansune
société de coopérateurs, qu’en est-il de la cause proxi-
male?Autrementdit,qu’est-cequinousmotive?Pourles
partisansdelathéoriecontinuiste,commeJonathanHaidt,
Frans de Waal ou James Wilson, la morale repose sur un
ensembled’émotionsnonspéciiquementmoralescomme
la sympathie, le dégoût, l’instinct parental, le respect de
la hiérarchie ou encore la préférence pour les membres
desongroupe.Pourd’autres,aucontraire,parmilesquels

Extrait de la publication



AUX SOURCES DE LA MORALE

je me range, la morale est une disposition spéciique qui
nereposepassurlamêmelogiqueetnevisepaslamême
chosequenosautresémotionssociales.Encoreunefois,si
lasympathieoul’instinctparentalnouspoussentparfoisà
aiderlesautres,ilsnousconduisentd’autresfoisàpréférer
injustementnosproches.Parailleurs,ilssemblentbienmal
conçus pour nous aider à remplir nos devoirs. Bien sou-
vent,eneffet,nousdevonsrespecterlesdroitsdesautres
etlesaideralorsquenousn’éprouvonsaucunesympathie
poureux.Nousnenousabstenonspasdevolerparsym-
pathiepourlemarchand,nouslefaisonsparrespectpour
sesdroits.

La sympathie ou l’instinct parental remplissent certes
des fonctions importantes (aider nos alliés, prendre soin
de notre progéniture), mais celles-ci diffèrent de manière
importantedelafonctiondelamoralequiestdemaintenir
desinteractionsfondéessurl’équité.Cescontrastes,tout
commelesobservationsquej’aiévoquéesprécédemment,
suggèrent que les humains sont naturellement pourvus
nonseulementdesentimentssociauxmaisaussid’unsens
moralspéciique.

ProposrecueillisparNicolasJournet
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