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	Sous l’impulsion de travaux novateurs, la recherche sur le Coran connaît depuis deux décennies un profond bouleversement.
L’élargissement notable des sources (manuscrites, épigraphiques ou archéologiques), l’apport de méthodes d’analyse renouvelées, particulièrement de la réflexion herméneutique, dégagent des problématiques fécondes et ouvrent des perspectives originales.
Les chercheurs français et étrangers réunis dans cet ouvrage réinterrogent l’histoire du Coran en s’appuyant sur des sources inédites : manuscrits omeyyades, sources chiites, ou graffitis du désert. Ils examinent les conditions de son émergence dans un contexte qui est celui de l’Antiquité tardive. En questionnant les relations entre le Coran et les traditions scripturaires antérieures, ils parviennent à éclairer le travail de réécriture et de réappropriation de textes bibliques et talmudiques. Les outils de la linguistique leur permettent enfin d’analyser les formes littéraires et la langue du Coran. La relation complexe entre oralité et écriture apparaît ici en pleine lumière, de même que les spécificités de ce texte en matière d’argumentation, de polémique ou de composition.
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Système de translittération (Arabica)
			
	Formes isolées
	Noms et valeurs
	Transcriptions

	ء
	hamza – attaque vocalique, explosive glottale
	’

	ا
	alif – voyelle longue
	ā

	ب
	bā’ – labiale occlusive sonore
	b

	ت
	tā’ – dentale occlusive sourde
	t

	ث
	ṯā’ – interdentale et spirante sourde
	ṯ

	ج
	ǧīm – spirante palatale sonore
	ǧ

	ح
	ḥā’ – spiranteryngale sourde
	ḥ

	خ
	ḫā’ – vélaire spirante sourde
	ḫ

	د
	dāl – dentale occlusive sonore
	d

	ذ
	ḏāl – interdentale spirante sonore
	ḏ

	ر
	rā’ – vibrante linguale ou liquide
	r

	ز
	zīn – dentale spirante sonore
	z

	س
	sīn – dentale spirante sourde
	s

	ش
	šīn – palatale spirante sourde
	š

	ص
	ṣād – dentale spirante sourde vélarisé
	ṣ

	ض
	ḍād – d emphatique, dentale occlusive sourde vélarisée
	ḍ

	ط
	ṭā – t emphatique, dentale occlusive sourde vélarisée
	ṭ

	ظ
	ẓā – ḏ emphatique, interdentale spirante sonore vélarisée
	ẓ

	ع
	ʿayn – laryngale spirante sonore
	ʿ

	غ
	ġayn – vélaire spirante sonore
	ġ

	ف
	fā’ – labiodentale spirante sourde
	f

	ق
	qāf – occlusive arrière-vélaire sourde avec une explosion glottale
	q

	ك
	kāf – palatale occlusive sourde
	k

	ل
	lām – linguale liquide
	l

	م
	mīm – labiale nasalisée
	m

	ن
	nūn – dentale nasalisée
	n

	ه
	hā’ – spirante sonore
	h

	و
	wāw – voyelle u longue
	w

	ي
	yā – voyelle i longue
	y

		ḍamma, fatḥa, kasra – voyelles courtes
	u, a, i




 



Abréviations
	Anlisl
	Annales Islamologiques

	BJRL
	Bulletin of the John Rylands Library

	BSOAS
	Bulletin of the School of Oriental and African Studies

	EI
	Encyclopaedia of Islam / Encyclopédie de l’Islam, Leyde, 1960-2005

	EQ
	Encyclopaedia of the Qur’ān, Leyde, 2001-2005

	GdQ2
	Geschichte des Qorāns, Leipzig, 1919

	GdQ3
	Die Geschichte des Korantexts, von Bergsträsser und O. Pretzl, Leipzig, 1938

	IOS
	Israel Oriental Studies

	Isl
	Der Islam

	JA
	Journal Asiatique

	JESHO
	Journal of the Economic and Social History of the Orient 

	JIS
	Journal of Islamic Studies

	JNES
	Journal of Near Eastern Studies 

	JQS
	Journal of Qur’ānic Studies

	JSAI
	Jerusalem Studies of Arabic and Islam

	JSS
	Journal of Semitic Studies

	MIDEO
	Mélanges de l’Institut Dominicain d’Études Orientales

	MW
	Muslim World

	QS
	Wansbrough J., Quranic Studies, Amrhest, 1977, 20042

	REMMM
	Revue des Mondes Musulmans et de 
 la Méditerranée

	SI
	Studia Islamica

	WI
	Die Welt des Islams

	WZKM
	Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes

	ZAL
	Zeitschrift für Arabische Linguistik/Journal for Arabic Linguistics (ZAL/JAL)

	ZDMG
	Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 




 



Introduction1
Mehdi Azaiez
I
En 1908, dans un article intitulé « Zur Strophik des Qurāns2 », Rudolf Eugen Geyer, éminent spécialiste viennois de la poésie arabe3, soulignait déjà l’impérieuse nécessité d’établir une édition critique du Coran. Il écrivait alors : « Toute science coranique sera contrainte d’œuvrer sur un terrain très incertain aussi longtemps qu’un des réquisits fondamentaux de son équipement lui fera défaut : une édition européenne du Coran qui corresponde vraiment aux exigences de la critique, de manière coopérative et concluante, pourvue de tout l’appareil historique, philologique et liturgique, et de celui qui est en usage en histoire des religions4 ». Pourtant, un siècle plus tard, un constat s’impose : il n’existe toujours pas d’édition critique du Coran qui satisfasse aux exigences d’une philologie rigoureuse. À l’évidence, la situation contraste ô combien avec la recherche académique autour de la Bible. En 1898, le Nouveau Testament bénéficiait déjà d’un apparat critique avec la parution à Stuttgart, du Novum Testamentum Graece5 d’Eberhard Nestlé (révisé par Barbara et Kurt Aland) de la société Biblique du Wurtemberg. Cet ouvrage de référence, sans cesse amélioré tout au long du XXe siècle, demeure encore aujourd’hui l’instrument privilégié des exégètes6.
Loin de disposer d’un tel apparat critique, la recherche académique sur le Coran s’appuie très largement sur la fameuse édition du Caire publiée le 10 juillet 1924 (ḏū l-ḥiğğa 7, 13427). L’établissement de ce texte n’avait aucunement l’ambition d’être une entreprise critique. Conduite sous la direction de Muḥammad b. ʿAlī al Ḥusaynī al-Ḥaddād, elle visait à unifier le texte coranique en privilégiant le choix d’une lecture pour faciliter, à des fins strictement pédagogiques, l’enseignement religieux en Égypte. Comme on le sait, cette édition fut rigoureusement fidèle à la « lecture » (au sens de la tradition islamique) de Ḥafṣ (m. en 180/796) ʿan ʻĀṣim8 (m. 127/745) occultant ainsi toutes les autres variae lectiones ou qirā’āt9. Le travail accompli fut salué par les meilleurs spécialistes occidentaux10 et devint rapidement l’équivalent d’une édition « officielle » (« der amtliche Koran11 ») largement diffusée à travers le monde musulman. Mais ce succès qui ne s’est jamais démenti n’est pas sans conséquence. En privilégiant une seule lecture, l’édition du Caire avalisait de facto un discours théologique maintenant l’illusion d’un Coran unique, fixé d’un seul tenant sans rapport avec l’histoire progressive de son élaboration12.
Pourtant, si l’édition du Caire avait une finalité sans lien avec des préoccupations philologiques, l’ambition d’écrire une histoire du muṣḥaf fut planifiée dès les années 1930. Sous l’impulsion de trois célèbres chercheurs, Gotthelf Bergsträsser, Arthur Jeffery et Otto Pretzl, il avait été décidé d’établir un apparat critique à l’appui d’un travail méthodique qui succédait à une recherche minutieuse des plus anciens manuscrits connus13. Les morts successives et prématurées de Gotthelf Bergsträsser et Otto Pretzl auront malheureusement mis fin au projet. De surcroît, la (prétendue) destruction des archives de Munich lors des bombardements de la Seconde Guerre mondiale contribua à retarder durablement une telle initiative. Il s’avéra en réalité que ces archives abritant les fameux microfilms rassemblant les photographies des manuscrits coraniques furent préservées. En effet, ils restèrent en possession d’Anton Spitaler pendant plusieurs décennies sans que jamais celui-ci ne reprenne le projet en main14.

II
C’est sur ce « terrain incertain », en l’absence d’une édition critique et contre une orientation scientifique considérée comme trop inféodée aux récits des sources arabes que parurent dès les années 1970 plusieurs ouvrages consacrés à la genèse de l’Islam et à son livre fondateur. Il faut citer ici les ouvrages marquants de G. Lüling (1972), J. Wansbrough (1977), P. Crone et M. Cook (1977), Y. D. Nevo (1982), et plus récemment celui de Christoph Luxenberg (2002). Sans sous-estimer les singularités de chacun de ces travaux tant par les buts assignés que les méthodologies utilisées15, ils témoignent tous d’un même scepticisme historique déjà inauguré dès la fin du XIXe par Goldziher, Lammens ou Caetani. Là où la tradition musulmane construisait un récit édifiant et sacré de ses origines, ces chercheurs – s’inscrivant dans une démarche qualifiée par la suite de « révisionnistes16 » – s’employèrent à écrire une tout autre histoire. Ainsi, ils proposèrent de comprendre le Coran non à l’aune des données biographiques de la vie de Muhammad ou de la littérature exégétique mais à partir de deux orientations dominantes : l’une inspirée par la philologie et l’autre par l’analyse littéraire. Il s’ensuivit deux hypothèses iconoclastes au regard de la tradition musulmane, la première fut le fait de Gunther Lüling et la seconde de John Wansbrough. La première suppose l’existence d’un proto-Coran ou Ur-Koran17. Ainsi, le texte fondateur de l’islam avait eu une forme primitive issue d’une hymnologie préislamique chrétienne18. La thèse présentée par Gunter Lüling fut poursuivie à sa manière par Christoph Luxenberg, ce dernier soulignant l’influence décisive de la liturgie syriaque19. L’autre hypothèse, très différente de la première, considère le Coran comme l’aboutissement d’une élaboration progressive et se constituant comme une écriture canonique plus de deux siècles après la mort de Muḥammad20. On sait combien cette dernière approche inspira les hypothèses audacieuses de Patricia Crone et Michael Cook21, et corrobora selon Yehuda D. Nevo ses propres hypothèses issues de recherches épigraphiques22.
Issus d’initiatives individuelles, ces travaux ont suscité la perplexité, voire une vive hostilité23. Plus encore, les divergences, nombreuses et parfois irréconciliables qui entourent la genèse et l’histoire du Coran ont conduit nombre de spécialistes à faire état du « désarroi24 », de la « crise25 » ou du « chaos26 » (hoffnungsloses Chaos) dans lequel se trouvaient les études coraniques contemporaines. Or, malgré cette situation, cette dernière décennie témoigne d’un véritable renouvellement des études coraniques qui est sur le point de devenir un des faits majeurs de l’islamologie contemporaine. Cette vigueur de la recherche s’illustre par un accroissement significatif de nombre des publications27, thèses28, colloques29 et projets d’études30 consacrés au Coran. Suscité par un renouvellement des sources et des méthodologies d’analyse, cet essor entraîne un débat de nature herméneutique et la (re)définition de nouvelles problématiques et perspectives de recherche.

III
Le nouvel essor des études coraniques se fonde d’abord sur l’élargissement notable des sources, qu’elles soient manuscrites, épigraphiques, ou, dans une moindre mesure, archéologiques.
En effet, depuis la découverte en 1973 de manuscrits du Coran retrouvés dans les faux plafonds de la grande Mosquée de Ṣanʿā’, les chercheurs disposent de matériaux inestimables. Si aucune édition complète n’a encore vu le jour, quelques études suggestives mais fragmentaires31 montrent de manière indiscutable l’ancienneté de ces sources32. Parallèlement à cette exploitation des manuscrits de Ṣanʿā’, il faut ajouter la redécouverte des microfilms contenant les photographies de manuscrits coraniques anciens réalisées par Bergsträsser. Selon Claude Gilliot, « quelque 9 000 photos de manuscrits anciens du Coran et environ 11 000 photos de manuscrits d’ouvrages des cinq premiers siècles de l’Hégire sur les disciplines coraniques avaient été rassemblées par la Commission du Coran de l’Académie bavaroise des sciences33 ». Anciennement en possession d’Anton Spitaler et confiés à Mme Angelika Neuwirth, ils sont aujourd’hui exploités dans le cadre du projet Corpus coranicum dirigé par cette dernière34. Enfin, il faut souligner la publication et l’exploitation récente de manuscrits préservés, cette fois, dans les grandes bibliothèques européennes à travers notamment le projet Amari35. Un des exemples les plus révélateurs de cet emploi des manuscrits est la reconstitution par François Déroche du codex nommé Parisino-petropolitanus36 qui réunit des copies dispersées principalement dans deux collections publiques, celle de Paris et celle de Saint-Pétersbourg. Datant vraisemblablement du premier siècle de l’Islam, ce manuscrit (28 planches sont présentées) révèle l’état du texte initial du Coran (orthographe et particularités textuelles) et les circonstances dans lesquelles la version canonique a pris forme. Ce travail tend à démontrer la faiblesse des positions défendant l’idée d’une élaboration tardive du Coran. A contrario, l’auteur plaide pour une mise par écrit très rapide du corpus après la mort de Muḥammad et souligne le rôle décisif de la transmission orale.
Ce renouvellement des sources ne se limite pas aux manuscrits coraniques. L’utilisation d’ouvrages peu ou pas connus issus de la tradition musulmane s’avère aussi déterminante pour retracer l’histoire du Coran. On pense notamment aux travaux de M. A. Amir Moezzi consacrés à la tradition chiite. Dans un ouvrage récent37, l’auteur complète notre connaissance du contexte d’élaboration des sources scripturaires de l’islam à l’appui d’un examen précis de trois œuvres méconnues du chiisme ancien38. Il montre ainsi combien la mise par écrit du Coran ne s’est jamais départie d’un contexte polémique et d’opposition guerrière. De même, la sollicitation de sources, cette fois, externes à la tradition musulmane conduit à nuancer, voir à remettre en cause les récits de la tradition39. Au côté de ce travail sur les premiers manuscrits, la recherche et la prospection archéologiques dans la péninsule arabique, quoique récentes et excluant la région du Hedjaz et ses environs40, offrent pour l’historien des données de premier ordre pour comprendre le contexte d’émergence de l’Islam. Les fouilles (1970) de Qaryat al Fāw avaient déjà révélé la pénétration de l’influence hellénique au cœur même de l’Arabie41. D’autres découvertes, principalement issues de fouilles au Yémen ont révélé combien cette aire géographique a connu une succession de riches civilisations depuis la plus haute antiquité42. Mais c’est sans doute avec le foisonnement des découvertes épigraphiques que les résultats sont les plus spectaculaires. Des milliers d’inscriptions informent ainsi de la situation linguistique, politique, religieuse et économique qui prévalait durant plus de deux millénaires et demi. Parmi elles, nombre d’inscriptions permettent de dévoiler quelques aspects originaux des premiers temps de l’islam et particulièrement ce que, par une formule heureuse, Frédéric Imbert a nommé le « Coran des pierres43 ». Face à ces nouvelles sources et au développement des sciences humaines, les spécialistes recourent à des méthodes d’analyse, techniques et notions théoriques parfois inédites. Ainsi, le renouveau des études coraniques implique dans le même mouvement une évolution des usages et outils méthodologiques.
Parmi les méthodes utilisées, la codicologie a une place de premier ordre. Cette discipline, comme on le sait, a pour objet le déchiffrement et l’expertise (datation, localisation, évolution) des manuscrits. Elle comprend l’étude des différents types d’écriture en usage, leur genèse, leur évolution et leur diffusion. Elle vise également l’analyse des matériaux et des techniques de fabrication, l’étude du processus de transmission des textes et des centres de copie ainsi que l’étude des fonds de manuscrits aujourd’hui conservés dans les bibliothèques44. En outre, l’usage de la datation par le Carbone 14 et la technique de la photographie aux rayons ultraviolets se révèlent être des plus utiles. Un exemple révélateur de cette contribution de la méthode codicologique est illustré par le récent ouvrage de David S. Powers45. Dans ce livre dense, l’auteur s’interroge, entre autres, sur la signification du terme mystérieux de « Kalāla » apparaissant deux fois dans le Coran, d’abord au Coran 4, 12 et de nouveau en 4, 176. Il propose de résoudre cette difficulté en se fondant sur l’examen d’un manuscrit du Coran de la Bibliothèque nationale de France 328a écrit en écriture ḥiǧāzī (seconde moitié du Ier siècle de l’Hégire). Une analyse paléographique et codicologique indique que le squelette consonantique Coran 4, 12 a été révisé, de sorte que le sens du mot et du verset a subi une transformation radicale. Cette modification s’expliquerait dans une intention de clarification d’un verset initialement incomplet qui traite des règles contenues dans l’héritage (v. 11-12 de sūrat al-nisā’). Ce problème a été résolu par l’ajout de la législation complémentaire à la fin de la « ygr » – ce qui est maintenant Coran 4, 176, le deuxième verset où le mot kalāla apparaît46. On comprend ici combien l’analyse codicologique apporte une contribution décisive à l’histoire de ce texte coranique.
Outre ces progrès de notre connaissance de la documentation historique, les apports de l’analyse structurale permettent parallèlement de reconsidérer la singularité formelle et compositionnelle du Coran47. La perspective n’est plus diachronique mais bien synchronique. Analysant le texte tel qu’il se présente dans son état final, de nombreux travaux ont appliqué ainsi les méthodes sémiotique48, narrative49, sémantique50 et rhétorique51. À cet égard, la sourate douze intitulée Joseph fit l’objet d’études particulièrement suggestives52. L’introduction de ces méthodes d’analyse a entraîné l’usage de notions issues de l’analyse du discours littéraire tels que, l’intertextualité53, l’intratextualité54, ou la métatextualité55. Pour exemple, l’analyse rhétorique initiée par Michel Cuypers illustre parfaitement une démarche qui sensibilise le lecteur aux dimensions relationnelles du texte à la fois dans ses dynamiques internes (intratextuelles) mais aussi externes (intertextuelles). S’intéressant à l’ordonnancement et au plan du discours, le chercheur a appliqué l’analyse rhétorique, méthode issue des études bibliques, à la sourate cinq al Mā’ida56. C’est ainsi qu’il met en évidence deux faits majeurs. Premièrement, la sourate est un discours aux allures de testament. Ce constat s’appuie sur les nombreuses réminiscences bibliques (l’alliance avec Dieu, l’interpénétration des genres législatifs et narratifs, les injonctions à l’obéissance de la loi…) qui jalonnent la sourate et qui ne laissent aucun doute quant à l’arrière-fond deutéronomique de celle-ci. Deuxièmement, il existe des passages stratégiques disposés rhétoriquement au centre et caractérisés par leur message universel. Cette centralité qui contraste avec d’autres passages rhétoriquement placés en périphérie les met « fortement en relief et leur accorde une importance particulière […] Ils semblent avoir valeur de principes pour l’interprétation de l’ensemble des versets plus circonstanciés qui les entourent57 ». L’auteur conclut sur la portée éthique et universelle de ces passages (neuf versets) qui tranchent avec le caractère limité et fréquemment polémique du reste de la sourate. Comme l’atteste la méthode, cette approche synchronique s’appuie exclusivement sur le texte de réception. Elle contraste à l’évidence avec l’approche diachronique fidèle à la méthode historico-critique. Cette différence engendre une réévaluation de la question du sens du texte impliquant ainsi un questionnement herméneutique.
Dans une préface à l’ouvrage « The Qur’ān in Its Historical Context », Daniel Madigan avait distingué deux orientations de la critique coranique. La première est une approche historico-critique considérant qu’il est possible de retrouver le sens initial et les intentions du ou des auteurs du Coran (mens auctoris) alors que la seconde approche défend l’idée que l’interprétation n’est possible qu’à travers les communautés des croyants (mens lectoris) qui, à chaque époque, réactualisent la lecture et la signification du Coran comme texte canonique58. Ces deux positions plus ou moins antagonistes avaient dès les années quatre-vingt fait l’objet d’un débat entre les tenants d’une lecture du Coran attachée à la littérature exégétique et d’autres spécialistes convaincus de la possible reconstitution du sens initial du texte. Ce dernier point fut défendu par Watt et Bell qui en appelait dès les années 1970 à « mettre de côté les interprétations (views) des commentateurs musulmans tardifs dans la mesure où celles-ci semblaient avoir été influencées par les développements théologiques bien postérieurs à la mort du prophète, et à s’efforcer de comprendre chaque passage dans le sens qu’il avait pour ses premiers auditeurs59 ». Dans une même perspective plus récente et à l’appui d’une tentative de contextualisation, Jacqueline Chabbi a proposé de comprendre le Coran « dans son contexte premier de réception, celui du monde tribal qui l’environne et auquel il s’adresse60 ». D’autres études, plus récentes encore, insistent sur l’importance de lire le texte coranique à l’aune, cette fois, d’un contexte élargi, celui de l’antiquité tardive. Ce sont notamment les interactions entre la littérature (para)biblique et le Coran qui sont de nouveau réinterrogées. Cette perspective de recherche est défendue aujourd’hui par Angelika Neuwirth dans trois ouvrages récents61 et par Gabriel Said Reynolds dans un ouvrage au titre suggestif62. Bien que ces deux auteurs divergent fondamentalement sur la place à accorder aux reconstructions chronologiques et à la Sīra pour interpréter le Coran, tous deux militent pour sortir d’une lecture exclusivement attachée à la tradition exégétique musulmane.
 
À la lumière de ces considérations méthodologiques et herméneutiques, trois interrogations et problématiques globales – et pour certaines déjà anciennes – se posent. Premièrement, est-il possible de reconstituer l’histoire du texte et à quelles conditions ? Comment évaluer la fiabilité des sources arabes souvent contradictoires ? Comment traiter la complexité des plus anciens manuscrits du Coran dont les variations textuelles sont nombreuses, loin de la fixité de l’édition coranique du Caire ? Parallèlement, que peuvent nous apprendre les sources épigraphiques sur l’état de la langue arabe et de la langue du Coran à l’aube et aux premiers siècles de l’Islam ? Deuxièmement, à ces questions relevant principalement des sources internes à la tradition islamique, s’ajoutent d’autres interrogations sur le contexte supposé d’émergence du Coran. Plus particulièrement, en quoi le Coran constitue-t-il un texte différent par rapport à la tradition judéo-chrétienne ? S’inscrit-il dans une singularité radicale ou dans une continuité qu’il faut interroger, notamment au regard des méthodes d’analyse intertextuelle ? Au-delà des identifications d’emprunts, comment rendre compte des phénomènes de réappropriation des références bibliques et parabibliques qui se présentent dans le Coran ? Sont-ils le résultat d’une communication prophétique transmise à une communauté naissante de croyants, ou le fruit d’une collection de traditions tardives émanant d’un milieu sectaire monothéiste63 ? Ces questions n’impliquent-elles pas de réinscrire le Coran dans un contexte historique plus large en tant qu’œuvre de l’Antiquité tardive ? Enfin, comment l’analyse littéraire du Coran peut-elle contribuer à élucider le travail de rédaction supposé du corpus coranique ? L’hétérogénéité du texte (fragmentation et pluralité des genres de discours) ne plaiderait-elle pas pour une diversité de sources et de contenus ? Le recours à des méthodes des sciences linguistiques (analyse rhétorique, analyse de l’énonciation, analyse de la rythmique et de la poéticité) peut-il contribuer à une meilleure compréhension des dynamiques et des stratégies du discours coranique ? 
L’ambition de cet ouvrage, outre celle de proposer quelques éléments de réponse à ces questions, est de présenter quelques nouvelles hypothèses de recherche, de discuter de leurs apports, d’informer des débats qu’elles suscitent, d’appréhender les nouvelles perspectives de recherche qu’elles entraînent. Il s’agira ainsi de (ré)interroger, dans la mesure du possible, l’histoire du texte, ses formes, sa langue et ses sources. Cet ouvrage est le prolongement d’un colloque préparé et organisé par Sabrina Mervin, alors codirectrice de l’IISMM et Mehdi Azaiez alors doctorant à l’Ireman, avec la participation d’Anne-Sylvie Boisliveau alors doctorante à l’Iremam (institut de recherches et d’études sur le monde Arabe et Musulman). Il rassemble les communications délivrées les 27 et 28 novembre 2009 à l’Institut d’études de l’Islam et des sociétés du monde musulman (IISMM, EHESS, Paris).

IV
L’ouvrage est divisé en trois parties, chacune renvoyant à l’une des trois thématiques explicitées plus haut. La première partie propose de revenir sur une histoire du texte coranique. Ainsi, François Déroche analyse d’abord quelques fragments de copies attribuables au règne des premiers Omeyyades. Ce travail permet de déceler certaines évolutions du muṣḥaf quant à l’introduction de normes d’écriture et de règles orthographiques. Mohammad Ali Amir-Moezzi étudie ensuite, à partir de quatre sources chiites largement méconnues, l’articulation entre les luttes politiques, l’élaboration de la tradition islamique et la genèse de l’herméneutique dans le chiisme des trois premiers siècles de l’Hégire. Dans un troisième texte, Frédéric Imbert expose et analyse des graffitis arabes inédits faisant mention, entre autres, de versets coraniques. Son analyse permet de rendre compte de citations coraniques antérieures à la vulgate, à des amalgames ou « raboutages » coraniques, mais aussi à des variantes textuelles qui ne trouvent pas uniquement leur source dans la méconnaissance qu’avaient les hommes du premier islam de leur texte sacré.
La deuxième partie de l’ouvrage interroge le contexte historique d’émergence du Coran. Angelika Neuwirth invite ainsi à réinscrire le texte coranique dans le contexte large de l’antiquité tardive. Pour illustrer son propos, elle analyse la sourate al-Iḫlās en y décelant le travail de réécriture qui puise dans les traditions juives et chrétiennes. Claude Gilliot insiste sur l’environnement syncrétique qui a vu naître le Coran. Il souligne la continuité entre les thèmes chrétiens du texte coranique et certaines des plus anciennes exégèses musulmanes. Puis Jacqueline Chabbi propose d’expliquer comment l’approche anthropologique permet de saisir les circonstances vraisemblables d’émergence du Coran en distinguant d’une part un paléo-coran marqué par un biblisme de « prédation » et, d’autre part, un « coranisme » des convertis nourris d’influences exogènes. Enfin, Geneviève Gobillot reconsidère la question de l’abrogation à l’appui d’une réflexion intertextuelle. C’est ainsi qu’elle resitue la démarche théologique du Coran à l’égard de la Bible au cœur d’une problématique spécifique de l’Antiquité tardive : la conciliation des deux Testaments et des deux Lois : celle de Moïse et celle de Jésus.
La troisième partie est consacrée aux études d’ordre littéraire et formel. Pierre Larcher commence par comparer les deux versions imprimées les plus courantes du Coran, celle du Caire (Ḥafṣ ’an ’Āṣim) et celle du Maghreb (Warš ʿan Nāfi‘). À partir de ce travail comparatif, il décèle des variantes qui suggèrent un rapport de l’oral et de l’écrit complexe, avec parfois l’évidente transcription de la forme orale à l’écrit (forme synthétique) mais aussi et à l’inverse où l’écrit s’impose sur l’oral (forme analytique). Si la forme synthétique suggère une simple transcription de la forme orale (et donc une priorité de l’oral sur l’écrit), la forme analytique suggère à l’inverse la priorité de l’écrit sur l’oral. Puis, Mehdi Azaiez propose une introduction à l’une des caractéristiques les plus fondamentales de la polémique coranique, le contre-discours entendu comme la citation dans le Coran lui-même des propos de ses adversaires – réels ou fictifs. L’exposé propose d’en définir un corpus et d’en déterminer l’originalité. Anne-Sylvie Boisliveau présente ensuite une définition et une analyse de la nature métatextuelle du texte coranique. Elle met ainsi en avant les spécificités du discours du Coran sur le Coran, montrant sa complexité et son importance. Enfin, l‘article de Michel Cuypers est une réflexion sur l’abrogation qui vient compléter la contribution de Geneviève Gobillot. À l’appui d’une analyse rhétorique de la séquence coranique 2, 87-121, il conclut que le thème de l’abrogation fut mal interprété par l’exégèse classique. Son analyse suggère plutôt qu’il s’agit en réalité d’abolir d’anciennes dispositions issues de la tradition juive et non celles du Coran.
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2. Geyer R. E., « Zur Strophik des Qurāns », WZKM, 22 (1908), p. 286.
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S’agissant de Luxenberg, ce dernier écrit : « Bedenkt man zuden, daß diese Araber zumeist christianisiert waren und zu einem großen Teil an der christlich-syrischen Liturgie teilnahmen, dann liegt nichts näher, als daß diese naturgemäß Elemente ihrer syro-aramäischen kult- und Kultursprache ins Arabische eingebracht haben. » Cf. Luxenberg C., Die syro-aramäische Lesart des Koran. Ein Beitrag zur Entschlüsselung der Koransprache, Berlin, Verlag Hans Schiler, 20073, p. 11. (Id., pour la version anglaise, p. 11).
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Première Partie :
L’HISTOIRE DU TEXTE


Contrôler l’écriture. Sur quelques caractéristiques de corans de la période omeyyade
François Déroche
Jusqu’à une date relativement récente, on a répugné à associer les Omeyyades à des manuscrits coraniques spécifiques. Certes, l’identification du style d’écriture appelé par commodité ḥiǧāzī remonte au XIXe siècle et sa datation au Ier/VIIe siècle est relativement acquise, sans pourtant qu’une définition chronologique plus précise ait été apportée. Et occasionnellement, des manuscrits ont été datés de ce même siècle, autrement dit sous les Omeyyades. Mais, curieusement, toute référence à la dynastie contemporaine était esquivée. C’est sans doute le catalogue de l’exposition Maṣāḥif Ṣanʿā’ qui s’était tenue à Koweït, puis la publication par H.-C. G. von Bothmer des fragments d’un exemplaire monumental retrouvé à Sanaa dans les conditions que l’on sait (Inv. 20-33.1) qui ont accéléré le mouvement, amené à l’identification d’autres manuscrits de cette époque et fait disparaître la réticence qui prévalait jusqu’alors. Sans doute les parallèles établis entre les enluminures de cette copie et l’art omeyyade ont-ils pesé dans cette évolution. L’histoire de l’art a en effet joué un rôle essentiel, appuyée il est vrai par des datations au C 14 dont la relative multiplication renforce la position des partisans d’une datation haute d’un certain nombre de corans. Face à eux, une opposition ferme a été exprimée par E. Whelan, suivie en cela par Sh. Blair. J’ai eu l’occasion de commenter certains des arguments produits dans ce contexte et pense que le point de vue de ces deux spécialistes d’histoire de l’art n’est désormais plus tenable.
Au fur et à mesure que se font plus précises nos connaissances, non seulement des manuscrits eux-mêmes, mais aussi des sources, il devient évident que la période omeyyade a été témoin d’un véritable bouleversement en matière de transmission manuscrite du texte coranique. Dans son travail sur Ḥasan al-Baṣrī, Omar Hamdan a tenté de montrer l’existence de ce qu’il appelle le « Maṣāḥif Projekt » d’al-Ḥaǧǧāǧ. Ce dernier aurait visé à contrôler le texte, en faisant à cette fin compter les lettres, les mots et les versets du Coran, y introduisant des divisions spécifiques, notamment celles des groupes de cinq et dix versets. Il aurait également fait améliorer la lisibilité en introduisant des diacritiques et aurait modifié le rasm en certains endroits.
 
Que peut-on dire lorsqu’on examine les vestiges de la production manuscrite d’époque omeyyade ?
Un point de méthode avant d’aller plus loin. Les datations dont je ferai état sont d’origine diverse : résultat de l’analyse du C 14 des parchemins, analyse paléographique des écritures, étude des décors selon les méthodes de l’histoire de l’art. Aucune n’est fournie directement et de manière explicite par les manuscrits, sous la forme d’un colophon notamment. Ce point a son importance car la chronologie reste de ce fait relativement peu subtile pour une période qui représente en définitive un peu moins d’un siècle. Les phénomènes de chevauchement ou de coexistence de styles graphiques sont donc assez difficiles à déceler, notre tendance naturelle étant plutôt de simplifier et de raisonner selon un schéma linéaire. D’autre part, une donnée importante, la géographie, reste pour le moment complètement en dehors de notre approche. En dépit de ce que nous savons de la diffusion du texte et de l’existence d’écoles définies sur des bases régionales ou locales, il nous est pour le moment impossible de savoir de manière certaine en quel endroit ont été copiés les différents manuscrits que je vais présenter. Les lieux où ils ont été longtemps conservés, Damas, Fusṭāṭ, Sanaa ou Kairouan, nous renseignent sur leur histoire, mais non sur leur origine.
Les manuscrits en style ḥiǧāzī n’ont pas encore fait l’objet d’une étude systématique. Leur datation commence à se préciser. Une date obtenue par la méthode du C 14 pour le palimpseste de Sanaa donne un peu plus de substance à l’idée de leur ancienneté, même s’il faut sans doute pondérer le résultat obtenu. L’une des données les plus frappantes, qui est du domaine de la paléographie, est sans nul doute la relative diversité de ce groupe de fragments : les écritures ont bien un « air de famille », mais le détail de la réalisation est extraordinairement varié.
Le codex Parisino-petropolitanus, dont les feuillets connus à ce jour sont répartis entre quatre collections, appartient à un petit groupe qui a pour point commun d’être le résultat d’un travail de copie collectif. Les exemples que nous possédons concernent généralement deux ou trois copistes. Dans le cas du codex Parisino-petropolitanus, ce sont cinq intervenants – désignés par les lettres A à E – qui ont pris part à la transcription du Coran. De ce fait, nous disposons d’un témoignage à la fois sûr et exceptionnel de la pratique de ce style en un même moment. La question du lieu de copie est plus complexe. D’une part, toutes les hypothèses sur l’origine des cinq hommes et donc sur l’endroit où ils ont appris à écrire sont recevables. En revanche, il se pourrait qu’ils aient appartenu à des milieux divers : il est clair que tandis que C et D étaient des professionnels de l’écriture, E était beaucoup moins adroit. D’autre part, la provenance égyptienne du manuscrit (il a été trouvé à Fusṭāṭ) n’implique pas nécessairement qu’il y ait été transcrit. La comparaison entre les différentes mains fait apparaître une assez forte disparité de formes de lettres. Ce n’est pas la seule divergence : dans cette copie qui est réalisée en améliorant une orthographe plus défective, les différents intervenants ont des points de vue contrastés sur l’orthographe, l’emploi des points diacritiques, mais aussi sur le statut de la basmala.
Dans l’ensemble des fragments appartenant à ce groupe, les fins de versets sont indiquées avec beaucoup de soin, par des ensembles de points dont la réalisation demandait un temps – certes bref, mais réel – de contrôle. Ce détail, confronté à la rareté de l’emploi des signes diacritiques, laisse à penser qu’il y avait là un enjeu significatif. Inversement, les groupes de cinq ou dix versets ne sont pas signalés ; lorsqu’ils le sont, il s’agit d’ajouts par des utilisateurs postérieurs. Les sourates sont identifiables par la présence d’une ligne laissée blanche, sans indication de titre à l’origine. La justification tend à occuper toute la surface utile du feuillet, ne laissant pratiquement aucune marge.
Une observation qualitative, concernant les décors et l’écriture, permet d’introduire une distinction claire entre ces manuscrits et ceux qui il va maintenant être question. L’apparence générale de ces derniers connaît en effet une transformation qui implique un profond changement au niveau des intervenants et de leur formation ; les décors fournissent en outre un indice chronologique important puisqu’ils emploient le même vocabulaire décoratif que les monuments et les objets de la période omeyyade. Il est ainsi possible de former un premier groupe dont l’exemple le plus substantiel est le manuscrit de Saint-Pétersbourg, Bibliothèque nationale de Russie, Marcel 13. Cet ensemble de 64 feuillets provient de Fusṭāṭ, comme le codex Parisino-petropolitanus. Le manuscrit mesurait 37 x 31 cm et était copié à raison de 25 lignes à la page. Le texte représente approximativement un quart du Coran : à l’origine, le manuscrit devait donc compter environ deux cent cinquante feuillets, ce qui représente une surface d’un peu plus de 28 m², soit une quantité sensiblement supérieure à celle qu’avait réclamée la réalisation du codex Parisino-petropolitanus, soit 17 à 18 m2. Ce qui reste révèle une situation complexe, avec des différences substantielles d’un feuillet à l’autre, voire d’un recto à un verso, sans que cela obéisse à une organisation cohérente, par exemple des blocs successifs qui auraient été réalisés par différents intervenants. C’est notamment le cas pour les groupes de versets qui sont indiqués selon deux systèmes : le plus fréquemment, deux cercles concentriques l’un rouge et l’autre noir, assez grossièrement tracés, indiquent les dizaines ; plus rarement, des lettres à valeur numérique (abǧad) dorées, leur contour tracé à l’encre, signalent les groupes de cinq en cinq (5, 10, 15, 20, 25, etc.). Les sourates sont parfois séparées les unes des autres par un bandeau enluminé ; le titre et le nombre des versets ont été systématiquement ajoutés.
Les différences par rapport au codex Parisino-petropolitanus sont marquées : nous avons vu ce qu’il en était du décor et de l’écriture. On y ajoutera, d’un point de vue formel, la présence de marges significatives, une évolution sensible par rapport à l’usage général des copies en style ḥiǧāzī. L’usage des traits horizontaux qui remplissent la fin d’une ligne, qui semble inconnu des copistes de manuscrits appartenant au même ensemble que le codex Parisino-petropolitanus, devient systématique lorsque les élongations dans l’horizontale (mašq) ne permettent pas de donner une apparence nette à la verticale gauche du cadre de justification. L’orthographe coranique présente quant à elle des signes d’une réforme qui commence à écarter bon nombre de formes liées à la scriptio defectiva. Je regrouperai un peu plus loin les remarques à ce propos, mais il convient de souligner cependant dès à présent le caractère inachevé de ce progrès.
Les quelques feuillets d’Arabe 330c, conservé à la BNF et provenant également de Fusṭāṭ, offrent des caractéristiques qui correspondent d’assez près à celles de Marcel 13 – au point qu’on peut penser qu’il s’agit du même manuscrit. Il est en effet copié à raison de 25 lignes à la page dans une écriture analogue ; comme dans certains feuillets de Marcel 13, les dizaines sont marquées par une lettre-chiffre dorée.
Je présenterai rapidement d’autres fragments du même groupe, essentiellement afin de mettre en lumière l’apparition d’un standard graphique en l’espace d’une génération. Il est difficile d’aboutir à une certitude en ce qui concerne l’origine de ces manuscrits. Ils proviennent soit du dépôt de Fusṭāṭ, soit de celui de Damas ; nous n’avons malheureusement pas de catalogue de la collection de Sanaa, si bien qu’il n’est pas possible de savoir si ce type y est ou non représenté. Mais je sais en revanche qu’il n’y en a pas d’exemple à Kairouan.
Dans le fond d’origine damascaine du Musée des arts turc et islamique figurent un certain nombre de feuillets qui présentent la même écriture que celle de Marcel 13. Le plus intéressant est ŞE 321, un ensemble de 78 feuillets maintenant dispersés entre différentes cotes et qui mesurent environ 23 x 24 cm. Le nombre des lignes à la page est irrégulier et varie de 18 à 21. Malgré la présence d’enluminures entre les sourates, mais sans indication de titre, il ne s’agit probablement pas d’un exemplaire destiné à un usage public. À la différence d’autres corans contemporains, les groupes de versets ne sont pas signalés, ou du moins pas à l’origine. L’écriture aussi bien que les décors suggèrent que plusieurs intervenants ont été associés à la réalisation de cette copie, comme cela semble avoir été le cas pour Marcel 13.
À côté de cette copie, le fonds de Damas contient plusieurs manuscrits coraniques de taille moyenne et de facture modeste, dépourvus d’enluminure au sens strict. Je signalerai ŞE 1186 (19 à 26 l. ; 21 x 15 cm) avec des bandeaux à l’encre entre les sourates et un remplissage de la fin de la dernière ligne par des tirets. Les versets sont séparés les uns des autres, mais on n’y trouve pas d’indication des groupes de versets. ŞE 4806 (19 à 26 l. ; 25 x 20 cm) fait partie d’un groupe où la basmala est seule sur la première ligne de la sourate, parfois suivie de tirets. Dans ce manuscrit, seuls les versets sont indiqués. Deux autres manuscrits présentent des caractéristiques très voisines : ŞE 6277 et SE 10670 comptent 16 lignes à la page et leurs feuillets mesurent 25 x 17 ou 18 cm. Dans le premier, un large espace a été laissé vide entre les sourates et la basmala est seule sur la première ligne. Ses versets sont séparés les uns des autres et les groupes de versets y sont indiqués. Dans le deuxième, les trois dernières lignes de la sourate qui s’achève sont en vert ; la basmala de la sourate suivante, seule sur la première ligne, est en rouge tandis que les deux lignes qui suivent sont en rouge et en vert. Les versets sont ponctués en leur fin et les groupes de cinq et dix versets sont indiqués avec des lettres-chiffres.
Deux autres fragments de ce même fonds appartiennent au même format que Marcel 13 ; il s’agit tout d’abord de ŞE 63, qui mesure 36 x 27,5 cm et compte 25 lignes à la page. La basmala est seule sur la première ligne de la sourate ; des tirets complètent le remplissage. On y trouve à la fois la séparation des versets et l’indication des groupes de versets. Le deuxième fragment est ŞE 71 : il s’agit à nouveau d’une copie avec 25 lignes à la page sur des feuillets de 41 x 36 cm. On y trouve des bandeaux à l’encre entre les sourates, des séparations de versets ; l’indication des groupes de versets est quant à elle un ajout. Tous ces fragments sont en cours de remembrement et les informations nécessaires ne sont donc pas toutes collectées. Mais je souhaite seulement insister ici sur le fait que, bien que globalement dans la collection de Damas le nombre des manuscrits de ce groupe soit comparable à celui des copies en style ḥiǧāzī, leur forte homogénéité graphique contraste avec celle des manuscrits de style ḥiǧāzī. Il ne s’agit pas de l’œuvre d’un unique copiste, les différences conduisant à écarter cette hypothèse, mais de différentes mains qui emploient le même répertoire. Celui-ci maintient une relative continuité avec les écritures que l’on regroupe sous l’appellation ḥiǧāzī. L’une des mains du codex Parisino-petropolitanus est d’ailleurs relativement proche du style dont il est question ici et certains des corans auxquels il vient d’être fait allusion pourraient se situer dans une plage de transition.
Un second ensemble de manuscrits coraniques omeyyades se caractérise par une écriture beaucoup plus grasse et par un format imposant. Le plus connu est naturellement celui qui a été retrouvé à Sanaa et publié principalement par von Bothmer. Ses feuillets, qui mesurent 51 x 47 cm, contiennent 20 lignes de texte dans un caractère qui se distingue clairement de celui dont il vient d’être question. Les versets sont séparés et les groupes de cinq et dix signalés, les premiers par un hā’ dorés, les seconds par un cercle qui contient une lettre-chiffre ; il serait nécessaire de vérifier s’ils sont ou non contemporains de la copie. Des bandeaux séparent les sourates : ils étaient à l’origine dépourvus de toute indication de titre et tendent à occuper l’espace disponible. Lorsqu’une fin de ligne reste vide, le copiste y trace un tiret. Selon von Bothmer, le manuscrit aurait compté quelque 520 feuillets, ce qui correspondrait à une surface de parchemin de 125 m2 environ. La datation du parchemin par la méthode du C 14 a donné une estimation comprise entre 657 et 690, une datation tempérée par von Bothmer qui propose une date dans le courant de la dernière décennie du Ier siècle, c’est-à-dire entre 710 et 719.
Une partie substantielle d’un coran conservé à la Chester Beatty Library de Dublin, le manuscrit 1404, évoque assez étroitement l’écriture du coran Dār al-Maḫṭūṭāt, Inv. 20-33.1 de Sanaa. Les 201 feuillets, mesurant 47 x 38 cm, sont assez proches en somme de ceux du coran de Sanaa. Le texte est écrit à raison de 20 lignes à la page. Les sourates sont distinguées les unes des autres par des bandeaux qui, comme dans le manuscrit précédent, s’adaptent à l’espace laissé libre par l’écriture et sont dépourvus de titre. Les versets sont séparés ; les photographies de ce manuscrit publiées par B. Moritz en 1905 montrent la présence de cercles à l’encre pour indiquer les groupes de dix : dans ce cas encore, il faudrait s’assurer qu’ils sont contemporains de la copie. Le copiste fait usage de tirets de remplissage en fin de ligne. Des diacritiques sont bien visibles, quoique en nombre réduit ; on voit en outre une vocalisation, mais elle pourrait être postérieure.
Un autre manuscrit conservé à Sanaa, Dār al-Maḫṭūṭāt, Inv. 01-29.2, s’intègre relativement bien dans cet ensemble ; ses feuillets mesurent environ 40 x 34 cm. Comme les exemples précédents, il est copié à raison de 20 lignes à la page, mais dans ce cas le texte figure à l’intérieur d’un cadre. Des bandeaux dépourvus de toute indication de titre séparent les sourates ; ils tendent à occuper l’espace disponible. Dans ce cas à nouveau, nous ne disposons que de très peu d’informations : l’étude de l’orthographe repose sur un feuillet à peine, mais on notera que l’évolution paraît moins importante par rapport au codex Parisino-petropolitanus que cela n’était le cas pour le coran de Sanaa.
Un manuscrit conservé à Kairouan pourrait également être ajouté à cet ensemble de fragments qui illustrent l’histoire de la transmission manuscrite du texte coranique sous les Omeyyades. À la différence des copies précédentes qui ont en commun une forme du kāf isolé ou final qui se caractérise par l’allongement du trait inférieur de la lettre au-delà du point où se situe le départ de la hampe verticale, celle-ci se signale par un kāf dont les deux branches parallèles, l’inférieure et la supérieure, ont la même longueur. S’agit-il d’une autre tradition graphique, parallèle à celle du kāf à la branche inférieure étirée, ou d’un témoin postérieur ? La question est ouverte. Dans ce cas encore, il s’agit d’une copie comportant 20 lignes à la page dont subsistent 209 feuillets de 49,5 x 43 cm. À l’origine, il devait y en avoir environ 370, ce qui correspondrait à une surface de parchemin de 78 m2. Comme dans l’exemple précédent, le texte est disposé à l’intérieur d’un cadre dont le décor varie, mais qui fait souvent appel au motif de torsade à l’intérieur d’une bande. De manière tout à fait intéressante, on observe sur le recto initial, malheureusement très mutilé, la présence d’un décor central circulaire qui rappelle l’enluminure initiale du coran de Sanaa – mais dans un style beaucoup plus simple. Les versets sont séparés et les groupes de cinq et de dix clairement identifiés. Des bandeaux séparent les sourates, mais ni leur titre, ni le nombre de leurs versets n’est indiqué. Le copiste remplit parfois une fin de ligne avec un tiret horizontal, mais ceux-ci restent peu fréquents et leur taille est réduite. L’emploi des tirets diacritiques, bien que variable d’une partie à une autre du manuscrit, est considérablement développé ; on observe la présence d’un système de vocalisation particulier, avec des tirets rouges.
Il est temps maintenant de revenir sur la question de l’orthographe coranique. Dans certains manuscrits, tels Marcel 13 ou ŞE 321, des dissonances apparaissent dans la façon de traiter un même mot – c’est par exemple le cas de qāla, tantôt en scriptio defectiva, tantôt dans une orthographe similaire à la forme moderne. Ce phénomène pourrait être lié à la pratique personnelle de copistes différents, comme cela était le cas dans le codex Parisino-petropolitanus. La standardisation des styles d’écriture rend toutefois moins facilement détectables les éventuels changements de main au sein d’une même copie.
En l’absence d’une étude globale de l’orthographe coranique à cette époque, il nous faut prendre un point de référence unique, le codex Parisino-petropolitanus. Je reprendrai la même méthode que celle que j’ai utilisée précédemment pour cerner les orientations des copistes de ce manuscrit, en utilisant cinq racines dont les occurrences sont suffisamment nombreuses pour permettre des comparaisons. Je donnerai quelques indications générales, renvoyant à plus tard une étude détaillée de la question. Notre premier manuscrit, Marcel 13, une transformation de l’orthographe est en cours. Il n’y a pas de changement pour le pluriel āyāt ni en ce qui concerne sa terminaison – āt qui n’est pas matérialisée dans le rasm, ni pour la forme à trois denticules qui apparaît lorsqu’il est précédé des prépositions bi- ou li-. Le statu quo prévaut également pour šay’, qui inclut un alif après le šīn, ou pour la plupart des occurrences du pluriel ‘ibād – indépendamment de corrections ultérieures. Qāla est en revanche écrit en scriptio plena, ce qui n’est pas systématiquement le cas pour la troisième personne du pluriel : j’ai relevé une densité plus forte de la scriptio defectiva au sein d’un groupe de feuillets, ce qui pourrait correspondre à un changement de main. Enfin, ‘aḏāb est passé à la scriptio plena. Dans ŞE 321, l’évolution vers la scriptio plena se traduit par l’abandon de près de la moitié des formes associées au style ḥiǧāzī. Sur son f. 57 v° (38 : 74-88), qui correspond approximativement au f. 56 r° du codex Parisino-petropolitanus, le copiste a écrit deux fois q(ā)la, ainsi que al-‘(ā)līn, ‘ib(ā)daka et amla(’)anna qui montre que la scriptio defectiva se maintenait à côté de cinq occurrences de qāla avec un alif, à la différence de la copie hiǧāzī. Au f. 24 r° (29 : 7-13), les formes « modernes » de ‘aḏāb, šay’ et ’aṯqālahum coexistent avec les plus archaïques sayyi(’ā)tihim, q(ā)la, ’aṯq(ā)lan et ’aṯq(ā)lihim.
Du manuscrit Dār al-Maḫṭūṭāt, Inv. 20-33.1, nous ne disposons que de quelques reproductions qui ne peuvent donner qu’une idée limitée de l’orthographe. La scriptio plena a gagné un terrain considérable par rapport au codex Parisino-petropolitanus, mais aussi par rapport aux exemples précédents. Pour les mots qui servent de fil directeur à ces remarques, on peut relever ‘aḏāb ou ‘ibādī, tous deux écrits avec un alif ; le pluriel āyāt reste en revanche conforme à la pratique des copies en style, avec trois denticules lorsqu’il est précédé des prépositions bi- ou li-. Une évolution intéressante est le passage d’une graphie avec un alif au lieu d’un alif maqsūra pour la préposition ‘alā. Une comparaison entre le f. 69 r° du codex Parisino-petropolitanus et un feuillet du coran de Sanaa fait apparaître une graphie du participe actif fā‘il qui inclut presque systématiquement l’alif. Certains des pluriels sont en revanche dans une orthographe défective, comme ’a‘j(ā)z (69 : 7) ou ’arj(ā)’ihā (69 : 17), mais d’autres sont conformes à l’usage moderne. En confrontant le manuscrit avec l’édition du Caire, j’ai observé que le copiste employait un alif là où la version imprimée préférait un alif suscrit (voir wāḥidatan en 69 : 13 et 14, ṯamāniyatun en 69 : 17, et kitābahu/kitābiyah en 69 : 19). De quelques feuillets du manuscrit CBL 1404 ressort une impression un peu plus contrastée : par rapport au codex Parisino-petropolitanus, la scriptio plena s’est imposée pour qāla et šay’ est écrit sans alif ; la notation du /ā/ est intégrée au rasm, parfois plus que dans l’édition moderne. Bien que les feuillets reproduits ne comportent pas d’exemple du pluriel āyāt précédé des prépositions bi- ou li-, un exemple du singulier bi-āyat suggère que la graphie à trois denticules s’était maintenue.
Il faut en conclusion souligner tout d’abord que la production de manuscrits coraniques au cours de la période omeyyade a été plus complexe que ne le suggèrent les regroupements auxquels il a été procédé ici. Différents paramètres n’ont pas pu être pris en compte, faute d’information : il faut éviter notamment d’imaginer qu’il y a eu passage unanime d’un type à un autre, car des décalages ont certainement existé entre les centres urbains importants et des zones plus reculées. Ce que nous savons de l’époque invite en outre à envisager la possibilité que des groupes aient souhaité conserver les usages anciens. À la fin de la période qui nous intéresse ici, on verra l’imâm Mālik condamner un certain nombre de pratiques qui sont attestées dans des manuscrits que nous venons de voir. D’un autre côté, j’ai laissé délibérément de côté la question des corans oblongs : des copies de ce format portant des écritures des deux premiers ensembles que j’ai présentés suggèrent qu’elles ont côtoyé les codex verticaux au cours de cette période, ce qui confirme la complexité de la situation.
Les manuscrits coraniques montrent qu’une nouvelle pratique de l’écriture a vu le jour, marquée avant tout par la normalisation. Alors que les copies en style ḥiǧāzī reflètent la diversité des habitudes personnelles des copistes, celles qui appartiennent à l’étape suivante se signalent par la faculté de ceux qui les ont réalisées à se conformer à un modèle, corollaire de la mise en place d’une forme de contrôle. Les inscriptions officielles et les monnaies ne disent pas autre chose. Quelle en a été la forme ? En dehors de la référence, d’interprétation délicate, à un ṣāḥib al-maṣāḥif d’al-Walīd, les sources sont silencieuses sur ce sujet. Les exemplaires qu’al-Ḥaǧǧāǧ aurait fait réaliser pour les envoyer dans différentes villes (à supposer qu’il ne s’agisse pas là d’un topos) furent-ils réalisés sous contrôle officiel ? En d’autres termes, la réforme graphique, dont la réalité est indéniable, a-t-elle été accompagnée de la mise sur pied de scriptoria officiels où les scribes étaient formés à la pratique des nouveaux styles et qui ont influencé la production du marché, représentée par ces copies de plus petite taille dont il a été question plus haut ? Faut-il envisager que la transcription des corans, et en particulier de ceux qui étaient commandés par l’élite de l’empire pour des usages publics, passât entre les mains d’autres intervenants ? Un changement dans l’utilisation des manuscrits coraniques a-t-il eu lieu à cette époque ?
Il convient de souligner que les nouveaux styles n’introduisirent pas seulement une rupture sur un plan esthétique en faisant entrer l’écriture arabe dans le domaine de la calligraphie. Elles représentent un changement technique en ce sens que l’outil employé ou la technique mise en œuvre pour réaliser des caractères plus « gras » n’a plus rien à voir avec ce qui se faisait lors de l’étape précédente. En d’autres termes, la réforme graphique, visant à régulariser l’apparence des lettres, s’est accompagnée – peut-être dans une deuxième étape – d’un changement ou d’une invention matérielle. La question est posée de savoir qui en furent les artisans.
Une autre forme de contrôle sur le texte est passée par le décompte des éléments constitutifs. On connaît l’opération menée à l’instigation d’al-Ḥaǧǧāǧ. Dans les manuscrits, on constate effectivement une différence nette entre les plus anciens, où seules les fins de versets sont indiquées, et les copies postérieures à la réforme où les groupes de cinq et dix sont signalés. Les copies de plus petit format semblent moins concernées par cette innovation qui, encore une fois, pourrait correspondre à une production « officielle ».
L’introduction de décors en forme de bandeaux pour séparer les unes des autres les sourates représente également une innovation. On notera que cet élément est dépourvu de tout titre. Les décors en pleine page qui ont été conservés sont également anépigraphes. La fonction de « remplissage » de l’espace vide entre les sourates, qui paraît avoir été au moins aussi importante que l’embellissement de la copie, est peut-être à rapprocher de l’usage des remplissages de fin de ligne. Les uns et les autres ont pour fonction d’éliminer des espaces vides et se rapprochent donc de celle des cadres qui sont attestés dans au moins deux manuscrits de la période et sur lesquels je reviendrai.
La réforme touche également l’orthographe et plus généralement la lisibilité de ces copies. On a pu constater que l’orthographe représentée par le codex Parisino-petropolitanus cède la place à une version moins défectueuse par modification du rasm, modifications qui sont aussi bien des additions que des éliminations. L’emploi des diacritiques, sans être systématique, progresse de manière substantielle. Quant à la notation des voyelles brèves, elle pourrait avoir commencé dès la fin du Ier siècle. Ces différents ajouts concourent à restreindre la part de choix et d’interprétation de l’utilisateur. Certes, la connaissance par cœur du texte tient une place importante, mais la décision d’introduire dans les maṣāḥif ces informations supplémentaires, quitte à rompre avec ce qui se faisait antérieurement, montre qu’il existait là un enjeu important. Les réactions hostiles n’ont d’ailleurs pas manqué.
Bien que les corans de style ḥiǧāzī aient déjà possédé une identité visuelle en raison d’un certain nombre de choix de présentation repris de manière unanime dans les témoins que nous possédons, ceux qui sont copiés ultérieurement vont plus loin dans cette direction. On aura ainsi noté, outre l’écriture standardisée, l’existence de deux groupes de corans copiés l’un à raison de 25 lignes à la page, l’autre de 20. Qu’il s’agisse des copies du premier horizon, représenté par Marcel 13, ou du second, autour de Dār al-Maḫṭūṭāt, Inv. 20-33.1, un point les différencie très clairement de leurs prédécesseurs de style ḥiǧāzī : tous ont en effet des marges importantes, une innovation dont le sens nous échappe. Il faut toutefois observer que dans deux exemplaires, l’un à Sanaa, l’autre à Kairouan, le texte est disposé à l’intérieur d’un cadre. Ce cadre n’est pas décoratif, comme dans Inv. 20-33.1 où il n’est présent qu’au début et à la fin du volume ; il s’agit d’un élément qui fait partie de la mise en page et devait donc avoir une fonction. Était-ce une transposition de l’ancienne présentation où le texte occupait toute la page ? Il faut peut-être mettre cet élément en rapport avec la préoccupation que traduisait l’opération de décompte des éléments constitutifs du Coran, à savoir d’empêcher toute modification du rasm existant.
D’un point de vue historique, ce que nous savons de l’Empire omeyyade s’accorde assez bien avec le témoignage des manuscrits. L’entreprise de contrôle du texte associée avec des personnages comme ‘Ubaydallāh b. Ziyād ou al-Ḥaǧǧāǧ, peut être mise en relation avec l’introduction des séparateurs de groupes de versets, les modifications de l’orthographe ou encore l’introduction de références graphiques définies. Ce dernier point peut se concevoir en outre comme une des conséquences des initiatives de ‘Abd al-Malik de donner à sa chancellerie un cachet proprement arabe. Il n’est pas jusqu’aux dimensions imposantes des copies du groupe d’Inv. 20-33.1 qui ne puissent s’expliquer par la possibilité de mobiliser des ressources fiscales considérables dans le contexte de la réorganisation opérée sous les Marwanides. L’édification de monuments aussi spectaculaires que le Dôme du Rocher s’accompagna de la réalisation de copies du Coran imposantes – qui peuvent se comprendre comme de véritables œuvres de propagande à usage tant interne, à l’intention des communautés musulmanes dont il fallait assurer la loyauté, qu’externe, comme affirmation symbolique de la Révélation comme ultime message de Dieu.
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