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Introduction
Y a-t-il eu « trumperie » sur la marchandise ? Après son élection à la Maison-Blanche, le personnage de Donald Trump continue d’inquiéter autant que d’intriguer. Avec cette question lancinante qui plonge dans un abîme de perplexité ceux qui se la posent des deux côtés de l’Atlantique : que disent Trump, et sa victoire, de l’Amérique ? Au-delà du rejet de Hillary Clinton, de son mépris supposé pour le « peuple », du divorce de ce dernier avec les élites, antienne désormais connue, c’est une leçon de réalité qu’ont donnée au monde les États-Unis. Ce nouvel opus des « 1ndispensables » est autant un portrait de Donald Trump que de l’Amérique d’Obama, celle qui n’a résolu ni les inégalités criantes ni la question raciale. Populiste, xénophobe, misogyne, homme de spectacle, Donald Trump est tout cela à la fois. C’est aussi le fruit d’un système politique et médiatique qui n’a pas attendu son apparition pour s’en prendre aux fondements de la démocratie. Il n’est pas inutile de relire ce qu’écrivait Alexis de Tocqueville en 1835, dans son fameux ouvrage, précisément De la démocratie en Amérique. « Aux États-Unis, observait le philosophe politique, les plus opulents ont bien soin de ne pas s’isoler du peuple ; au contraire, ils s’en rapprochent sans cesse. […] Leur familiarité entraîne, et leur grossièreté même ne déplaît pas toujours. »
Être vulgaire et outrancier ouvrirait donc les portes du pouvoir ? Les modes qui secouent l’Amérique sont souvent tenues pour les signes avant-coureurs des maux qui nous menacent. Doit-on redouter ici une américanisation de la vie politique, une pipolisation à outrance, une société du spectacle débridée qui ferait surgir sur la scène publique de riches histrions décomplexés ? Des candidats capables de tenir les propos les plus choquants sur la base d’une idée simple : plus c’est gros, plus ça passe ? Voire. C’est une chose de remporter la victoire. C’en est une autre de présider aux destinées d’une grande nation et, partant, à une part non négligeable de l’histoire du monde. Gageons que nous n’avons encore rien vu, et que le pire n’est jamais sûr.
Éric Fottorino





  

  Le Donald n’avait aucune chance

  Sylvain Cypel, journaliste

  
    Cette nuit-là, on était sur France Info, invité comme journaliste « expert » des États-Unis à « faire la nuit électorale ». Expert, my foot ! Comme quasiment tous les autres, les universitaires et les « spécialistes », à d’infinitésimales exceptions près (bravo Michael Moore !), on a été convaincu, et jusqu’à l’ultime seconde, que Hillary Clinton l’emporterait. Cette nuit-là, les chiffres tombant, État après État, on se décomposait chaque fois un peu plus. Qu’on se soit trompé, passe. Mais à ce point ? Lorsque le correspondant de la radio annonça qu’au Michigan, Mme Clinton pourrait être battue, là, on commença à vraiment douter. On savait qu’elle pouvait l’emporter même en perdant d’importants États comme la Floride, l’Ohio ou la Pennsylvanie. Mais lorsque le Michigan tomba officiellement dans l’escarcelle de Trump, on comprit. C’était plié. « The Donald », comme les Américains l’appellent, l’avait fait, seul ou presque contre tous. Il allait être président. Il était temps de se demander pourquoi et comment on avait pu se tromper autant.

    Quand, le 16 juin 2015, il annonce sa candidature à l’élection primaire pour être désigné candidat républicain au scrutin présidentiel, Le Donald axe son discours sur la dénonciation du rôle néfaste des immigrés. Il accuse : les Hispaniques – essentiellement centre-américains et caribéens, principale population immigrée aux États-Unis – « apportent les drogues, le crime, ce sont des violeurs ». Outrance, provocation, xénophobie, le ton est donné. Contre l’avis d’innombrables « conseillers en communication », Trump n’en démordra plus. Dès lors, il ne pouvait que perdre. Parce qu’il prenait à rebours toute l’évolution sociodémographique de son pays, qu’il se mettait à dos les unes après les autres les « minorités » ethniques, générationnelles et de genre qui, coalisées, ne pourraient que rejeter sa candidature. C’est ce qu’on se disait, car cela semblait incontestable.

    Après que son candidat, John McCain puis Mitt Romney, eut été défait deux fois de suite par Barack Obama, en 2008 puis 2012, le parti républicain avait commandé un audit pour comprendre son double échec. Verdict (on résume) : tant que les républicains se mettront à dos les catégories montantes dans la société, d’abord les femmes (en récusant, par exemple, le droit à l’avortement), mais aussi les jeunes, de plus en plus urbanisés et éduqués, ainsi que les minorités (les Noirs, les Hispaniques et maintenant les Asiatiques), dont l’importance numérique va croissant y compris sur le plan électoral, ils n’ont aucune chance de reconquérir la présidence, seule élection vraiment nationale de cet immense pays-continent, proclamait l’audit. Celui-ci, comme de coutume, fut immédiatement mis au rancart. Preuve qu’il disait vrai… Et voilà pourquoi Le Donald, en se positionnant de manière outrancière contre les femmes et les minorités ethnoraciales, et en favorisant toutes les propensions anti-intellectuelles, ne pouvait pas remporter la présidence.

    Il ne pourrait pas même se faire désigner candidat, pensait-on alors. Certes, Trump surfait sur cette frange du parti républicain dont l’hostilité agressive envers Obama et ce qu’il représentait n’avait cessé d’enfler aux États-Unis. Incarnée longtemps par le Tea Party, cette frange regroupait pour tout dire quasi exclusivement des « Blancs en colère », et majoritairement les mâles. Des gens en souffrance, souvent peu éduqués et victimes d’une crise économique qu’on leur dit terminée depuis 2010 mais qui, à leurs yeux, perdure, puisqu’ils vivent tellement moins bien qu’« avant ». D’où la nostalgie d’un paradis perdu qui les envahit, et le slogan de Trump : « Restaurer la grandeur de l’Amérique », qu’ils entendaient comme « Restaurer la grandeur de notre Amérique », celle qui dépérit… à cause de tous ces salauds d’étrangers qui nous envahissent. Mais cette population-là ne faisait pas une majorité. De plus, pensait-on, la direction du parti républicain, dominée par les élites capitalistes, financiers de Wall Street et pétroliers texans, ouvertes sur la mondialisation des échanges, était consciente des limites électorales et politiques de la candidature Trump. Le moment venu, elle la ferait dérailler. Bref, Le Donald n’avait aucune chance.

    Un an et demi plus tard, on était là, en cette nuit électorale, à constater la déroute de cette analyse. Trump gagnait. Enfin, gagnait… Pas exactement. Il serait élu, oui, et légalement. Certes, son score était en lui-même un exploit inattendu. Mais au suffrage universel, il était battu. On sait aujourd’hui qu’il a perdu par quelque 2 millions de voix1. S’il est président, c’est que le système électoral, pour la seconde fois en seize ans2, a désigné vainqueur le battu du décompte national des voix. Ce système des grands électeurs est-il inique ? Il a été érigé pour faire respecter un élément très important de la démocratie, qui ne doit pas être synonyme de dictature de la majorité mais préserver aussi les droits des minorités. Sauf que, dans le cas américain, cette « préservation » des États face à la puissance fédérale atteint des proportions outrageuses. Certes, en France, il faut trois fois plus de voix pour être député du XXe arrondissement de Paris qu’en Lozère. C’est inégal. Mais aux États-Unis, chaque État dispose de 2 sénateurs : 2 pour la Californie, 40 millions d’habitants, et deux aussi pour le Wyoming, moins de 600 000. Là, l’inégalité va de 1 à 66.

    La distorsion, dans le cas de l’élection présidentielle, est du même ordre. Dans 48 des 50 États américains, « the winner takes it all », le vainqueur du scrutin recueille tous les suffrages de ses grands électeurs. Traduction pratique : gagner la Californie, le plus peuplé des États (12,5 % de la population américaine à lui seul), par 18,3 points d’avance sur Trump, soit 2,6 millions de voix d’avance, ne rapporte pas plus de grands électeurs à Hillary Clinton que si elle avait gagné d’un point seulement. En revanche, pour Trump, réussir à l’emporter par 0,3 % des suffrages au Michigan, soit 12 000 voix, ou d’un point au Wisconsin (27 000 voix), sont des succès prépondérants : il empoche pareillement tous les grands électeurs de ces États. Cette énorme distorsion a engendré la victoire du battu du suffrage universel.

    Mais elle n’explique pas, à elle seule, la victoire de Trump. Car si l’on s’en tient aux données sociodémographiques des États-Unis, Hillary Clinton aurait dû l’emporter en toutes circonstances, malgré le handicap du système électoral. Sa défaite est donc aussi due à des motifs intrinsèques. Il fallait une conjoncture particulièrement improbable pour qu’elle soit battue : d’un côté, que les minorités, les jeunes et les femmes votent moins en sa faveur ou s’abstiennent fortement ; de l’autre, que Trump élargisse le fonds de son propre électorat. Or c’est exactement ce qui est advenu. Hormis les Hispaniques, qui ont voté pour la candidate démocrate dans des proportions identiques à leurs votes précédents en faveur d’Obama, les autres minorités (Noirs, Asiatiques…), l’ont fait moins. Les femmes aussi. Et surtout les jeunes, qui du côté démocrate avaient plébiscité son adversaire « socialiste », Bernie Sanders, lors de la confrontation des primaires, se sont cette fois abstenus dans des proportions importantes.

    L’abstention a été de taille comparé aux deux scrutins où Obama l’avait emporté. Et c’est parmi les jeunes qu’elle a été le plus massive. Hillary a été incapable de convertir en voix en sa faveur un grand nombre de suffrages de gauche qui s’étaient portés sur son adversaire des primaires démocrates, Bernie Sanders. Elle a été incapable de se défaire de son image de candidate convenue, sans vision enthousiasmante, à la limite insincère, avec ce sourire figé permanent et qui sonne faux dès qu’elle apparaît en public. Résultat : Donald Trump est devenu président en remportant 500 000 voix de moins que le perdant républicain d’il y a quatre ans, Mitt Romney. Ce, alors que le corps électoral américain avait augmenté de plus de 3 millions d’électeurs. Et si Hillary a battu Trump en voix, avec 61,5 millions de suffrages, elle en a recueilli 4,5 millions de moins qu’Obama en 2012. Visiblement, la chute de la participation électorale, tombée de 63,7 % en 2008 à 56,5 % cette année, a frappé plus massivement les démocrates que les républicains.

  




Notes


  1. 

  
    Ce nombre est une prévision. Le 22 novembre, le décompte final n’était pas publié, mais Mme Clinton menait de 1,7 million de voix, selon le Cook Political Report.

  




  2. 

  
    George W. Bush, battu de 600 000 voix par Al Gore, fut déclaré vainqueur de l’élection en 2000.
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