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     Les Celtes d’Hannibal


Guerriers cupides, volontiers impies et cruels, les Celtes font figure, dès l’Antiquité, de partenaires indociles et dangereux. Malgré cette mauvaise réputation, ils serviront sans relâche les Carthaginois et les Grecs du ve au ier siècle avant J.-C. et dans l’ensemble du Bassin méditerranéen. Aux côtés d’Hannibal, ils s’avèrent même des auxiliaires indispensables lors des plus belles victoires du général de Carthage.

À l’aide d’une relecture critique et systématique des sources antiques, Luc Baray propose une nouvelle approche de l’art de la guerre des Celtes. Dépassant le strict cadre de la deuxième guerre punique et faisant appel aux dernières découvertes archéologiques, il analyse leur manière spécifique de combattre, leur armement, et leur emploi tactique. Il nous propose ainsi de revivre les plus grandes batailles d’Hannibal, où perce le rôle déterminant des fantassins et des cavaliers gaulois. Une grande leçon d’histoire militaire.
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Luc Baray, directeur de recherche au CNRS (UMR 6298 ARTEHIS – Archéologie, Terre, Histoire, Sociétés), habilité à diriger des recherches, est spécialiste de la civilisation celtique. Ses travaux actuels portent, entre autres, sur le mercenariat et la guerre chez les Celtes.
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Préface

Autant prévenir tout de suite le lecteur de Luc Baray : il a ouvert un livre à thèse, et un bon livre à thèse qui ne laissera personne indifférent et incitera au débat. Il ne faudrait d’ailleurs pas céder au découragement devant le nombre de pages. Bien au contraire, ce chiffre relativement élevé est la garantie d’un travail sérieux et érudit ; les notes et la bibliographie confirment cette excellence. Mais l’auteur a prévu un moyen d’en faciliter l’examen : c’est un livre bien écrit, agréable à lire, qui allie la qualité à la quantité.

Luc Baray présente d’abord les mercenaires / auxiliaires, qui font le lien entre Carthage et le monde celte, et ne méritent pas le mépris dont on les a parfois accablés, car ils ont souvent su mourir pour leur employeur. Ceux qui sont décrits ici étaient des professionnels. Cette caractéristique imposait à chaque candidat d’arriver bien formé quand il demandait à être engagé. Dans ce but, il avait pratiqué l’exercice comme formation initiale, et il poursuivait en formation continue. Soldat de valeur, il lui fallait un commandement spécifique, ne serait-ce que pour des raisons de langage. Ce sont là de bons chapitres d’histoire sociale.

Luc Baray présente ensuite les mercenaires / auxiliaires au combat. Ils utilisaient des armements propres à leur patrie, et qui ont évolué au fil des siècles ; de plus, chaque général pouvait avoir ses exigences en ce domaine. Ces hommes ont joué un grand rôle dans des victoires bien connues, la Trébie, Trasimène et Cannes. Ils ont été massacrés dans des défaites tout aussi célèbres, au Métaure et à Zama. Les batailles d’Ilipa et des Grandes Plaines permettent au lecteur de rencontrer un type de soldat original, le mercenaire celtibère. Ce sont là de bons chapitres d’histoire militaire, centrés sur le combattant individuel.

Luc Baray présente enfin les mercenaires / auxiliaires au sein de leur arme. Il avance des arguments pour conclure que l’infanterie celtique était « la reine des batailles », rôle que Giovanni Brizzi a accordé aux Africains. Le lecteur se fera son idée personnelle. L’auteur montre également l’importance de la cavalerie auxiliaire. Ce sont là de bons chapitres d’histoire militaire, attachés aux composantes de l’ost de Carthage.

Et l’ouvrage se termine sur une conclusion qui mérite toute notre attention : les stéréotypes sur les mercenaires ou auxiliaires celtes ont été formés dès l’Antiquité et... ils perdurent aux xxe et xxie siècles.

Il est bon de faire de l’histoire militaire. Cette discipline, souvent négligée par des chercheurs qui lui prêtent un caractère ésotérique qu’elle ne possède pas, aide à comprendre les faits politiques, économiques, sociaux, culturels et religieux. Il est bien aussi d’attirer l’attention sur les Celtes qui, en raison de leur large ignorance de l’écriture, n’ont laissé aucun récit de leurs propres aventures. La guerre, ce n’est pas ce qu’ils ont fait de mieux ; mais c’est ce qu’ils faisaient le mieux.

Yann Le Bohec,
Professeur émérite de l’université Paris IV-Sorbonne


Introduction

Si chacun d’entre nous a entendu parler un jour du Salammbô de Flaubert, des Gaulois et des Celtes, d’Hannibal et de ses éléphants, ou de Scipion l’Africain, rares sont ceux qui peuvent dire la part prise par les Celtes aux luttes sans merci auxquelles se livrèrent Carthage et Rome durant la deuxième guerre punique (218-201). Plus globalement, c’est le rôle joué par les Celtes comme mercenaires ou auxiliaires qui reste à ce jour largement ignoré. Pour les historiens travaillant sur cette période, qui vit Rome prendre un ascendant définitif sur les autres puissances méditerranéennes, la place réservée aux Celtes est des plus réduite au prétexte qu’ils n’auraient tenu en définitive que le rôle de « chair à canon » dans l’armée d’Hannibal. Prétendument sacrifiés afin de préserver le sang des troupes d’élite libyennes ou ibériques, les Celtes se voient systématiquement relégués au dernier rang des contingents puniques qui eurent à affronter les légions romaines à la Trébie (218), sur les bords du lac Trasimène (217), à Cannes (216) ou à Zama (202).

Or, minorer le rôle des mercenaires ou auxiliaires celtes, c’est d’une certaine façon faire sienne l’idéologie des auteurs antiques qui rejetait catégoriquement le phénomène du mercenariat, lui préférant les levées citoyennes. Négliger le rôle des mercenaires ou des auxiliaires celtes et, partant, des levées barbares en général, c’est aussi faire l’impasse sur un des aspects les plus marquants de l’évolution de l’art de la guerre qui a débuté au ve siècle av. J.-C., en Grèce et à Carthage. Car si le recours aux troupes barbares n’est pas une nouveauté au moment où débute, par exemple, la guerre du Péloponnèse (431-404) ou les guerres gréco-puniques en Sicile (480, 410-340 et 315-307), il devient très rapidement un élément clé de la composition de la plupart des armées, à l’exception notable de celle de Rome. Profondément attachée au système du recrutement citoyen, Rome n’a en effet, pour des raisons idéologiques, presque jamais fait appel aux mercenaires, leur préférant les troupes fournies par ses alliés{1}.

Pour tenter de comprendre le rôle joué par les Celtes, il faut étudier le phénomène du mercenariat celte ou l’enrôlement d’auxiliaires celtes du point de vue des employeurs et de leurs motivations. Car rien dans leur armement et dans leur technique militaire, comparé à d’autres ethnies également disponibles sur le marché de l’embauche, ne permet a priori d’expliquer pourquoi les États ou les généraux méditerranéens firent appel à ces hommes d’origine lointaine, pendant au moins cinq siècles et plus particulièrement pendant les ive et iiie siècles av. J.-C. Nous devons donc nous interroger sur les motivations tactiques des employeurs. Bien que les causes externes ne suffisent pas à elles seules à expliquer l’ampleur du phénomène du recrutement celte ni sa durée exceptionnelle sur le long terme – la première mention de mercenaires celtes date de 480 av. J.-C. (bataille d’Himère, Sicile{2}) et la dernière de 4 av. J.-C. (enterrement d’Hérode le Grand, Judée{3}) –, il faut souligner la conjonction de circonstances historiques singulières, en particulier les changements qui se manifestèrent dans l’art de la guerre en Méditerranée orientale et occidentale dès le dernier tiers du ve siècle av. J.-C. et qui se traduisirent notamment par une forte demande méditerranéenne auprès des peuples demi-barbares ou barbares de la périphérie du monde grec. C’est en effet dans l’évolution même de la guerre, c’est-à-dire dans la manière de concevoir différemment la guerre proprement dite, en tant que rapport politique, et l’affrontement en rase campagne tant dans ses implications tactiques que stratégiques, que l’on doit, non pas rechercher les causes du développement du mercenariat, mais les raisons de son extraordinaire montée en puissance au cours des deux siècles qui ont vu son plein épanouissement (ive et iiie siècles av. J.-C.), jusqu’à ce que la conquête romaine de la Méditerranée et de l’Asie Mineure y mette un frein, et non pas un terme.

Du point de vue des sociétés recruteuses, telles les cités-États de Grèce ou Carthage, ce sont les nouvelles exigences de la lutte armée qui leur imposèrent progressivement le recours quasi-systématique à des professionnels de la guerre. Plusieurs facteurs ont concouru à créer les conditions de ce renouveau du fait martial. Ce sont eux que nous nous proposons d’analyser dans la première partie de cet ouvrage : quelles sont les raisons tactiques et stratégiques qui déterminèrent les États ou les généraux méditerranéens à embaucher plusieurs milliers de mercenaires ou d’auxiliaires ? Pourquoi ont-ils privilégié le recrutement de troupes barbares ?

Mais au-delà de ces interrogations destinées à dresser à grands traits le contexte général du recours aux mercenaires et aux auxiliaires, la problématique de ce livre consiste avant tout à poser la question de la place des Celtes dans l’armée d’Hannibal. Principale armée punique de la deuxième guerre punique, elle remporta les plus grandes batailles de ce long conflit particulièrement sanglant. Auréolée de la gloire de son commandant en chef, elle représente aujourd’hui encore l’incarnation la plus aboutie des qualités tactiques reconnues aux armées puniques de tous les temps. Constituée de l’amalgame de troupes provenant d’ethnies différentes, l’armée d’Hannibal se distingue, entre autres, de ces homologues hellénistiques par l’importance des effectifs celtes. C’est de toutes les grandes armées hellénistiques, celle qui recruta sans nul doute le plus fort contingent de Celtes.

Aussi, après avoir examiné dans la première partie de cette étude les caractéristiques de leur armement et de leurs tactiques de combat, puis dans la deuxième partie les conditions de leur intervention lors des grandes batailles de la deuxième guerre punique, nous nous interrogerons, dans la troisième partie, sur la réponse qu’apportait leur présence aux exigences tactiques des généraux puniques et plus particulièrement d’Hannibal qui les employèrent en masse. Pour quelles raisons tactiques ces guerriers ont-ils été généralement rangés au centre du dispositif de bataille d’Hannibal, comme ce fut le cas à Cannes, par exemple ? Quel a été le statut des troupes celtes, notamment de l’infanterie, dans l’armée d’Hannibal ? Ont-elles servi de « chair à canon » ou, au contraire, ont-elles fait office de troupe d’élite ?

L’analyse ne serait toutefois pas complète si nous n’abordions pas en conclusion le problème des stéréotypes attachés aux Celtes. Stéréotypes qui leur collent encore à la peau aujourd’hui et dont il faut tenter de se débarrasser si l’on veut comprendre la place réelle qui fut la leur au sein de l’armée d’Hannibal.

Mais pourquoi choisir la deuxième guerre punique pour traiter de la place des Celtes dans l’armée punique ? La raison de ce choix est simple. Elle tient pour l’essentiel au problème documentaire auquel nous avons été confrontés. En effet, la documentation à notre disposition n’autorise pas à analyser les modes de combat de l’infanterie ou de la cavalerie celtique au cours des cinq siècles durant lesquels les sources littéraires nous signalent la présence de contingents de mercenaires ou d’auxiliaires celtes dans les armées grecques ou puniques. Les données littéraires qui permettent de connaître les modes de combat des mercenaires et des auxiliaires, et non pas des Celtes en général – la nuance est importante –, sont en effet bien plus rares en dehors du contexte de la deuxième guerre punique. Que ce soient celles relatives à la bataille de Sellasie (222{4}), de Raphia (217{5}) ou de Magnésie du Sipyle (hiver 190/189{6}), et, a fortiori, des périodes plus anciennes, les données littéraires sont trop succinctes pour que l’on puisse espérer en tirer quoi que ce soit de significatif et d’utile. C’est la raison pour laquelle nous avons préféré limiter l’analyse aux grandes batailles de la deuxième guerre punique (218-201).

Polybe est de loin notre source la plus fiable et la plus abondante pour nous aider à cerner au mieux le rôle joué par les Celtes dans les armées puniques de la deuxième guerre punique. Né vers 208, pendant le conflit, Polybe, hipparque (ou général commandant) de la cavalerie de la Confédération achaienne, a mis à profit son séjour forcé à Rome comme otage pour écrire une histoire universelle qui n’est autre que la conquête du monde civilisé par les Romains. Rédigées pour l’essentiel entre 167 et 151, ses Histoires débutent en 264 avec la première guerre punique et se terminent en 146 avec la prise de Carthage et la fin de la troisième guerre punique. Logé dans la famille de Paul-Émile, Polybe en devient le maître et l’ami du fils, Scipion Émilien. Ses bonnes relations et son insertion dans le milieu aristocratique romain lui ont offert l’accès à un grand nombre d’archives publiques et privées, notamment à celle des Fabii. Il entreprit aussi plusieurs voyages en Hispanie, en Afrique du Nord et en Gaule, qui lui permirent notamment de vérifier l’itinéraire d’Hannibal à travers les Alpes{7}. Trop jeune pour avoir participé à la deuxième guerre punique, Polybe a mené des enquêtes auprès de témoins directs des événements relatés. Il s’est vraisemblablement aussi servi de Philinos d’Agrigente (seconde moitié du iiie siècle av. J.-C.) et de Fabius Pictor (vers 260-vers 190), ce qui ne l’empêcha pas de les critiquer sévèrement pour leur parti pris pro-carthaginois ou pro-romain{8}. Des deux auteurs, c’est sans doute le second, consul et historien romain, auteur d’un Rerum gestarum libri, qu’il écrivit en grec, qui fut la source principale de Polybe. L’œuvre de Fabius Pictor englobait en effet l’ensemble des événements survenus entre la fondation de Rome et la fin de la deuxième guerre punique. Il est quasi certain qu’il y puisa la précision des détails qui lui permit de restituer la bataille de Télamon (225) ou l’embuscade du lac Trasimène auxquelles Fabius Pictor pris part. D’ailleurs, Tite-Live évoque aussi le récit que Fabius Pictor a laissé de l’embuscade du lac Trasimène, et qu’il juge le plus fiable parmi ceux des autres historiens qu’il a consultés{9}. Il est également probable que Polybe se soit servi de Silénos, encore que les modernes soient plus réservés sur ce point.

Bien que seuls les cinq premiers livres des quarante qui composaient à l’origine son œuvre nous soient parvenus entiers – les autres étant perdus ou seulement connus par des fragments plus ou moins importants –, ses Histoires sont la référence obligée pour comprendre le détail des événements qui marquèrent cette période particulière de l’histoire romaine, mais aussi et surtout la nature exacte des relations que les Celtes entretinrent durant cette période avec Carthage et plus particulièrement avec Hannibal, son plus prestigieux général.

Tite-Live (64/59-17/12 apr. J.-C.) est notre deuxième source de connaissance. Moins fiable que Polybe, dont il s’est largement inspiré, Tite-Live s’est pour l’essentiel fondé sur les annalistes romains. Son récit de la deuxième guerre punique est néanmoins riche en faits que l’on ne retrouve pas nécessairement chez Polybe. Tite-Live est d’ailleurs, de tous les auteurs antiques, celui dont l’œuvre livre le plus grand nombre de références aux auxiliaires et mercenaires celtes. Écrite entre 27 et 25, son Histoire de Rome depuis sa fondation / Ab Urbe condita libri a bénéficié des écrits de ses prédécesseurs parmi lesquels Fabius Pictor (vers 200), Lucius Cincius Alimentus (vers 200) et Caius Acilius (vers 200) occupent une place centrale. Les deux premiers ont en effet été acteurs de la deuxième guerre punique, tandis que le troisième était quant à lui très proche des faits narrés. Parmi les autres auteurs qui servirent de sources à Tite-Live, il faut encore citer Lucius Calpurnius Piso (consul en 133), Valerius Antias (vers 136-78), Quintus Claudius Quadrigarius (début du ier siècle av. J.-C.), Caton l’Ancien (234-149), Lucius Coelius Antipater (consul en 122), Cornelius Nepos (vers 110-vers 25).

Vient ensuite Appien (fin du ier siècle-vers 161 apr. J.-C.) qui, avec Le Livre d’Annibal, Le Livre africain et L’Ibérique, nous apporte un important complément d’information sur la participation des Celtes aux deux premières guerres puniques. Parfois confus, imprécis ou sujets à caution, les récits d’Appien manquent souvent de cohérence, mais, en l’absence d’autres sources, sont un apport important et indispensable. N’ayant pas ou si peu cité ses sources, il est d’ailleurs difficile de contrôler la plupart de ses affirmations. En effet, s’il est possible de citer Coelius Antipater et Polybe pour L’Ibérique, les incertitudes sont telles pour Le Livre d’Annibal et Le Livre Africain que l’on ne peut que proposer avec la plus grande prudence les noms de Coelius Antipater, Silènos de Caléaktè et Fabius Pictor pour le premier et celui de Cincius Alimentus pour le second. Il s’agit là de sources de première main qui fondent, malgré les erreurs manifestes dont ses écrits sont parsemés, le sérieux des écrits d’Appien.

Les autres auteurs chez qui il est possible de trouver quelques données utiles, mais peu importantes, sont nombreux. Parmi eux, il convient de citer dans l’ordre chronologique Diodore, Frontin, Plutarque, Dion Cassius, Orose et Zonaras. N’ayant pas connu de leur vivant les épisodes des deux premières guerres puniques dont il sera plus particulièrement question ici, ils ne nous offrent qu’une vision de seconde main, généralement peu fiable. En tout cas, bien moins que ne le sont Polybe et Tite-Live, qui sont aussi des « sources secondaires ».

Aucun de ces auteurs gréco-latins n’a écrit l’histoire des Celtes. Ces derniers n’apparaissent bien souvent dans leurs récits que de manière incidente, presque uniquement à l’occasion des guerres que les Grecs ou les Romains eurent à mener contre eux ou contre leurs employeurs. Ces sources appartiennent à une tradition hostile tant aux Celtes qu’aux Carthaginois, et plus particulièrement à Hannibal. Les informations que l’on peut en extraire sont donc sujettes à caution, a fortiori, quand il est question de jugements portés sur les troupes celtes combattant aux côtés d’Hannibal.

À ce jour, on ne dispose d’aucune étude portant expressément sur l’implication des Celtes dans le combat, la place qu’ils y occupèrent et l’intérêt qu’il y avait pour leurs employeurs à les recruter par milliers. Si plusieurs études de qualité sur « Les Celtes en guerre », pour reprendre le titre du beau livre d’Alain Deyber{10}, ont été publiées au cours des trois dernières décennies, si le nombre d’articles ou de livres consacrés au mercenariat antique tend progressivement à augmenter au fil des ans, l’étude des mercenaires ou des auxiliaires celtes au combat reste à ce jour un chantier à peine ébauché et dont on espère que cet essai représentera un premier jalon. Dans sa vaste synthèse sur les mercenaires de Carthage, Anna C. Fariselli a posé le problème mais sans véritablement l’aborder{11}. Louis Rawlings est, à notre connaissance, un des rares auteurs contemporains à avoir tenté une première approche de la manière dont les Celtes, quel que soit leur statut, ont été intégrés dans une armée étrangère, en l’occurrence punique, et comment ils s’y sont comportés. L’auteur reprend cependant à son compte bien des topoi antiques relatifs à la manière de combattre des Celtes{12}. Il estime que ces derniers ont pu correspondre à la réalité, ce qui aurait permis à Hannibal, qui en avait connaissance, de se servir intelligemment de la bravoure des Celtes combinée à l’ethos particulier des guerriers fondé sur l’honneur et la compétition, ainsi que sur leur « fragilité », puisqu’ils étaient incapables, selon les anciens, de lancer, après le premier assaut, de nouvelles attaques avec la même énergie dévastatrice. C’est sa parfaite connaissance des aptitudes des Celtes qui aurait permis au général carthaginois de lutter victorieusement contre les légions romaines. Les Celtes auraient été utilisés comme appât, à Cannes, par exemple, pour attirer, à cause de leur incapacité à résister aux légionnaires, le centre du dispositif ennemi dans le piège tendu par Hannibal, ou comme « chair à canon », à Zama, par exemple, pour mettre le désordre dans les lignes romaines. Quoi qu’il en soit, Louis Rawlings ne procède pas à une analyse précise de l’intervention des Celtes dans les batailles remportées ou perdues par Hannibal. Il aborde le problème uniquement du point de vue psychologique en relation avec l’idée selon laquelle le guerrier n’est pas mû par ses obligations envers l’État comme peut l’être le soldat, mais par le désir d’atteindre la gloire et le prestige, seules valeurs acceptables aux yeux de ses pairs et de ses chefs.

Dans ces conditions, qu’en est-il des guerriers ibères qui, à Cannes, par exemple, étaient mêlés aux Celtes, alors même qu’il existe un consensus chez les anciens et les modernes pour les présenter, souvent, comme l’élite des troupes puniques ? Comme on le voit, l’interprétation du rôle dévolu aux Celtes et à leur statut au sein de l’armée d’Hannibal, alors qu’ils étaient le plus souvent associés aux Ibères, n’est pas aussi simple que pourrait le laisser penser l’étude de Louis Rawlings, par ailleurs très suggestive. Car comme notre collègue le dit si bien : « Nos sources présentent la contribution du guerrier au conflit de façon énigmatique. Tandis que d’un côté, elles ne tiennent pas compte des guerriers en les considérant peu fiables, impulsifs et vaniteux, de l’autre côté, il y a une reconnaissance mal assumée du fait qu’ils aient été utilisés par les deux parties, et aient significativement contribué aux grandes victoires d’Hannibal. Il y a une mésestimation flagrante à l’époque de leurs fonctions militaires et de leurs motifs, dans la continuité du topos gréco-romain du barbare{13}. » Fernando Quesada Sanz a poursuivi l’étude de Louis Rawlings, en tentant d’illustrer le processus de transformation du concept de « guerrier » en « soldat », en s’appuyant sur l’exemple de l’adaptation des troupes hispaniques entrées au service d’Hannibal{14}. Comme son prédécesseur, Quesada Sanz a insisté sur la dimension psychologisante des rapports que le général carthaginois entretint avec ses troupes, en passant très rapidement sur le problème de leur emploi tactique.

Nous ne chercherons pas à dresser en contrepoint un portrait idyllique du Celte, en substituant à l’interpretatio Romana ou Graeca antique une interpretatio Celtica moderne, mais bien plutôt de proposer une interprétation des sources antiques et de la place assignée aux contingents celtes à la lumière des nouvelles nécessités de l’art de la guerre qui apparaissent progressivement au cours du ve siècle av. J.-C. et s’imposent à tous dès la fin du ive siècle av. J.-C. C’est dans ce cadre de l’évolution de la stratégie militaire qu’il convient de replacer le recrutement et l’importance reconnue aux contingents barbares. Qu’il s’agisse de troupes auxiliaires ou de troupes mercenaires, au-delà des oppositions juridiques{15}, c’est au regard de la nature de la guerre telle qu’elle est pratiquée sur le terrain que l’on doit s’interroger sur les raisons qui déterminèrent les États et/ou les généraux puniques à recruter de telles troupes. C’est à travers l’analyse des engagements qui virent leur intervention que nous souhaitons juger de manière objective, si tant est que cela soit possible, la participation des Celtes aux grandes batailles de la deuxième guerre punique et ainsi comprendre pourquoi les Celtes furent recherchés durant un laps de temps si long, malgré leur mauvaise réputation.
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