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Présentation de l'éditeur
[image: image]Le rapport de Bourdieu à la phénoménologie peut sembler, à première vue, de pure critique. Mais sa sociologie des pratiques doit aussi quelque chose à la phénoménologie, à Husserl, à Schütz ou encore à Merleau-Ponty. La première intention de cette enquête est ainsi d’examiner les conséquences de la reconversion des concepts et des analyses phénoménologiques dans la théorie et la pratique de la sociologie. La seconde intention qui anime cette étude est de rectifier certaines présentations purement déterministes ou objectivistes de l’œuvre de Bourdieu, en montrant qu’il élabore progressivement une conception renouvelée du « sujet ». Le rapport à la phénoménologie fonctionne comme une matrice de questionnements : ainsi en va-t-il des réflexions relatives à la normativité (sous la rubrique de l’habitus), à la temporalité et enfin à la réflexivité, qui sont ici méthodiquement examinées et composent une véritable théorie du sujet social.
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INTRODUCTION
Lire et commenter Bourdieu, c’est accepter de prendre position dans un certain « espace des points de vue1 », c’est-à-dire, en l’occurrence, dans le champ constitué d’une littérature secondaire. Tout point de vue doit sa propre situation dans l’espace à sa relativité aux autres points de vue. Mais le fait est que tout point de vue possède aussi des ressources propres pour dire ce qui fait sa singularité. Ainsi tenterons-nous de préciser, en guise de préambule, ce qui est au principe du « point de vue » spécifique que l’auteur de ces lignes porte sur l’œuvre de Bourdieu. Il ne s’agira pas de nous livrer à une longue « auto-analyse » mais, plus simplement, d’assumer ce que l’on est et ce, sous deux rapports. D’une part, nous lirons Bourdieu en philosophe, c’est-à-dire depuis la philosophie et avec les moyens de la philosophie. Nous allons revenir immédiatement sur les difficultés qui peuvent être celles d’un tel abord. D’autre part, nous lirons Bourdieu au prisme de la phénoménologie, c’est-à-dire en étant pourvu d’une certaine connaissance du corpus phénoménologique, de ses problématiques fondamentales, de ses concepts et de ses analyses. En effet, la lecture de Bourdieu s’est imposée à nous parce qu’elle nous permettait de prolonger une réflexion conduite, depuis la phénoménologie elle-même, sur la capacité de celle-ci à dire et penser le social2.
Signalons d’emblée que deux intentions sont aux origines de cette étude. La première est d’analyser le rapport complexe que Bourdieu entretient à l’égard de ce qu’il appelle la « phénoménologie sociale », d’établir ce qu’il lui doit et de restituer la critique qu’il lui adresse. La seconde est de montrer qu’il existe chez Bourdieu une certaine théorie du « sujet » ou, à tout le moins, que cette question constitue une problématique déterminante de son anthropologie de la pratique et, par suite, de sa sociologie des pratiques. Dans ce qui suit, nous allons préciser l’une et l’autre de ces deux intentions.
1. La référence à la phénoménologie dans le discours bourdieusien : démarcation, conversion, renversement
La référence à la phénoménologie se manifeste avec une certaine insistance dans l’œuvre de Bourdieu. Avant de l’étudier pour elle-même en vue d’identifier ses différents modes de mobilisation, il convient de rappeler quelques-uns des « principes » qui déterminent le rapport de la sociologie bourdieusienne à la philosophie en général et à la phénoménologie en particulier. Du repérage de ces différents traits structurants découlent quelques règles de lecture, à la fois simples et exigeantes, ainsi que quelques remarques liminaires3.
1. En premier lieu, le rapport de la sociologie bourdieusienne à la phénoménologie sera toujours, nécessairement, celui d’une démarcation. Le principe de cette démarcation est bien connu et il ne tient pas à la phénoménologie elle-même puisqu’il résulte du partage disciplinaire établi entre philosophie et sociologie.
On pourra à cet égard rappeler quelques éléments du parcours biographique de Bourdieu, parcours qui a consommé et cultivé la rupture avec la formation philosophique initiale. Bourdieu a été formé à la philosophie. Il a passé avec succès le concours de l’Agrégation de philosophie, puis il s’est inscrit en thèse sous la direction de Georges Canguilhem, avant de renoncer à poursuivre sa carrière intellectuelle dans le champ de la discipline alors tenue pour dominante. Lors de son séjour en Algérie entre 1958 et 1961, il s’est tourné vers l’ethnologie, puis vers la sociologie4.
Une large part de son œuvre s’est ensuite déterminée par rapport à l’héritage de la philosophie, sinon contre elle5. Cette critique de la philosophie s’est parfois exprimée de manière franche et sans concession, via la considération d’œuvres ou de textes philosophiques particuliers, comme ce fut le cas avec l’examen dévastateur de L’ontologie politique de Martin Heidegger6 ou à l’occasion du commentaire acerbe (par Pierre Bourdieu) du commentaire (par Étienne Balibar), tenu pour exemplaire du « discours d’importance », du commentaire (par Louis Althusser) du Capital de Marx7.
De manière plus générale, Bourdieu a remis en cause les prétentions de la philosophie en théorisant ce qu’il appelle, à la suite de John Langshaw Austin, « le point de vue scolastique8 ». Ce « point de vue » ou cette « posture » résulte du fait que le philosophe s’accorde ou se voit accorder une liberté de réflexion qui trouve sa condition de possibilité dans un détachement vis-à-vis des urgences de la pratique. Cette position particulière induit une forme de désintéressement à l’égard des choses qui nous entourent et des pratiques qui ont cours dans le monde social : la position scolastique « enferme [les philosophes] dans les présupposés inscrits dans la posture et le poste du philosophe9 ». Le regard philosophique opérerait ainsi nécessairement dans l’abstraction, en appréhendant tout objet de manière éternisante, neutralisante et généralisante, c’est-à-dire en affranchissant choses et pratiques de leurs déterminations temporelles, axiologiques et historiques. Or cette posture a des implications pour la théorie elle-même, en ce qu’elle fausse par avance la perception que nous nous faisons des choses, des êtres et du monde. La conséquence du point de vue scolastique est donc une déréalisation qui empêche, en particulier, toute saisie correcte de tout ce qui a trait au social, à l’historique et au culturel. Ainsi s’expliquerait l’oubli, voire le déni, de la philosophie à l’égard de tout ce qui s’apparente, de près ou de loin, à un rapport de forces10. Plus particulièrement et pour revenir au cas de la science sociale, parfois contaminée par son héritage philosophique, la posture scolastique est cet obstacle épistémologique qui ne nous permet plus de concevoir la pratique concrète des agents, laquelle doit pourtant être son objet principal11.
En un sens, Bourdieu a par là même édifié un véritable dispositif de défense de la sociologie contre la philosophie. Cette défense est réactive lorsqu’elle lutte contre les présupposés implicites que l’héritage de la philosophie peut imposer au regard sociologique. Le sociologue ne peut que se défier d’une philosophie qui sera toujours suspectée de négliger l’historicité des pratiques, de tenter de reconduire sans cesse les sciences sociales à la question de leur fondement, d’universaliser et de formaliser des expériences sociales en les dépouillant de leurs particularités. La philosophie, selon Bourdieu, dissocie les réflexions théoriques de la considération des pratiques effectives, tandis que le sociologue aura en revanche beau jeu de prétendre les relier et les penser l’une par l’autre. Mais cette défense de la sociologie est aussi préventive en ce qu’elle condamne par avance toute réappropriation, voire même tout simplement toute discussion, par la philosophie, de son discours et de sa pratique. La critique de la « posture scolastique » permet de prévenir toute récupération philosophique ou plus précisément, tout commentaire philosophique qui se contenterait de discuter le discours sociologique sur le seul terrain de la philosophie. Celui qui s’essaie à commenter la pratique sociologique en philosophe s’expose au risque d’une position de lector déréalisante typique de l’attitude philosophique12.
Au-delà du cas particulier de la philosophie, il faudrait aussi évoquer la dénonciation plus générale de l’« intellectualisme ». En effet, la démarcation disciplinaire entre philosophie et sociologie y trouve elle-même son principe, puisqu’elle repose en définitive sur une certaine distinction entre théorie et pratique, plus précisément entre une théorie oublieuse de la pratique et une théorie restitutive de la pratique. Comme on le verra plus loin, c’est en définitive une certaine idée de la pratique qui instruit le partage disciplinaire, en apparence si strict dans certaines déclarations de Bourdieu, entre sociologie et philosophie. C’est sur ce point également que la sociologie découvre sa tâche spécifique, puisque celle-ci devra rendre compte des « pratiques sociales », en un sens qui reste encore à préciser.
Est-ce à dire, donc, qu’il ne faudrait plus s’intéresser en philosophe qui s’assume à la sociologie de Bourdieu ? Nous ne le croyons pas et pensons au contraire que la pleine considération de la dimension proprement philosophique de la sociologie de Bourdieu, si elle est bien ressaisie, est effectivement au service de cette sociologie. Car l’œuvre de Bourdieu, quoi qu’il en dise par ailleurs, présente aussi une authentique dimension philosophique. Certaines de ses œuvres s’adressent d’ailleurs directement aux philosophes, qu’il s’agisse, sur un mode provocateur, de sa lecture de Heidegger ou encore des Méditations pascaliennes. L’interprétation d’une œuvre telle que celle de Bourdieu s’enrichit de la diversité des perspectives qui l’abordent et elle ne devrait pas avoir à craindre, pour peu qu’elles soient bien intentionnées, les lectures philosophiques qui sont susceptibles de faire mieux droit à la dimension proprement philosophique de son travail et de servir, par ce détour, sa portée proprement sociologique.
Cependant la prise en compte de la démarcation instituée entre philosophie et sociologie commande une première règle de lecture : on ne pourra pas traiter Bourdieu comme un philosophe parmi d’autres, à savoir comme un philosophe réglant des problèmes philosophiques avec les moyens traditionnels du discours philosophique (à savoir, des concepts et des arguments permettant de prendre position par rapport à des problèmes philosophiques). Si Bourdieu a dû affronter la philosophie, c’est bien – et il faut ici le prendre au mot – en sociologue, un sociologue qui aborde des problématiques sociologiques que la philosophie traitait d’une manière impropre ou qu’elle ne traitait tout simplement pas. L’incipit de l’« Introduction » des Méditations pascaliennes est sans ambiguïté sur ce point :
Si je me suis résolu à poser quelques questions que j’aurais mieux aimé laisser à la philosophie, c’est qu’il m’est apparu que, pourtant si questionneuse, elle ne les posait pas ; et qu’elle n’a cessé de soulever, notamment à propos des sciences sociales, des questions qui ne me paraissaient pas s’imposer – tout en se gardant de s’interroger sur les raisons et surtout les causes, souvent assez peu philosophiques, de ces interrogations13.

Ce qu’il s’agit donc de considérer, c’est ce que le point de vue et la pratique de la sociologie font à la philosophie. Ou, pour le dire différemment, avec Bruno Karsenti, il s’agit de considérer une philosophie altérée, non pas toutefois cependant au sens où cette altération procéderait, d’une manière générale, de l’événement à longue portée qu’a pu constituer l’essor des sciences sociales au cours du XIXe siècle14, mais bien plutôt de la logique propre de l’œuvre bourdieusienne. On ne cherchera donc pas à « sauver » Bourdieu philosophiquement, ni à faire de lui un philosophe à part entière pour le réintégrer à marche forcée dans le champ de la philosophie : cela ne présente aucun intérêt. Il s’agit bien plutôt de prendre acte de la rupture inaugurale avec la philosophie et de la différence disciplinaire cultivée pour y découvrir une occasion donnée de transformation de la philosophie elle-même.
Une seconde règle de lecture consistera, autant que faire se peut, à ne pas perdre de vue le fait que les réflexions théoriques, chez Bourdieu, sont indissociables de la pratique effective de la recherche sociologique. Comme il le rappelle au début de la préface du Sens pratique, l’essentiel de son propos perd « de son sens et de son efficacité si, en le laissant se dissocier de la pratique d’où il est parti et à laquelle il devrait revenir, on lui permettait d’exister de cette existence irréelle et neutralisée qui est celle des “thèses” théoriques ou des discours épistémologiques15 ». Bourdieu y insiste à de nombreuses reprises, dès qu’il s’agit de préciser le rapport de la théorie à la pratique. Dans ces différents rappels, il ne s’agit pas seulement de trouver, comment on le lit parfois dans la littérature sociologique, avec l’évocation quasi incantatoire du « terrain », une garantie d’empiricité qui viendrait miraculeusement conjurer le risque de la déréalisation et de l’abstraction philosophique. Inversement, la pratique du métier de sociologue ne doit pas non plus être comprise comme l’application ou la mise en œuvre d’une théorie qui ne devrait qu’à elle-même son autonomie. Au contraire, c’est la construction même de l’objet de la sociologie et plus particulièrement de l’objet de l’enquête sociologique qui doit associer directement et concrètement théorie et pratique. Les concepts, les arguments et les raisonnements, la logique d’ensemble du discours sociologique procède de la réflexion continue sur ce qui peut être « objet », à proprement parler, du discours sociologique. Ainsi peut-il rappeler, dans Raisons pratiques, à propos de La distinction :
Les notions d’espace social, d’espace symbolique ou de classe sociale n’y sont jamais examinées en elles-mêmes et pour elles-mêmes ; elles sont mises à l’œuvre et à l’épreuve dans une recherche inséparablement théorique et empirique qui, à propos d’un objet bien situé dans l’espace et le temps, la société française des années 1970, mobilise une pluralité de méthodes d’observation et de mesures quantitatives et qualitatives, statistiques et ethnographiques, macrosociologiques et microsociologiques16 […].

De là donc, cette seconde règle de lecture : si notre commentaire de l’œuvre de Bourdieu se focalisera sur ses aspects les plus « théoriques », cette vue sélective ne doit pas être comprise comme une abstraction oublieuse des réalités de la pratique. Au contraire, comme on le verra par exemple à propos des réflexions sur la temporalité, il s’agira de montrer que c’est la pratique même de l’ethnologie puis de la sociologie (en l’occurrence, avec les études sur l’Algérie) et la considération des pratiques qu’elles initient qui modifient l’ensemble de la donne conceptuelle, bien au-delà du seul changement de « point de vue » occasionné par la conversion à une autre discipline. D’une manière générale, il sera nécessaire de rappeler, par la voie de l’exemple, l’usage ethnologique ou sociologique que Bourdieu fait de ses concepts.
2. En second lieu, on soutiendra que la démarcation principielle entre philosophie et sociologie ne saurait résumer à elle seule le rapport de la sociologie de Bourdieu à la philosophie. En particulier, elle ne permet pas de comprendre le rapport de Bourdieu aux philosophies, qui est parfois de pure critique, mais aussi, dans bien des cas, fait d’emprunts et réappropriations multiples, de réinvestissements divers et variés. Ceux-ci relèvent clairement d’une entreprise de conversion du discours philosophique dont les ressources propres (arguments, concepts, lexiques, problèmes) deviennent des composantes spécifiques du discours sociologique17. Bourdieu procède ainsi à ce que l’on pourrait appeler, si toutefois l’on ne craignait pas le barbarisme de l’expression, une « sociologisation » du discours philosophique. Bourdieu considérait en effet qu’il pouvait s’autoriser emprunts, citations, reprises de concepts et d’arguments en s’épargnant des confrontations globales avec les théories ainsi mobilisées. Il y a là, à ses yeux, une sorte de désacralisation intéressée du discours philosophique :
« On prend son bien où on le trouve », comme dit le sens commun, mais, évidemment, on ne va pas demander n’importe quoi à n’importe qui… C’est le rôle de la culture de désigner les auteurs chez qui on a des chances de trouver de l’aide. Il y a un sens philosophique qui est un peu comme un sens politique… […] Cette vision « pragmatique » peut paraître un peu choquante, tant la culture est associée à l’idée de gratuite, de finalité sans fin. Et il fallait sans doute avoir un rapport un peu barbare à la culture – à la fois plus « sérieux », plus « intéressé » et moins fasciné, moins religieux – pour la traiter ainsi, notamment la culture par excellence, la philosophie18.

Cette conversion sociologique des éléments du discours philosophique est, comme on le verra, particulièrement efficiente dans le cas de la phénoménologie. Qui lit Bourdieu en ayant fréquenté peu ou prou la littérature phénoménologique ne peut manquer d’être frappé par deux choses. D’une part, Bourdieu adresse de vives critiques à la phénoménologie, en les formulant parfois de manière lapidaire : si on lit un peu trop vite ces reproches cinglants, il peut sembler ne pas y avoir grand-chose à récupérer du côté de la phénoménologie. Mais, d’autre part, une impression de familiarité naît à la lecture de certains des développements les plus théoriques de Bourdieu : on constate alors des persistances rhétoriques, conceptuelles, argumentatives, qui attestent d’une fréquentation sérieuse de certains phénoménologues et de la présence d’un réel « héritage » phénoménologique.
Ce double rapport de critique ouverte et de dette plus ou moins reconnue commande une difficulté qui tient à l’appréciation exacte de ce que Bourdieu doit à la phénoménologie. Or il existe un court texte en anglais où Bourdieu se montre explicite sur ce point, un texte d’une page écrite en 2001, peu avant sa mort, en réponse à l’article de C. Jason Throop et Kevin Miles Murphy intitulé « Bourdieu and phenomenology : a critical assessment19 ». Répondant à une accusation qui faisait de lui un « quasi plagiaire dissimulant ses emprunts », Bourdieu insista sur le fait qu’il avait « souvent déclaré [s]a dette envers la phénoménologie, [qu’il avait] pratiquée quelque temps durant [s]a jeunesse20 ». Il poursuivait en affirmant qu’il n’avait jamais cherché ni à « reformuler » ni à « réfuter » Husserl, Schütz et quelques autres, et que son but était plutôt :
d’intégrer l’analyse phénoménologique dans une approche globale dont elle est l’une des phases (la première, subjective), la seconde étant l’analyse objectiviste. Cette intégration n’est en rien une compilation éclectique car elle a pour effet d’aller au-delà des limites (que je rappelle dans ma critique) inhérentes à chaque approche, tout en retenant leurs contributions essentielles21.

Bourdieu concluait sa réponse en supposant charitablement que les auteurs l’avaient mal lu parce qu’ils n’avaient pas compris que ses investigations « visaient à guider la recherche empirique et à résoudre des problèmes spécifiques de l’anthropologie et de la sociologie » et parce qu’ils avaient réagi philosophiquement à une œuvre qui regardait délibérément la philosophie comme un instrument destiné à résoudre les problèmes de la recherche empirique.
Il arrive donc que Bourdieu retienne les « acquis » de certaines analyses phénoménologiques en considérant précisément que ce sont des acquis et qu’il n’est guère besoin d’y revenir plus longuement. Il le reconnaît encore dans les « réponses » qu’il donnait à Loïc Wacquant en 1987 : « La science sociale […] doit faire une place à une phénoménologie sociologiquement fondée de l’expérience primaire du champ, ou, pour être plus précis, des invariants et des variations des relations entre différents types de champs et différents types d’habitus22. » Mais si la phénoménologie vaut donc comme un point de vue intégré à la démarche sociologique, la question qui se pose alors est de savoir comment opère cette intégration, comment le legs de la phénoménologie se trouve digéré puis converti en une véritable sociologie.
Cette question définit donc une tâche où il s’agira de démêler la part du legs de celle de la critique. Cependant, il ne s’agira pas d’en rester à une exégèse pointilleuse qui s’acharnerait à restituer la paternité supposée « véritable » de tel ou tel concept à tel ou tel représentant de la tradition phénoménologique, recherche généalogique des filiations que Bourdieu considérait comme un exercice purement scolaire23. On voudrait plutôt tenter de considérer les différentes modalités d’intégration des analyses phénoménologiques pour voir comment le rapport à « la » phénoménologie constitue une référence critique que Bourdieu aura cultivée tout au long de son œuvre. Cette enquête suit dès lors quelques règles. Tout d’abord, il s’agira de considérer les références que Bourdieu désigne lui-même, sans chercher à développer des comparaisons qui ne correspondraient pas à son propre espace théorique. Ensuite, il faudra montrer comment telle référence, tel concept, tel argument ou telle description peut être mobilisé et subir une « conversion » sociologique qui va redéfinir son sens et décider d’un nouvel usage. Enfin, il conviendra de ne pas surestimer la systématicité et la cohérence de la démarche de Bourdieu : si l’œuvre manifeste de remarquables continuités, elle présente aussi des évolutions et, dans le détail de certaines théorisations, de subtiles inflexions.
Précisons encore : si notre intention est bien de lire Bourdieu depuis le point de vue « intégré » de la phénoménologie, elle n’est pas de faire de Bourdieu un phénoménologue qui serait ignoré ou qui ne se serait pas complètement assumé. Redisons-le, notre dessein n’est pas de faire de Bourdieu un phénoménologue qui se serait en quelque sorte méconnu ou renié : l’intérêt d’une telle récupération, si elle était possible, resterait bien douteux. Semblablement, nous n’irons pas chercher chez Bourdieu les principes d’une « sociologie phénoménologique » qui constituerait une sorte de synthèse heureuse, à vrai dire tout à fait improbable, entre phénoménologie et sociologie : on fait de la phénoménologie ou de la sociologie, mais non les deux à la fois. Au lieu de rechercher coûte que coûte des synthèses conciliantes qui ne peuvent être que fictives, il faut au contraire faire jouer une différence disciplinaire que l’on ne doit pas chercher à réduire. Il convient donc d’en rester à une définition rigoureuse et stricte de ce qu’est la phénoménologie, à savoir une description des « phénomènes » ou de ce qui apparaît à la conscience, c’est-à-dire une analyse descriptive des vécus ou actes de la conscience intentionnelle. En ce sens, la phénoménologie peut s’intéresser à l’expérience que nous avons du social, sans toutefois pouvoir prétendre informer directement une sociologie phénoménologique qui viendrait supplanter les autres courants de la sociologie.
Notons encore que l’objectif d’un examen du rapport de Bourdieu à « la » phénoménologie, comprise en tant que mouvement philosophique relativement homogène (sans même parler, pour l’instant, de la définition très large que Bourdieu donne de la « phénoménologie sociale »), est en soi problématique. En effet, le rapport de Bourdieu à ce que l’on nomme parfois un peu vite « la » phénoménologie s’accommode difficilement d’un examen sommaire et expéditif. Il présente une pluralité de composantes où se jouent différentes formes de réappropriations et de critiques. Au registre des « inspirations », il conviendra ainsi d’opérer des distinctions nuancées entre, par exemple, les emprunts sélectifs à la phénoménologie husserlienne et l’affinité implicite que l’on peut découvrir entre certaines des vues théoriques de Bourdieu et la philosophie de Merleau-Ponty. De même, il est patent qu’on ne peut raisonnablement pas mettre sur un même plan la vive dénonciation de l’ontologie heideggérienne, le rejet résolu de la philosophie sartrienne du sujet et la critique des limites et des apports relatifs de la phénoménologie sociale. Le rapport à la phénoménologie est donc complexe et composite.
Corrélativement, il convient de bien mesurer la portée et les limites de l’entreprise. Nous ne prétendrons pas rendre compte de l’ensemble des rapports que Bourdieu a pu nouer avec la philosophie en général24. Notre enquête est à la fois plus modeste et plus circonscrite, puisqu’il s’agit d’explorer le cas particulier de la conversion sociologique du discours phénoménologique. Dès lors, le risque est grand d’en rester à une approche qui ne se focaliserait que sur certains aspects de l’œuvre. On gardera donc à l’esprit les mises en garde qui ont pu dénoncer les dangers d’une « absorption partielle fragmentaire de ce riche corpus de théorie et d’investigations empiriques qui traversent de nombreux domaines d’études […], qui peut conduire à de sérieuses erreurs d’interprétation25 ». À nos yeux, une lecture sélective demeure possible et éclairante si l’on ne perd pas de vue sa relativité au reste de l’œuvre, la référence à la phénoménologie jouant souvent son rôle parmi d’autres références26.
3. Cependant le rapport à la phénoménologie se trouve encore compliqué par une troisième caractéristique tout à fait particulière. En effet, si le principe d’une démarcation disciplinaire et la pratique d’une conversion sociologique d’éléments du discours philosophique valent pour la phénoménologie comme pour tant d’autres références philosophiques mobilisées par Bourdieu, il faut aussi relever un dernier aspect bien spécifique qui ne concerne, cette fois-ci, que la seule phénoménologie.
Comme on va le voir, la phénoménologie (et sa déclinaison existentialiste) représente, avec le structuralisme, l’un des deux « mouvements » qui constituent la « donne » philosophique avec laquelle Bourdieu compose. À cet égard, il convient de comprendre le texte bourdieusien, dans sa réalité proprement philosophique, par rapport à ces deux « mouvements » qui ont animé à des degrés divers la philosophie contemporaine et l’histoire des sciences sociales. Sur ce point, on peut être tenté de s’inspirer des principes de lecture que Bourdieu a pu énoncer et préconiser, puisqu’il se trouve qu’il s’est interrogé sur ce que c’est que parler d’un auteur27. On ne prétendra pas engager une lecture « sociologique » de Bourdieu qui serait hors de nos compétences mais tenir compte du fait que l’œuvre de Bourdieu est située et se situe elle-même par rapport à ce qu’il faut bien appeler un « champ », c’est-à-dire un espace structuré et hiérarchisé de positions. C’est d’ailleurs bien ainsi que Bourdieu lui-même présente les choses dans la rétrospection qu’il livre dans l’Esquisse pour une auto-analyse28. Or un champ n’est jamais un ensemble de forces aveugles : il s’agit d’un espace de relations objectives, voire instituées, mais qui recèle aussi de réelles possibilités de transformation. Celles-ci peuvent parfois donner lieu à des innovations, à des subversions voire à des révolutions : ainsi, Baudelaire, dans le champ de la littérature ou Manet, dans le champ de la peinture, en sont-ils de bons exemples.
Or il semble bien, à cet égard, que le rapport de Bourdieu au « champ » philosophique et à la phénoménologie soit en définitive de subversion ou de renversement, sur un mode qui n’est pas sans évoquer le rapport de Marx à Hegel. On se souvient en effet que la philosophie marxienne prend son essor à partir d’une critique de la philosophie hégélienne pour l’élargir ensuite à une critique de la philosophie en général. Mais, dans le même temps, on sait aussi que cette Aufhebung marxienne de la philosophie hégélienne n’est pas un pur et simple renoncement. Selon Marx, la dialectique, en tant que méthode fondamentale de la philosophie spéculative, demeure un précieux instrument d’investigation de la réalité, pour peu qu’on la libère de ses présupposés idéalistes. C’est là tout le sens de ce propos célèbre du Capital :
J’ai critiqué le côté mystificateur de la dialectique hégélienne il y a près de trente ans, à une époque où elle était encore à la mode. […] La mystification que la dialectique subit entre les mains de Hegel n’empêche aucunement qu’il ait été le premier à en exposer les formes générales de mouvement de façon globale et consciente. Chez lui, elle est sur la tête. Il faut la retourner pour découvrir le noyau rationnel sous l’enveloppe mystique29.

Le rapport de Bourdieu à la phénoménologie pourrait ainsi se concevoir, en première approche, sous cette modalité subversive, celle du « retournement » qui travaille au renversement de ce qui était établi, en vue de restaurer un fonctionnement plus approprié, plus pertinent de la pensée. Considérons donc cette hypothèse : la praxéologie développée à partir des concepts fondamentaux d’habitus, de champ et d’espace social vient redresser ou remettre sur ses pieds une phénoménologie qui ne pouvait proposer, aux yeux de Bourdieu, qu’une conception déficiente de la pratique, incapable de satisfaire aux exigences de la science sociale.
Cette hypothèse a ceci d’intéressant qu’elle ne règle pas par avance la question de la nature exacte du rapport du Bourdieu à la phénoménologie. Elle instaure au contraire un régime d’ambiguïté qui présente une valeur heuristique. Car le « renversement » de la phénoménologie peut être interprété de deux manières. D’un côté, ce renversement opère comme un dépassement qui s’ordonne à de nouveaux objets – les pratiques sociales, pour le dire rapidement – et à de nouvelles ressources sociologiques employées pour les expliquer. D’un autre côté, le renversement est aussi réappropriation et, en un sens, conservation : Bourdieu retient à l’évidence, par exemple, avec la théorie de l’habitus, une certaine considération de l’« expérience vécue » et on trouve là, d’ailleurs, l’un des motifs majeurs de sa critique du structuralisme. Cette « expérience » n’est plus analysée à partir des seules visées intentionnelles et depuis l’ego conçu en tant qu’instance principielle de la vie subjective : la théorie de l’habitus découvre le principe de l’action dans un ensemble de dispositions incorporées qui sont le produit des structures sociales objectives et de la trajectoire de l’individu dans un certain espace social. Le « sujet » – si sujet il y a encore – ne peut plus être une unité substantielle, il ne peut plus découvrir son unité dans la « vie intentionnelle » chère à la phénoménologie : il la reçoit de l’habitus, qui contribue à la production de son identité sociale, non pas au sens d’un invariant transhistorique, mais bien comme un invariant relatif à certains contextes et à certains champs, un invariant qui est de surcroît non définitif, lui-même susceptible de transformation. À cet égard, remettre la phénoménologie sur ses pieds, ce n’est pas seulement lui mettre la tête à l’endroit : il faut aussi la priver de sa tête, pratiquer une forme de décapitation pour mieux restituer tout ce que peut et sait un corps, et tout ce que celui-ci doit au social et à l’histoire.

2. La question du « sujet » dans la sociologie de Bourdieu
La seconde chose qui frappe le phénoménologue lecteur de Bourdieu, c’est l’insistance d’une problématique qui peut sembler héritée, directement sinon indirectement, de la phénoménologie. Cette problématique, c’est celle de l’anthropologie (philosophique) du « sujet » social dont nous allons essayer de préciser les contours.
1. Il s’agit d’une problématique qui est parfois négligée par les commentateurs, aux yeux desquels elle peut apparaître comme un reste de philosophie mal digéré ou comme la persistance d’une entrave subjectiviste à la considération de l’objectivité des pratiques. Bourdieu lui-même ne la met pas au premier plan de ses réflexions épistémologiques et anthropologiques, puisqu’il revendique avant tout un nouveau mode de connaissance, la connaissance praxéologique. Cette dernière thématise scientifiquement le sens pratique que les modes de connaissance subjectiviste et objectiviste échouent tous deux à penser et promeut une « double objectivation », définie comme une « objectivation du sujet de l’objectivation, du sujet analysant », selon les termes du discours de réception de la médaille Huxley30.
Cependant, comme l’a bien montré Catherine Colliot-Thélène31, l’héritage philosophique de la phénoménologie, s’il s’atteste à travers la récurrence des références, explicites ou non, faites au mouvement phénoménologique ou à tel de ses représentants, s’avère plus encore si l’on considère la teneur des problèmes philosophiques et des « interrogations fondamentales » qui hantent les réflexions de Bourdieu32. Catherine Colliot-Thélène soulignait ainsi l’importance de la question de la temporalité de la pratique, directement héritée des premiers travaux purement « philosophiques » de Bourdieu, sur laquelle nous reviendrons. À sa suite, nous voudrions montrer que la question du « sujet », plus précisément celle de ce « sujet social socialement situé » qu’évoque la Leçon sur la leçon33, si présente dans les derniers travaux de Bourdieu relatifs à la question de la réflexivité, gagne également en intelligence lorsqu’on l’instruit sous cette perspective.
Notre intention n’est nullement de suggérer que la philosophie de Bourdieu recélerait une philosophie du « sujet » non assumée pour elle-même (elle l’est bien, en réalité), comme s’il existait une ruse de la philosophie du sujet travaillant sourdement la réflexion de Bourdieu. Ce qui vaut d’être reconsidéré dans le rapport de Bourdieu à la phénoménologie, c’est avant tout une certaine donne problématique avec laquelle il lui a fallu composer. Sous les dehors de la critique, une certaine forme de réappropriation est à l’œuvre, laquelle redéfinit les coordonnées d’un problème philosophique auquel Bourdieu apporte une réponse sociologique inédite. De ce point de vue, il y a bien lieu de reposer la question du « sujet » depuis la phénoménologie, tout à la fois pour apprécier l’originalité des réponses que Bourdieu y apporte et pour interroger la persistance d’une difficulté qui prend une importance considérable dans l’œuvre de la maturité, relativement à la problématique de la réflexivité.
2. Pourtant, à première vue, on pourrait croire que la question du « sujet » n’en est pas véritablement une ou encore qu’elle peut être facilement réglée. En effet, on peut considérer que le concept de « sujet » est celui d’une philosophie traditionnelle qui ne peut satisfaire les attentes d’une sociologie dédiée à l’objectivation de la réalité sociale. Il y a dès lors une façon expéditive de régler la question du sujet : il suffit tout bonnement de la déclarer périmée ou obsolète. Ainsi, dans Raisons pratiques, Bourdieu affirme que l’inauguration d’une nouvelle théorie de la pratique passe par une rupture franche avec une conceptualité certes bien établie, mais qui véhicule des conceptions erronées de ce qu’est, selon lui, la pratique :
Cette philosophie de l’action s’affirme d’emblée en rompant avec le nombre de notions patentées qui ont été introduites sans examen dans le discours savant (« sujet », « motivation », « acteur », « rôle », etc.) et avec toute une série d’oppositions socialement très puissantes, individu/société, individuel/collectif, conscient/inconscient, intéressé/désintéressé, objectif/subjectif, etc., qui paraissent constitutives de tout esprit normalement constitué34.

Il n’y aurait donc ici ni conversion, ni renversement, mais un pur exercice de démarcation conceptuelle. Celui-ci ne peut dès lors qu’aboutir à une procédure de substitution qui permettra de donner définitivement congé à un concept trop déterminé philosophiquement, en comblant la place laissée vide par un concept plus clair et plus simple, sociologiquement plus recevable. Pour cette opération complémentaire, la catégorie de « l’agent » semble être une bonne candidate. La théorie de la pratique, recentrée sur l’« agent » et affranchie du concept de « sujet » peut ainsi se présenter comme le remède sociologique qu’il convient d’administrer pour guérir d’une conceptualité purement philosophique qui serait défaillante. Dans Raisons pratiques, Bourdieu prône effectivement une telle substitution :
Les « sujets » sont en réalité des agents agissants et connaissants dotés d’un sens pratique (c’est là le titre que j’ai donné à l’ouvrage où je développe ces analyses), système acquis de préférences, de principes de vision et de division (ce que l’on appelle d’ordinaire un goût), de structures cognitives durables (qui sont pour l’essentiel le produit de l’incorporation des structures objectives) et de schèmes d’action qui orientent la perception de la situation et la réponse adaptée35.

Cependant, on le voit déjà, toute la difficulté vient de ce que l’agent n’est pas seulement l’« agent agissant », mais aussi tout ce qui suit dans l’énoncé précité, c’est-à-dire un être connaissant doté d’un « sens pratique ». La catégorie de l’agent peut donc être conçue comme le produit direct de l’objectivation sociologique et de la réflexion anthropologique qui la fonde, mais il lui revient aussi d’assurer des fonctions qui étaient bien assumées par le concept de « sujet ». En ce sens, le recours à la catégorie de l’agent n’est pas une simple démarcation, mais bien le titre donné à un renversement sociologique, complexe et profond, qui doit subvertir le legs de la philosophie du sujet.
Pourtant, on ne comble sans doute pas si aisément que cela le vide laissé par la philosophie du sujet et c’est pour cette raison que, dans L’invitation à la sociologie réflexive, en réponse à une question de Loïc Wacquant qui l’interroge sur la « double histoire », individuelle et sociale, de l’habitus, Bourdieu a une réponse très contournée. De prime abord, la théorie de l’habitus apparaît bien, comme dans l’extrait précédent, comme une opposition directe à toute philosophie du « sujet » :
En somme, la théorie de l’habitus vise à exclure les « sujets » (qui sont toujours possibles comme une espèce de cas limite idéal) chers à la tradition des philosophies de la conscience, sans pour autant annihiler les agents au bénéfice d’une structure hypostasiée, comme le font certains marxistes structuralistes. Et cela même si les agents sont eux-mêmes le produit de structures qu’ils contribuent à faire et à refaire, et qui peuvent même transformer radicalement certaines conditions structurales bien définies.

La théorie de l’habitus est présentée comme une saine mesure d’exclusion de la philosophie du sujet, avec cette conséquence : l’agent donc, plutôt que le sujet. Mais, aussitôt après avoir tenu ce propos, Bourdieu semble regretter de s’être laissé entraîner sur ce terrain et d’avoir eu recours à une langue qui ne dit qu’improprement ce qui est en jeu :
Mais je ne suis pas satisfait de cette réponse parce que j’ai bien conscience que, en dépit de toutes les corrections que j’ai pu apporter, soit verbalement, soit mentalement […], je me suis laissé porter ou emporter à des simplifications qui sont la contrepartie inévitable, je le crains, du « parler théorique36 ».

Et Bourdieu de renvoyer ensuite à la lecture de La noblesse d’État, pour que le lecteur puisse y découvrir la description concrète du « système des relations entre les structures mentales et les structures sociales37 ». Ce que ces lignes indiquent, c’est que le lieu véritable du renversement théorique est l’analyse sociologique elle-même, qui seule est à même de donner à voir la réalité du nouveau « sujet », conjonction singularisée du mental et du social, en objectivant son existence pour en faire une position dans un système de relations. Ainsi ne doit-on peut-être pas exclure trop vite la catégorie du « sujet », même si certaines déclarations de Bourdieu nous invitent parfois à le faire38.
3. Il y a une autre raison au fait que l’on ne peut pas se débarrasser purement et simplement d’un concept dont la charge philosophique paraît trop lourde au regard des exigences du travail sociologique. Le concept de « sujet » n’est pas seulement encombrant en lui-même : il l’est aussi parce qu’il porte en lui toute une philosophie de la conscience, sinon toute la philosophie tout court. Dans Raisons pratiques, il est un autre passage où Bourdieu concentre son propos sur le concept de « sujet » et déclare y voir un puissant motif d’opposition philosophique ou scolastique à la connaissance sociologique. Du point de vue de la philosophie, la croyance à la souveraineté du sujet est ce qui doit être préservé contre les différentes destitutions et relativisations que la science sociale occasionnerait :
Il me semble que la résistance qu’opposent tant d’intellectuels à l’analyse sociologique, toujours suspecte de grossièreté réductionniste, et particulièrement odieuse lorsqu’elle s’applique directement à leur propre univers, s’enracine […] dans une idée tout à fait inadéquate de leur dignité de « sujet », qui leur fait voir dans l’analyse scientifique des pratiques un attentat contre leur « liberté » ou leur « désintéressement39 ».

Cette évocation par Bourdieu des résistances à la science sociale organisée autour de la défense d’une certaine conception du sujet n’est pas une vue abstraite : elle correspond à une réalité polémique et aux attaques déployées par une « philosophie du sujet » parfois prompte à déclarer le « retour » de ce dernier. En regard, la sociologie des pratiques et l’anthropologie de « l’agent » qui l’accompagne apparaissent comme un dispositif de défense devant nous prémunir contre tous les « nostalgiques du “retour du sujet” et de la fin, tant attendue, du “social” et des sciences sociales40 ». Dans l’Invitation à la sociologie réflexive, Bourdieu est revenu plus longuement sur ce point polémique qui fait de la question du « sujet » le lieu essentiel de la cristallisation de la lutte entre philosophie et sciences sociales :
Il y a des gens qui, depuis qu’il existe des sciences de l’homme, en France depuis Durkheim, n’ont cessé d’annoncer le « retour du sujet », la résurrection de la personne, sauvagement crucifiée par les sciences de la société. Et ils sont à chaque fois entendus et applaudis. […] En fait, le débat entre la « philosophie du sujet » et la « philosophie sans sujet » (comme disaient les « philosophes du sujet », Ricœur et autres, dans les années 1960) est une des formes que prend la lutte entre les sciences sociales et la philosophie qui, toutes tendances confondues, a toujours eu beaucoup de peine à supporter l’existence des sciences de l’homme, perçue comme une menace pour son hégémonie, et accepter les principes fondamentaux de la connaissance scientifique du monde social – et en particulier le « droit à l’objectivation » que s’arroge le sociologue ou l’historien digne de ce nom41.

Cet aspect de la question est présent dès les années 1960 dans les travaux de Bourdieu, tout particulièrement dans un article co-rédigé en anglais avec Jean-Claude Passeron, publié en 1967 sous le titre « Sociology and Philosophy in France since 1945 : Death and Resurrection of a Philosophy without Subject42 ». Ce texte peu lu, à ce jour encore indisponible en langue française, est sans doute, pour Bourdieu, la matrice d’une appréciation durable de la philosophie du sujet. Il constitue une étape dans l’élaboration de la critique du « subjectivisme » formulée ultérieurement dans l’Esquisse. Dans l’article de 1967, Bourdieu et Passeron dressent le tableau sociologique des « principales tendances sociologiques » de la France après 1945, en les reliant à des « attitudes philosophiques implicites ou explicites43 ». Sommairement, deux tendances majeures sont ainsi distinguées. La première est celle d’une « philosophie sans sujet », impulsée par Lévi-Strauss, illustrée notamment par Les mots et les choses de Foucault et conçue comme une reviviscence de l’héritage durkheimien. La seconde tendance est celle d’une philosophie du sujet, défendue par différents auteurs et qui constitue une véritable réaction philosophique qui s’efforce de maintenir « les pratiques scientifiques au niveau le plus bas du prestige intellectuel44 ». L’existentialisme sartrien, s’il n’est pas encore présenté comme l’illustration parfaite du « subjectivisme » joue déjà un rôle particulier dans cette défense de la philosophie du sujet et dans l’organisation de la résistance philosophique aux sciences sociales45. Les auteurs de l’article lui consacrent par conséquent un examen approfondi.
Cependant Bourdieu et Passeron ne se contentent pas de constater une divergence, devenue motif d’opposition disciplinaire, entre philosophie et sciences sociales autour de la question du « sujet » (question qui n’est, en fait, jamais vraiment examinée pour elle-même). L’objectif de l’article est aussi de tenter de dépasser ce double clivage théorique et disciplinaire, en suggérant qu’une configuration nouvelle permet de faire mieux droit à la « philosophie sans sujet », en montrant surtout comment les sciences sociales réalisent cette philosophie sans sujet et en remédiant ainsi à des méconnaissances qui se sont instituées entre philosophie et sciences sociales. Cette nouvelle donne tient à l’essor considérable, après la guerre, de la sociologie empirique, à de nouveaux possibles philosophiques frayés par des auteurs soucieux de prendre en compte la réalité du travail scientifique et de son histoire (Bachelard, Piaget, Gueroult, Vuillemin, Canguilhem sont cités par les auteurs de l’article) mais attend aussi beaucoup d’une théorie sociologique qui doit résoudre la question du sujet par le développement même de la science sociale. En effet, selon les auteurs de l’article, les sciences sociales appliquent une philosophie sans sujet, « au moins implicitement, lorsqu’elles refusent de traiter leur objet, par omission ou par négligence, comme un sujet qui voudrait, plus ou moins, éviter l’investigation scientifique, que ce soit par la transcendance de ses catégories logiques ou par la liberté de ses choix ultimes46 ». Tout en faisant de la question du sujet l’expression de dissensions entre deux types de philosophie (avec et sans sujet) et entre philosophie et sciences sociales, l’article de Bourdieu et Passeron constitue aussi une invitation, pour les sciences sociales, à s’expliquer sur ce point, en faisant la démonstration de ce qu’apporte la perspective d’une « objectivation » du sujet : comment ne pas y lire, en creux, le programme des réflexions ultérieures de Bourdieu47 ?
4. Car, si la question du « sujet » fait problème dans l’œuvre de Bourdieu, ce n’est pas seulement parce qu’il faut se défaire d’une conceptualité encombrante et périmée ou parce qu’il faut réaffirmer les droits de la sociologie comme le conservatisme d’une certaine philosophie. En effet, Bourdieu, à de nombreuses reprises, souligne le fait que l’entreprise sociologique qu’il a engagée implique une certaine conception de la subjectivité, ou à tout le moins qu’elle a un retentissement nécessaire sur la philosophie classique du sujet, compris comme instance qui pense et agit en première personne. Il semblerait donc que malgré tout ce qui a pu être dit jusqu’ici, il y ait bien un usage positif de l’idée de « sujet » chez Bourdieu. De fait, la référence au « sujet » est loin d’être toujours critique chez Bourdieu et on peut sans difficulté multiplier les mentions relatives au « sujet » qui font signe vers un emploi refondé du concept.
Ainsi, au début des Méditations pascaliennes, Bourdieu souligne qu’il a beaucoup appris de deux recherches (dans le village de son enfance et dans les universités parisiennes) qui, dit-il, lui ont « permis d’explorer, en observateur objectiviste, certaines des régions les plus obscures de [sa] subjectivité48 ». Les choses sont plus précises encore dans la Leçon sur la leçon, leçon inaugurale au Collège de France, où Bourdieu évoque le « sujet social socialement situé49 ». Il y a enfin ce passage tout à fait saisissant qui se trouve à la fin de la « Préface » du Sens pratique :
En forçant à découvrir l’extériorité au cœur de l’intériorité, la banalité dans l’illusion de la rareté, le commun dans la recherche de l’unique, la sociologie n’a pas seulement pour effet de dénoncer toutes les impostures de l’égotisme narcissique ; elle offre un moyen, peut-être le seul, de contribuer, ne fût-ce que par la conscience des déterminations, à la construction, autrement abandonnée aux forces du monde, de quelque chose comme un sujet50.

Bourdieu persiste donc à penser l’agent et le sociologue comme des sujets, même si cette désignation est souvent employée avec de prudents guillemets. En effet, chez Bourdieu, il est toujours question du sujet, en ce sens bien précis, lorsqu’il s’agit de savoir ce que chacun peut connaître du monde social et selon quelle modalité. C’est donc toujours comme instance de connaissance que le sujet est compris. À ceci près que ce sujet de connaissance, ou plus précisément cette subjectivité (car la charge métaphysique de ce concept est moindre), est toujours déjà nécessairement un sujet social : la connaissance (ainsi que toutes les méconnaissances) par laquelle nous nous rapportons au monde social est nécessairement relative à la situation vécue et à notre position dans l’espace social. Elle ne trouve pas son siège dans une pure intériorité51. Dès lors, le concept de « subjectivité sociale » ou de « sujet social » renvoie aussi, explicitement, à la façon que nous avons de composer, à chaque fois singulièrement, avec nos connaissances et nos méconnaissances du monde social, pour y œuvrer pratiquement avec plus ou moins de bonheur. Ce qui est ici à réfléchir, ce n’est donc plus le sujet lui-même comme conscience réflexive, mais ses propres déterminations sociales et son identité socialement construite. La sociologie de Bourdieu assume ainsi le défi de connaître le moi social, « la singularité du “moi” se forgeant dans et par les rapports sociaux52 ».
La question du sujet est celle où se condense et se réalise le renversement de la phénoménologie. Si l’on prend acte des différentes déclarations de Bourdieu, qui sont souvent des déclarations d’intention, il faut bien reconnaître que la sociologie de Bourdieu est comme sous-tendue par le projet d’une théorie anthropologique de la subjectivité sociale. Mettre au jour cette anthropologie de la subjectivité sociale, ce n’est pas renier la considération sociologique des pratiques et le projet d’une « double objectivation ». C’est tenter de faire droit à une dimension prégnante de l’œuvre de Bourdieu, qui présente peut-être le défaut de ne pas être toujours assumée pleinement. Et reconnaître que cette ambition habite l’œuvre de Bourdieu, c’est aussi se donner les moyens de mieux comprendre ce qu’elle peut.

3. Les moments de l’inventaire
Ce que l’on a donc cherché à faire, c’est une sorte d’inventaire des rapports critiques de Bourdieu à la phénoménologie, en prenant la question du sujet social pour fil directeur.
Le propos de cette étude se développera en quatre temps. Dans un premier temps, on a voulu faire droit à ce qui semblait le plus explicite, à savoir à la critique de la « phénoménologie sociale », telle que Bourdieu l’instruit en de nombreux endroits, parallèlement à celle du structuralisme dont elle demeure indissociable. C’est là l’objet du premier chapitre de cet ouvrage, qui fait retour sur ce que Bourdieu présente souvent comme une « alternative rituelle en sciences sociales ». Nous reviendrons donc sur le rapport de Bourdieu à la phénoménologie sociale, en distinguant ses différentes composantes et en réinscrivant la critique du subjectivisme dans le projet plus général d’une nouvelle anthropologie de la pratique (Partie I).
Ensuite, nous montrerons comment se constitue et se décline l’anthropologie du « sujet social » chez Bourdieu, selon trois registres distincts. Ceux-ci mobilisent à chaque fois une référence critique à la phénoménologie pour la mettre à l’œuvre d’une manière inédite. Ces trois registres sont ceux de la normativité (Partie II), de la temporalité (Partie III) et de la réflexivité (Partie IV). Ces thèmes ne sont pas tant des « objets » de la recherche sociologique à proprement parler que des questions ou des problèmes qui trouvent chez Bourdieu des réponses sociologiques ou philosophiques, mais qui persistent aussi parfois en tant que problèmes, revenant avec insistance dans les textes.
Sous chacune de ces différentes rubriques, se rejoue, à chaque fois, la rupture avec la phénoménologie et son « renversement ». Le trait commun de ces approches du « sujet social » tient au fait que les questions qu’elles recouvrent présentent toutes une dimension phénoménologique avérée. Bourdieu compose à chaque fois avec une « donne » phénoménologique, pour l’assumer de manière plus ou moins avouée, pour la transformer radicalement en la mettant au service de sa praxéologie ou encore pour en faire une sorte de contre-modèle par rapport auquel il définira sa propre position. Pour chacune des rubriques concernées, il nous a semblé évident que la référence à la phénoménologie jouait pleinement son rôle, même si ce rôle n’était pas à chaque fois le même. Pour autant, nous ne faisons jamais de cette référence une référence exclusive. Il va de soi que les différentes thématiques abordées pourraient l’être sous d’autres points de vue.
Au terme de cet examen, nous espérons montrer que le rapport de Bourdieu à la phénoménologie sociale ne se réduit pas à ce qu’il en dit explicitement et qu’il n’est pas univoque. Le rapport à la phénoménologie n’est pas de pure critique, il n’est pas non plus celui du sage emprunt, dûment référencé, assumé et cultivé en conformité avec les règles de l’esprit académique et scolastique. Il est définitivement complexe, pluriel, diffracté selon les exigences de la logique propre de l’édification de la sociologie des pratiques et de l’anthropologie de la pratique.
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