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AVANT-PROPOS
S’alimenter aujourd’hui, c’est se poser des questions. L’humanité a connu dans les cinquante dernières années sa plus grande révolution agricole, et les inquiétudes sur notre santé et notre environnement sont légitimes.
 
Y a-t-il des pesticides dans les fruits et légumes que nous consommons ? Sont-ils des causes possibles de cancer ? Le bio est-il meilleur pour la santé ? Est-il réservé aux plus riches ? Pourra-t-il nourrir la planète ? L’eau peut-elle venir à manquer ? Mangerons-nous demain des insectes ?…
 
Ces interrogations, hier réservées aux spécialistes, agitent aujourd’hui les consommateurs et les citoyens à qui les scientifiques doivent apporter des réponses claires et fiables.
Tel est l’objet de cet ouvrage qui donne l’état du savoir sur les principales questions liées à l’agriculture, l’alimentation et l’écologie. Les réponses ne sont pas toujours tranchées, mais les éléments donnés permettent à chacun de se faire une opinion, et peut-être de modifier ses comportements.
 
Ce travail est le fruit de mes années d’enseignement et de recherche à l’AgroParisTech (anciennement Institut national d’agronomie) dont je suis aujourd’hui professeur honoraire, de mes nombreuses missions à travers le monde à la découverte des agricultures paysannes, mais aussi des échanges avec le public de mes conférences. J’ai rassemblé les questions qui me sont le plus souvent posées et essayé d’y répondre dans un style accessible à tous. Dans la lignée de mon maître René Dumont, qui créa la chaire d’agriculture comparée dont j’eus ensuite la charge, mon approche est volontairement pluridisciplinaire. La médecine, l’histoire, l’économie, la géographie sont parfois convoquées. Et tout comme René Dumont, qui fut l’un des pionniers de l’écologie en France, je ne fais pas mystère de mes convictions écologiques.
 
Si je défends l’agroécologie, c’est en tant que scientifique : la nocivité sur notre santé et sur l’environnement de l’agriculture chimisée et mécanisée est aujourd’hui avérée et nous avons à ce jour le savoir et les techniques pour développer une agriculture paysanne capable de nourrir correctement l’humanité tout en respectant la planète.
 
Mon engagement est celui d’un agronome, d’un scientifique qui ne croit en rien d’autre qu’aux analyses étayées et aux faits établis, et à la nécessité de diffuser ce savoir. Chaque citoyen, chaque consommateur mérite d’avoir une vision claire et fiable de ce qui se passe dans nos assiettes et dans nos campagnes. J’espère que ce livre y contribuera.

Marc Dufumier

1
Le glyphosate est-il un cancérigène avéré ?
Le glyphosate est un herbicide dit « à large spectre », c’est-à-dire qu’il est capable d’éradiquer un très grand nombre de « mauvaises herbes » dans les champs mis en culture, sur les voies de chemin de fer, aux abords des routes et dans les jardins publics ou privés. C’est aujourd’hui l’herbicide le plus vendu sur notre planète. Breveté par la compagnie Monsanto dans les années 1970 et commercialisé sous la marque Round up, le glyphosate est devenu un herbicide générique auquel les entreprises multinationales telles que Bayer, Syngenta, BASF, et bien d’autres encore associent désormais divers adjuvants destinés à en accroître les effets.
Le glyphosate est d’une redoutable efficacité, c’est pourquoi il est de moins en moins rare de voir dans le monde des agriculteurs cultiver des variétés de plantes génétiquement modifiées auxquelles on a transmis un gène de résistance à cette molécule. Ainsi, ils peuvent utiliser le désherbant à foison pour éliminer toutes les « mauvaises herbes »1, sans risquer d’occasionner des dégâts aux plantes transgéniques qu’ils cultivent. C’est ce qui permet à certains agriculteurs de pratiquer une forme d’agriculture dite « de conservation », au sein de laquelle il n’est plus nécessaire de labourer les champs pour enfouir les « mauvaises herbes ». Ils peuvent donc diminuer leurs dépenses en achat de carburant, puisqu’ils n’ont plus à utiliser leurs tracteurs pour le labour. L’arrêt des labours contribue également à préserver les vers de terre et à réduire sensiblement la dégradation de l’humus dans les sols cultivés. Un bon point pour le glyphosate ? Restons prudents.
Présenté comme étant biodégradable, le glyphosate a longtemps été considéré comme sans danger pour notre santé. Mais on sait désormais que l’un des produits de sa biodégradation, l’acide aminométhylphosphonique (AMPA), est un perturbateur endocrinien. Et sa toxicité pour les humains peut être amplifiée du fait de son association avec certains autres adjuvants utilisés par les entreprises pour renforcer l’efficacité du glyphosate. Cet « effet cocktail », qui advient quand plusieurs molécules sont associées dans un même produit désherbant, a longtemps été ignoré – ou occulté – car la toxicité de chaque molécule est presque toujours évaluée isolément des autres.
Les agriculteurs mal équipés de masques et de vêtements de protection sont les premières victimes de l’exposition au glyphosate : ils contractent très souvent de sérieuses irritations cutanées et de graves lésions pulmonaires et oculaires. Mais les personnes vivant à proximité des épandages ou ayant un contact prolongé avec les produits traités (les cueilleurs de fruits et de légumes, par exemple) peuvent être aussi lourdement affectées par ces effets indésirables. Par conséquent, certaines municipalités, comme celle de Perray dans les Yvelines, ont tenté d’interdire les épandages de glyphosate à proximité des habitations et des écoles, sans grand succès.
À cela s’ajoute le fait que des résidus de glyphosate et d’AMPA peuvent être présents dans notre alimentation et dans l’eau du robinet. Or ils sont, on l’a dit, des perturbateurs endocriniens : ils peuvent conduire à déréguler le niveau de testostérone dans les cellules testiculaires chez les hommes, aboutir à des malformations congénitales, provoquer une apparition prématurée de maladies neurodégénératives (Parkinson, Alzheimer, etc.) et de cancers hormono-dépendants (lymphome, leucémie, cancers du sein et de la prostate). Nombreuses sont donc les associations et les victimes qui militent pour que soit reconnu comme avéré le rôle du glyphosate et autres pesticides dans l’apparition de ces maladies. Mais ils se retrouvent confrontés à un double problème : d’une part ces cancers et maladies neurodégénératives ne se manifestent pas nécessairement aussitôt après l’absorption alimentaire de résidus de glyphosate – l’exposition prolongée au glyphosate à l’œuvre depuis les années 1970 commence en effet tout juste à laisser entrevoir ses conséquences. D’autre part, les statisticiens peuvent d’autant moins l’affirmer avec certitude que ces maladies peuvent avoir des causes multifactorielles.
Cela fait le bonheur des communicants travaillant pour Bayer, Monsanto et les autres entreprises de produits phytosanitaires : ceux-ci exploitent l’absence, à ce jour, de résultats conclusifs du point de vue statistique et clament haut et fort que l’impact sur la santé des produits qu’ils promeuvent n’a jamais été scientifiquement avéré – tout en sachant bien que cela ne signifie pas pour autant que ces produits ne sont pas dangereux.
En termes scientifiques, « démontré » et « avéré » ne revêtent absolument pas le même sens. « Démontré » signifie qu’une relation de cause à effet a été mise en évidence par la logique, et c’est ainsi qu’est établi un modèle prédictif. « Avéré » veut dire que ce modèle prédictif a été vérifié sur le plan statistique, et donc qu’on a pu observer ou expérimenter le phénomène sur un échantillon de taille suffisante et sur une durée conséquente. Or aujourd’hui, les endocrinologues sont formels : les jeunes gens qui ont ingéré des perturbateurs endocriniens dans leur nourriture et leur eau de boisson sous la forme de résidus de glyphosate et d’AMPA, de façon prolongée et régulière depuis leur existence in utero jusqu’à la fin de leur croissance, auront des risques de cancers et de maladies neurodégénératives plus élevés. Leur espérance de vie en bonne santé sera moindre que celle de leurs parents et grands-parents qui n’étaient pas pareillement exposés au cours de leur jeunesse. Cela n’entre pas dans le cadre d’études statistiques, mais c’est un fait scientifiquement démontré.
Ont aussi été démontrés les effets néfastes des restes de glyphosate et d’AMPA présents dans les eaux et les sols sur la flore et la faune sauvages. Particulièrement toxiques pour les organismes aquatiques, ils peuvent aussi provoquer des troubles gastro-intestinaux chez un grand nombre de mammifères. De plus, en raison de la destruction quasi totale de la flore spontanée – des « mauvaises herbes » – occasionnée par le glyphosate, nombreux sont les animaux sauvages qui sont privés de la nourriture à laquelle ils étaient accoutumés et se retrouvent contraints de migrer, ou meurent.
Enfin, des variétés de végétaux sauvages résistantes au glyphosate sont apparues dès la fin des années 1990 dans les régions du monde où les cultures de maïs, de soja et de colza transgéniques ont encouragé l’emploi massif et prolongé de l’herbicide. On compte aujourd’hui 38 espèces végétales résistantes au glyphosate, parmi lesquelles l’érigéron du Canada, l’amarante de Palmer, le sorgho d’Alep… Cela oblige désormais les agriculteurs à utiliser de nouvelles molécules herbicides pour pouvoir les éliminer elles aussi.
Les effets du glyphosate sont donc globalement néfastes, cela ne fait plus de doute pour la communauté scientifique. Or, son usage n’est pas une fatalité : il existe des alternatives bien moins toxiques pour réduire la prolifération des « mauvaises herbes ». Celles-ci supposent toutefois que les agriculteurs puissent associer étroitement l’élevage à l’agriculture et pratiquer des associations de cultures bien plus diversifiées qu’aujourd’hui. Autre technique : la mise en place de prairies temporaires au sein de rotations de culture de longue durée. On cultive tout d’abord des prairies de graminées et de légumineuses, qui sont ensuite fauchées en même temps que les herbes indésirables qui s’y sont développées. Au bout de trois ou quatre ans, lorsqu’on met fin à la prairie pour y implanter de nouvelles cultures, rares sont les graines des « mauvaises herbes » qui ont conservé leur pouvoir germinatif. L’agriculteur n’a donc plus à craindre que ses champs soient exagérément envahis de nouveau par ces herbes indésirables. Plus coûteuses, ces pratiques agroécologiques sont aussi plus délicates à mettre en œuvre et moins immédiatement rentables, ce qui explique que beaucoup d’agriculteurs rechignent encore à s’y convertir.
Il est donc de la responsabilité des États d’aider financièrement les agriculteurs pour qu’ils aient intérêt à mettre en œuvre ces pratiques alternatives, afin de sauvegarder la santé de nos terres mais surtout celle des générations à venir, car le jour où la toxicité du glyphosate sera statistiquement avérée, il sera déjà trop tard.


1. Le terme scientifique est « herbe adventice », à savoir une herbe venant concurrencer les plantes cultivées, mais pour plus de clarté, j’utilise ici l’expression « mauvaise herbe » entre guillemets.
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