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Avant-propos
Neandertal de A à Z est un voyage dans le temps. Ce dictionnaire fait le point des connaissances actuelles sur cet Homme qui n’a pas livré tous ses secrets et ouvre une réflexion sur l’altérité.
 
La découverte de l’Homme de Neandertal en 1856 a joué un rôle fondamental dans l’histoire de la reconnaissance de l’ancienneté de l’Homme et de son évolution. Durant plus d’un siècle, les hypothèses émises à son sujet ont davantage reflété les préjugés du moment qu’elles n’ont fait avancer la science. Jusqu’à la seconde moitié du XXe siècle, Neandertal aura été victime d’une sorte de racisme, lié probablement aux constructions mentales qui avaient alors cours. Neandertal a d’abord été perçu comme un Homme moderne dégénéré, puis considéré comme un Homme-singe, et enfin rapproché des humains prétendument « inférieurs ».
Ce laissé-pour-compte de l’évolution fait aujourd’hui l’objet d’un surprenant retour en grâce. Force est de constater que l’heure est à sa réhabilitation : Neandertal est désormais reconnu comme le représentant d’une humanité à part entière jusqu’à être devenu pour beaucoup l’archétype de l’Homme préhistorique. La déconstruction de l’image négative de Neandertal, engagée depuis 1980, s’est accentuée ces dix dernières années à la faveur de nombreuses découvertes scientifiques. Grâce aux recherches génétiques récentes, qui ont mis en évidence que l’ADN des Eurasiatiques contient entre 2 et 4 % de gènes Néandertaliens, une étroite parenté entre nous et Neandertal a été mise en lumière et nous l’a rendu plus familier.
C’est pourquoi, après avoir consacré des années de recherches à ce lointain ancêtre, il m’a paru opportun de proposer au public une synthèse des connaissances scientifiques et historiographiques disponibles. Le choix de la forme dictionnaire s’est imposé à moi afin de permettre au lecteur de picorer au gré de ses envies. Ce dictionnaire ne prétend pas à l’exhaustivité mais témoigne de la passion qui est la mienne depuis plus de vingt ans pour cet être à la fois proche et différent de nous.
Neandertal intrigue et fascine. Qui était-il ? Où et comment vivait-il ? Que nous a-t-il transmis ? Pourquoi a-t-il disparu ? Ce sont là quelques-unes des questions auxquelles tente de répondre cet ouvrage.
 
Certaines entrées dressent le portrait de Neandertal et permettent de reconstituer sa vie quotidienne (croissance, maladies, mortalité…). Si de nombreuses zones d’ombre demeurent, les recherches récentes ont mis en évidence des comportements sociaux jusqu’alors inconnus (consanguinité, exogamie, soins thérapeutiques, entraide…).
 
D’autres entrées de ce dictionnaire situent Neandertal dans son temps et dans l’espace à travers les principaux sites archéologiques et cherchent à décrire ses ancêtres et ses contemporains en Sibérie, en Chine, en Asie du Sud-Est, en Afrique, en Océanie…
Entre environ - 350 000 et - 35 000 ans, en Eurasie continentale (de l’Angleterre à l’Ouzbékistan) et au Proche-Orient, les Néandertaliens ont vécu dans différents milieux et sous des climats changeants (périodes glaciaires et interglaciaires). Une telle longévité atteste à elle seule de leurs capacités d’adaptation et de leurs savoir-faire. Ces dernières années, de multiples études ont confirmé que les Néandertaliens possédaient des qualités que l’on pensait être l’apanage de l’Homme moderne. On supposait depuis longtemps, en se fondant sur son anatomie et ses comportements, que Neandertal avait un langage articulé. La découverte dans son génome du même variant du gène FOXP2, associé chez nous au langage, semble confirmer cette hypothèse. De même, ses capacités cognitives et ses modes de vie sont perceptibles à travers ses productions (outils, armes) et ses techniques de subsistance (chasse, cueillette, charognage, pêche…).
Neandertal était un chasseur-cueilleur qui exploitait les ressources naturelles, comme la pierre et le bois végétal, pour tailler ses outils et ses armes. Il avait la maîtrise de la technique dite Levallois, une méthode élaborée de débitage des blocs de pierre afin d’en retirer les éclats utiles. Il construisait ses habitations (certaines en os de mammouth) et aménageait son espace domestique. Comme l’attestent de nombreux foyers trouvés dans les sites préhistoriques, il maîtrisait le feu. Nomade, il parcourait de vastes territoires pour se procurer les ressources nécessaires à sa vie.
Contrairement à ce que l’on pensait récemment encore, Neandertal avait une alimentation variée. Avant tout gros mangeur de viande de grands mammifères (cheval sauvage, bison des steppes, cervidés, mammouth) mais aussi de lièvres et d’oiseaux, il consommait régulièrement des fruits, des plantes herbacées (sorgho, orge…), des plantes aquatiques (rhizomes de nénuphar), des céréales sauvages crues ou cuites, mais aussi des poissons d’eau douce. Au bord de la mer, il ramassait à marée basse des coquillages (moules, amandes…) et prélevait des morceaux de phoques, de dauphins ou d’autres mammifères marins échoués sur les côtes.
Neandertal considérait l’animal comme un ensemble de ressources à la fois alimentaires (viande, moelle osseuse…) et non alimentaires (peau, os…). Il dépouillait l’animal, le dépeçait et le désarticulait selon des modes opératoires précis. Il avait une bonne connaissance des ressources de son environnement qu’il utilisait aussi bien pour son alimentation (gibier, végétaux) que pour son bien-être (cure-dent, plantes médicinales). Ainsi, de nombreux vestiges prouvent la diversité des cultures matérielles de Neandertal et de ses innovations (technique de taille Laminaire, lissoirs en os, outils et armes en os ou en bois de cervidés…).
D’autres vestiges culturels et cultuels attestent de pensées métaphysiques (sépultures), esthétiques (ornementations corporelles et vestimentaires) et symboliques. Neandertal enterrait ses morts et pratiquait différents rites funéraires : le « culte des ancêtres ou des crânes », l’inhumation en deux temps, et même l’endocannibalisme, c’est-à-dire la consommation des morts de son groupe d’appartenance. Il lui arrivait de déposer des « offrandes » auprès des défunts. Plusieurs études récentes montrent qu’il était capable de produire une culture matérielle symbolique : il récupérait des fossiles ou de beaux cristaux, utilisait des pigments, des coquillages marins, des pierres et des os qu’il incisait. Il prélevait les serres et les plumes des oiseaux (corvidés, rapaces diurnes) pour confectionner des parures ou pour un usage symbolique dont le sens n’a pas encore été percé. La découverte de tracés géométriques gravés sur le sol de la grotte de Gorham (Gibraltar) confirme sa capacité d’abstraction. Presque 130 000 ans avant les Hommes modernes, Neandertal s’est aventuré dans le monde souterrain, comme dans la grotte de Bruniquel (Tarn-et-Garonne) où il a réalisé il y a 176 500 ans une construction en tronçons de stalagmites.
Dans ce dictionnaire, une mise en perspective historique est également proposée à partir des notices consacrées aux savants, aux concepts et aux premières hypothèses formulées lors des découvertes et de la reconnaissance de Neandertal en tant qu’Homme fossile ainsi que des représentations témoignant de l’évolution de sa perception dans l’imaginaire collectif, du XIXe siècle à nos jours. Durant plus d’un siècle et demi, on a refusé d’admettre une parenté entre Neandertal et l’Homme moderne, probablement parce qu’on pensait que leurs différences tant biologiques que culturelles étaient trop importantes.
Aujourd’hui, aux yeux de certains pour diverses raisons, Neandertal est devenu une sorte de modèle pour l’Homme futur, eu égard à ses rapports à la nature et à ses comportements supposés pacifistes et respectueux envers les animaux. D’autres vont jusqu’à souhaiter posséder un plus grand nombre de gènes Néandertaliens ou revenir à un mode de vie proche de celui de Neandertal. Toutefois, prenons garde à ne pas remplacer le mythe de la brute archaïque, du « cannibale », par celui du « bon sauvage ». Neandertal était différent de nous, ni inférieur, ni supérieur. Si la civilisation Néandertalienne s’est éteinte, Neandertal survit dans le patrimoine génétique de nombreux humains actuels. Il n’a donc pas totalement disparu.
 
35 000 ans nous séparent de cet Autre singulier et fascinant, à la fois lointain et proche de nous. Les causes de sa disparition évoquées dans ce dictionnaire ne sont pas tranchées et toujours sujettes à débat. Elles nous renvoient à notre propre actualité, à l’heure où se pose de façon cruciale la question de notre propre destinée face aux changements sociétaux et environnementaux.
Marylène PATOU-MATHIS
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Abattage (site d’)
Certains gisements archéologiques ne correspondent pas à des campements mais à des sites où Neandertal a abattu un ou plusieurs animaux d’une même espèce, les a dépecés voire consommés en partie. Ce sont des lieux, souvent singuliers du point de vue topographique ou géomorphologique, où les animaux avaient leurs habitudes journalières (abreuvage, pâturage) ou saisonnière (route migratoire, aire de reproduction). C’est par exemple le cas d’un éléphant antique à Gröbern (associé à une trentaine d’éclats en silex) et à Lehringen, deux sites allemands datés du Dernier Interglaciaire (entre -130 000 et -110 000 ans environ), ou d’un mammouth à la carrière Thomasson (associé à une petite série d’éclats Levallois) en Dordogne et à Skaratki en Pologne. Les Néandertaliens ont soit profité d’un cadavre frais (charognage), soit achevé un animal tombé de lui-même dans un piège naturel (marécage, fondrière, aven) ou qu’ils ont poussé volontairement (rabattage), ou bien encore chassé à l’affût. D’autres gisements attestent de l’abattage de plusieurs individus d’une même espèce, ce que d’aucuns qualifient « d’abattage en masse » alors que les assemblages osseux peuvent résulter de plusieurs événements espacés dans le temps, comme c’est le cas pour des bisons des steppes à Mauran en Haute-Garonne ou des Equus hydruntinus (petit équidé proche de l’hémione asiatique actuel) à Kabazi II. Là, les chasseurs ont pratiqué à plusieurs reprises des chasses collectives avec probablement des rabatteurs et plusieurs tireurs. Le site de Mauran en est un bon exemple : situé sur la rive droite de la Garonne près de Balaresque en piémont pyrénéen, il a été découvert en 1972 par Michel Orliac et fouillé entre 1974 et 1981 par Catherine Farizy (1947-1997). Il en ressort qu’entre environ - 45 000 et - 35 000 ans, des Néandertaliens – artisans d’outillages en pierre (riches en denticulés et galets taillés) attribués au Moustérien à denticulés – sont venus chasser des bisons à plusieurs reprises, à la fin de l’été et à l’automne. Ils ont tué principalement des femelles accompagnées de leurs jeunes. Ils les ont dépecés sur place, puis ont emporté les morceaux de carcasses dans leur campement. Dans les sites d’abattage, les outillages en pierre sont légèrement différents de ceux retrouvés dans les sites d’habitat : diversité moindre, abondance des éclats bruts et des denticulés.

Abbé préhistorien
La tradition des abbés préhistoriens remonte au XIXe siècle. De prestigieux sites préhistoriques furent explorés ou étudiés par des ecclésiastiques, tels les abbés Bouyssonie Jean et Amédée (1867-1958), et Louis Bardon (1874-1944) en Corrèze, Louis Bourgeois (1819-1878) dans le Loir-et-Cher et en Charente, l’abbé Delaunay, André Glory (1906-1966) en Ardèche, en Dordogne (Lascaux), dans les Pyrénées-Atlantiques et les Hautes-Pyrénées, Amédée Lemozi (1882-1970) dans le Lot, Antoine Ducrost (1833-1889) en Saône-et-Loire (Solutré), Hugo Obermaier (1877-1946) en Espagne (Altamira), le père jésuite Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) en Chine (Zhoukoudian) et, bien sûr, l’abbé Henri Breuil (1877-1961) qui joua un rôle de tout premier plan dans l’histoire de la préhistoire. Le principal intérêt de ces hommes d’Église pour cette jeune discipline est d’ordre scientifique (création de nombreuses Sociétés savantes) et théologique, car en proclamant une chronologie longue, une origine animale de l’Homme et l’existence de lointains ancêtres, les études préhistoriques bouleversent les idées véhiculées dans la Genèse. Face à leurs découvertes ou leurs études, ces abbés préhistoriens vont se diviser en trois écoles : les concordistes, les discordistes (créationnistes) et les tenants du parallélisme. Bien qu’opposés aux discordistes, l’objectif des concordistes était d’interpréter les données scientifiques de façon à ce qu’elles concordent avec les textes sacrés, récusant ainsi les principaux paradigmes de la Préhistoire, tandis que pour les partisans du parallélisme, la science et la religion sont indépendantes l’une de l’autre, ce qui rend la théorie de l’évolution compatible avec la foi. Pour ces derniers, la science doit rester neutre comme le préconise en 1896 l’abbé Jean Guibert (1857-1914), professeur de sciences naturelles au séminaire Saint-Sulpice à Issy-les-Moulineaux, dans son manuel de Préhistoire à destination des séminaristes Les origines : questions d’apologétique. Parmi les zélateurs du parallélisme, citons les abbés Jean Bouyssonie, Lemozi, Breuil, Teilhard de Chardin. À partir du début du XXe siècle, cette dernière école, bien que minoritaire au départ, l’emporte.

Abcès dentaire
Neandertal avait lui aussi mal aux dents. Il souffrait d’abcès dentaires, comme le prouvent les restes de Néandertaliens découverts dans des sites européens (Guattari 1), et du Proche-Orient (Shanidar V). Parfois, l’abcès a provoqué la chute des dents comme chez la Néandertalienne de Bau de l’Aubésier ou des fistules (petits orifices d’où s’écoule du pus), comme on peut l’observer sur la mandibule d’un adulte de Krapina.

Acheuléen
Culture matérielle caractéristique du Paléolithique inférieur qui tire son nom du site de Saint-Acheul, quartier d’Amiens (Somme), décrit pour la première fois en 1872 par le préhistorien Gabriel de Mortillet (1821-1898). Présente en Afrique dès - 1,7 million d’années, elle va s’étendre en Eurasie via le Proche-Orient. En Europe, elle apparaît vers - 900 000 ans (en Espagne), se développe à partir de - 500 000 ans et disparaît entre - 300 000 et - 200 000 ans (où elle est appelée « Épi-Acheuléen » par certains préhistoriens). Les outillages sont caractérisés par l’abondance de deux types d’outils en pierre : le biface et le hachereau. Les artisans de l’Acheuléen sont l’Homo ergaster en Afrique et, probablement, les Homo erectus puis Homo heidelbergensis en Eurasie.

Acculturation
La contemporanéité d’ensembles culturels différents émanant de deux types humains – Neandertal et Homme moderne –, soulève la question de l’acculturation des dernières populations Néandertaliennes, notamment des artisans de certaines « industries de transition », comme le Châtelperronien ou le Szélétien et provoque de vifs débats au sein de la communauté des préhistoriens. Pour plusieurs d’entre eux, les innovations observées dans certaines de ces industries (notamment les outils en os et bois de cervidés et les objets de parure) seraient dues à l’influence des Hommes modernes arrivés en Europe porteurs de nouvelles technologies. Les Néandertaliens auraient copié, voire échangé ces objets. Pour ces chercheurs, il y aurait donc eu acculturation des dernières populations Néandertaliennes. Pour d’autres, les comportements techniques des Néandertaliens auraient évolué au cours du temps et auraient donc été capables d’innovations. Plusieurs arguments viennent étayer cette seconde hypothèse. Les outillages lithiques des Néandertaliens témoignent de leurs aptitudes techniques et de la grande faculté adaptative de leurs comportements et sans doute du système de relations sociales qu’ils impliquent. Cette souplesse adaptative se retrouve également à travers la variabilité des techno-complexes qui présentent un fond commun avec des traditions technologiques distinctes, souvent régionales (caractéristiques stylistiques propres). Par ailleurs, face à des contraintes extérieures fortes, les Néandertaliens ont trouvé des solutions, sans l’aide de l’Homme moderne alors absent en Europe, comme l’attestent des apparitions techniques localisées, soudaines et parfois provisoires, tel le débitage Laminaire, qui sera plus tard couramment employé par l’Homme moderne. En outre, ils ont aussi confectionné des outils en ossements d’animaux et des bijoux, ils ont gravé différents matériaux et collecté des pigments. S’il est vrai que ces objets sont relativement rares et qu’ils ne deviennent abondants que durant la phase de transition entre le Paléolithique moyen et le Paléolithique supérieur, ils existent néanmoins et attestent que Neandertal était capable d’innover, et dans certains cas, bien avant l’arrivée de l’Homme moderne en Europe. Il y a eu, à certains moments et dans certaines régions, une évolution des comportements techniques, y compris chez les dernières sociétés Néandertaliennes, et non une acculturation. Par ailleurs, les porteurs des plus anciens techno-complexes à éléments aurignaciens ne sont pas toujours clairement identifiés faute de restes humains. De plus, les groupes d’Hommes modernes n’étaient pas assez nombreux pour exercer une pression suffisamment forte, susceptible d’influer sur les comportements des Néandertaliens. En effet, compte tenu de la faible démographie, tant pour les populations modernes que pour les Néandertaliens, la probabilité de rencontres, et donc d’échanges, devait être très faible et de toute façon géographiquement localisée. Par exemple, dans la Péninsule ibérique, les populations Néandertaliennes et aurignaciennes n’ont pas eu de contacts, chacune a gardé ses traditions. Par contre, en Europe centrale, le contact semble avoir eu lieu entre des artisans du Szélétien et des Aurignaciens. Des Szélétiens ont importé des pointes foliacées dans des sites aurignaciens de la Moravie et, surtout, de Slovaquie orientale, et des Aurignaciens des sagaies dans certains sites szélétiens de la Slovaquie occidentale. Mais, l’identité de ces Szélétiens demeure inconnue, faute de restes humains dans ces sites. Il peut s’agir non de Néandertaliens mais d’Hommes modernes. Il apparaît clairement, au vu de l’ensemble des données archéologiques, que, selon les régions, les comportements des derniers groupes Néandertaliens ont été différents. Certains ont conservé leurs modes de vie traditionnels en continuant à fabriquer des outils micoquiens ou moustériens (comme dans la péninsule ibérique ou en Crimée). D’autres, artisans du Châtelperronien et de certaines industries de transition d’Europe centrale et orientale ont changé de comportements techniques et probablement sociaux. En outre, les industries à pointes foliacées découvertes en Angleterre, en Belgique (le site de Couvin a livré une dent de Néandertalien) et dans les plaines du Nord résultent d’un processus d’invention autonome, antérieur à l’Aurignacien et hors de ses zones d’influence. Ces industries, n’étant ni dans un processus d’acculturation ni dans un processus de diffusion, caractérisent un processus que l’on peut qualifier d’invention technologique. Certains Néandertaliens, notamment dans les Balkans et en Europe centrale, ont peut-être modifié leurs comportements sous l’influence des nouveaux migrants.
Les changements observés durant cette période de transition peuvent résulter de véritables contacts entre les deux populations, avec échange de savoir-faire technique ou d’objets, mais aussi d’une pression indirecte. Ces deux populations différentes, biologiquement et probablement socialement, avaient clairement conscience de leur présence mutuelle. C’est peut-être ce qui a contraint Neandertal à améliorer son équipement et conduit à l’explosion des productions symboliques que l’on observe à cette période dans les deux groupes. Rappelons que les objets de parure et d’art sont extrêmement rares dans les sites Néandertaliens mais aussi du Pré et Proto-Aurignacien. Les plus anciens objets de parures découverts en Europe sont les deux dents percées, d’ours et de renard, découvertes à Bacho Kiro dans un niveau à outillage de transition daté d’environ - 32 800 ans. Il est probable qu’avant cette date les différents groupes Néandertaliens étaient suffisamment proches, unis par des liens de parenté, pour ne pas avoir besoin de telles marques de reconnaissance entre eux. De plus, si comme le prétendent certains tenants de la théorie de l’acculturation, des échanges ont eu lieu entre les deux populations, cela implique que Neandertal avait quelque chose à échanger, susceptible d’intéresser l’Homme moderne. En effet, lorsque l’Homme moderne quitte son berceau originel africain, il n’a pas encore acquis les nouveaux procédés techniques caractéristiques des cultures du Paléolithique supérieur, ni certains savoir-faire cynégétiques, le gibier européen étant différent de celui du Proche-Orient. C’est lors de ses migrations vers l’Europe, où il est confronté à un nouvel environnement et à un climat plus rigoureux, que l’Homme moderne les assimile, probablement parce qu’il doit très rapidement trouver des réponses techniques à ces contraintes extérieures. De leur côté, peu avant l’arrivée de l’Homme moderne, certains Néandertaliens font de même. Le paléoanthropologue espagnol Juan Luis Arsuaga va même plus loin : selon lui, ce serait Neandertal qui aurait inventé de nouveaux modes techniques et l’Homme moderne qui l’aurait imité.

Adaptation au froid
En Europe orientale, Neandertal est remonté jusqu’au 50 degrés de latitude Nord car il pouvait affronter les climats rigoureux et très secs des phases froides de la dernière glaciation grâce notamment à sa morphologie. Les Néandertaliens, avec leur petite taille, leur tronc large et court, leurs petits avant-bras et leurs jambes courtes, ont des traits physiques communs avec des peuples actuels des régions arctiques, tels les Inuits. L’adaptation morphologique au froid des Néandertaliens se caractérise par une surface corporelle faible – de 240 à 244 cm² par kilo – et un cerveau de grande taille (notons au passage que les Inuits ont eux aussi une forte capacité crânienne). D’autre part, la morphologie de leur face, avec de grandes cavités nasales et des sinus hyper- développés, signale une spécialisation des voies respiratoires supérieures, réponse adaptative à un climat rigoureux. Cette région anatomique servirait d’isolant thermique, car plus l’espace entre l’air et le cerveau est important, moins ce dernier risque de geler. Cet espace est d’autant plus nécessaire que les Néandertaliens, à cause de leur tête aplatie et de leur petit cou, ont les cavités nasales très proches des artères qui irriguent le cerveau. En outre, sous un climat froid et sec, l’air inhalé est mieux réchauffé et humidifié si le nez est gros et saillant, c’est la théorie dite du radiateur. Cette particularité morphologique permet aussi de dissiper la chaleur corporelle excessive qu’engendre une activité intense. Cependant, pour le paléoanthropologue Jean-Louis Heim, la pneumatisation importante des sinus correspondrait à un processus biomécanique qui aurait permis aux Néandertaliens de maintenir leur lourde tête en équilibre au-dessus de la colonne vertébrale. Il est vrai qu’actuellement l’adaptation au froid se traduit plutôt par un rétrécissement de l’ouverture des fosses nasales. Il est donc difficile de savoir si la morphologie des Néandertaliens est due uniquement à une adaptation à un climat froid. Celui-ci a probablement joué un rôle, mais celui d’un isolement géographique entraînant un isolement génétique paraît tout aussi, voire plus, important. D’après les analyses des comportements de subsistance, les Néandertaliens étaient de grands consommateurs de viande et de graisse, aliments énergétiques qui permettent de mieux résister au froid. Culturellement, ils ont donc su parfaitement s’adapter aux variations climatiques qu’ils ont rencontrées.

ADN (acide désoxyribonucléique)
Depuis près de vingt ans, des généticiens séquencent l’ADN contenu dans des ossements de Néandertaliens. Cette macromolécule organique présente dans toutes nos cellules correspond à deux très longs brins complémentaires de nucléotides enroulés en double hélice. Ces petites molécules sont au nombre de quatre selon la nature de la base azotée qui le compose : adénine, cytosine, guanine ou thymine. La succession (ou séquence), non aléatoire, des nucléotides constitue l’information génétique et peut être déterminée par des méthodes de séquençage de l’ADN. Une mutation correspond généralement au remplacement dans celle-ci d’une de ces bases par une autre. L’ADN code l’ensemble du matériel génétique d’un organisme ou génome. Il sert de support pour la synthèse des protéines, protéines qui forment le phénotype moléculaire, qui lui-même conditionne le phénotype cellulaire et donc celui de l’individu – ses caractères apparents. On distingue l’ADN mitochondrial (ADNmt) que l’on retrouve dans la mitochondrie – organite cellulaire, lieu de la respiration –, transmis uniquement par la mère, et l’ADN nucléaire ou génomique (ADNn), présent dans le noyau des cellules (sous forme de chromosomes), hérité pour moitié du père et moitié de la mère. Les ADNmt et ADNn sont utilisés pour l’analyse de la diversité génétique de nos ancêtres et, en comparant leur degré de similarité, ils permettent de suivre des populations (génétique des populations).

Afrique
En même temps que Neandertal, d’autres espèces humaines vivaient en Afrique. Dans la zone sub-saharienne, entre - 500 000 et - 200 000 ans, plusieurs fossiles semblent témoigner de la présence d’Homo heidelbergensis (crâne de Bodo dans la moyenne vallée de l’Awash en Éthiopie) et d’Homo rhodesiensis (crâne de Broken Hill, actuel Kabwe en Zambie). Cependant, ayant à la fois des caractères morphologiques archaïques et modernes, ils sont considérés par certains paléoanthropologues comme étant déjà des Homo sapiens, dits archaïques, dont la présence est attestée en Afrique orientale (crâne de Ndutu en Tanzanie) et en Afrique du Sud (calotte crânienne de Hopefield 1 à Elandsfontein). Les trois restes de l’Homme de Bodo (un crâne, un pariétal et humérus) étaient associés à des éclats Levallois et à des ossements d’animaux permettant de dater le site entre - 500 000 et - 200 000 ans. La présence de stries régulières et symétriques sur le frontal suggère que ce crâne a été décharné au moyen d’un outil en pierre, laissant supposer la pratique du cannibalisme. La découverte en 2015 de nombreux ossements de petits individus au cerveau de la taille d’un pamplemousse dans la grotte de Rising Star en Afrique du Sud agrandit le nombre d’espèces appartenant au genre Homo. En outre, ces nouveaux venus appelés Homo naledi n’auraient qu’entre - 335 000 et - 236 000 ans. Les premiers véritables Hommes modernes sont présents en Éthiopie vers – 200 000 ans (crâne Omo 1). Les trois crânes d’Homo sapiens idaltu, dont celui d’un enfant, découverts près de Herto dans la dépression de l’Afar (Éthiopie) et datés d’environ - 154 000 ans, présentent des traces de décharnement correspondant à un traitement post-mortem des corps, à caractère rituel selon les découvreurs (peut-être une « inhumation en deux temps »). Entre - 300 000 et - 200 000 ans et jusqu’à environ - 40 000 ans, ces humains modernes sont les artisans d’outillages lithiques attribués au Middle Stone Age. En Afrique du Nord, les plus vieux restes d’Hommes modernes ont été mis au jour à Jebel Irhoud 2 au Maroc et ont été récemment datés d’environ – 300 000 ans.

Aiguille à chas
On pensait que l’aiguille à chas utilisée pour coudre des morceaux de peau était apparue il y a 18 000 ans (au Solutréen) jusqu’à la découverte récente dans la grotte de Denisova d’un exemplaire, daté de - 43 000 ans mis au jour par Maksim Kozlikin de l’Institut d’archéologie et d’ethnographie de Novossibirsk et son équipe. Cette aiguille, de 7,6 cm de long, taillée dans un os d’oiseau est perforée (chas). Trouvée dans la même couche archéologique que les restes de l’Homme de Denisova, cette aiguille pourrait être son œuvre. Cependant, la datation de cet objet étant plus récente que celle de l’Homme de Denisova, sa fabrication par les premiers Hommes modernes ne peut donc être exclue, d’autant qu’ils ont succédé aux « Denisoviens » dans la grotte et y ont fabriqué des aiguilles à chas.

Aires du langage
Il existe deux principales zones du cerveau responsables du traitement du langage : l’aire de Broca et l’aire de Wernicke, déjà présentes chez Neandertal. La première, découverte par l’anatomiste Paul Broca (1824-1880) en 1861, est située dans le cortex cérébral au niveau du lobe frontal de l’hémisphère dominant. L’aire de Broca est communément considérée comme le pôle de l’articulation des mots et de la syntaxe. Quant à l’aire de Wernicke, qui doit son nom au neurologue et psychiatre allemand Carl Wernicke (1848-1905), elle est proche du cortex auditif primaire (zone de Heschl), au point de convergence des lobes temporal, pariétal et occipital. Cette aire qui est un centre de stockage possible de la représentation auditive des mots intervient dans la compréhension des mots articulés et des symboles. Cependant, certains chercheurs rediscutent actuellement de l’implication réelle de l’aire de Wernicke et surtout de Broca dans le langage articulé.

Alimentation
Le régime alimentaire des Néandertaliens longtemps supposé être quasi exclusivement carné (proche de celui des loups) a été considéré comme une des causes de leur extinction. Or, d’après les dernières recherches, leur alimentation était proche de celle des premiers Hommes modernes avec environ 80 % de viande et 20 % de végétaux selon Hervé Bocherens et ses collègues. Certes, Neandertal était un gros mangeur de viande, principalement de grands mammifères (chevaux sauvages, bisons des steppes, rennes, cerfs…), mais aussi de poissons d’eau douce (brochets, truites) et de mer (tel le grand saumon de la mer Noire). L’étude tracéologique de certains outils a montré qu’il les écaillait. À certaines périodes, notamment entre - 45 000 et - 40 000 ans, des Néandertaliens ont consommé de la viande de mammouth et de rhinocéros laineux en plus grande quantité, qu’ils ont probablement prélevée en pratiquant le charognage. De même, ils chassaient ou, plus vraisemblablement, charognaient des mammifères marins tels que les morses (à Rozel), les dauphins et les phoques moines échoués sur les plages (à Vanguard). Les petits animaux étaient également à leur menu, et ce dès - 250 000 ans : lièvres, lapins, oiseaux et mollusques d’eau douce et de mer (à Payre, Bolomor en Espagne, Fumane). À partir de - 150 000 ans, des Néandertaliens ont ramassé des coquillages : escargots de mer, coques, moules et patelles (à Cueva de los Aviones et dans la grotte de Bajondillo en Espagne) qu’ils cuisaient parfois, ainsi que des oursins (à Vanguard). Mais ils mangeaient également des végétaux, crus, cuits ou fumés, comme des noix et des végétaux verts à El Sidrón ou des olives sauvages et des pignons de pin à Gorham. En 2010, des analyses effectuées sur des phytolithes (microfossiles végétaux) piégés dans la plaque dentaire de plusieurs Néandertaliens ont révélé des traces de dattes (à Shanidar), légumineuses, rhizomes de nénuphar (à Spy), graminées sauvages (à Payre). Comme la plupart des peuples chasseurs-cueilleurs, pour compléter son menu, Neandertal a probablement mangé des insectes : fourmis, termites, chenilles et larves de coléoptères. Le régime alimentaire n’a donc pas été une des causes de la disparition de Neandertal. Il était, dès le début, capable d’exploiter une large gamme de ressources, tant animales que végétales, et maîtrisait les techniques de chasse.

Allemagne
Au XIXe siècle, les restes humains découverts à Feldhofer (Neanderthal 1), tout comme ceux de Krapina, ont joué un rôle majeur dans la reconnaissance des Néandertaliens en tant qu’Hommes fossiles. Le peuplement de l’Allemagne par les Néandertaliens est marqué par plusieurs vagues de migration dès - 225 000 ans (Ariendorf, Ehringsdorf) et des occupations dans différents environnements, comme celui des volcans de l’Eifel en Rhénanie-Palatinat (Tönchesberg). Le frontal d’un Néandertalien adulte mis au jour dans le site d’Ochtendung (Rhénanie-Palatinat) appartient à la première vague. Un peu plus tard, durant le Dernier Interglaciaire (entre environ - 130 000 et - 110 000 ans), des carcasses de rhinocéros de forêt ont été exploitées par des Néandertaliens installés dans la carrière de lignite de Neumark-Nord (Saxe). Puis, vers - 110 000 ans, les Néandertaliens semblent déserter le pays, seuls quatre sites témoignent de leur présence. Ils y reviennent autour de - 70 000 et y demeurent jusqu’environ - 40 000 ans. Ils sont les artisans de différents outillages lithiques rapportés au Taubachien, Keilmessergruppen, Micoquien ou Moustérien. De nombreux ossements de Néandertaliens ont été découverts dans plusieurs sites allemands : Feldhofer, Ehringsdorf et Taubach, mais aussi en Bavière, à Hunas (une molaire inférieure) et dans la vallée de l’Altmühl, dans les grottes de Sesselfels (une dent de lait d’un enfant et un squelette d’un fœtus ou nouveau-né) et de Klaus (une incisive de lait et un fragment de clavicule). Célèbre pour sa statuette aurignacienne en ivoire de mammouth d’un corps d’homme à tête de lion, la grotte de Hohlenstein-Stadel dans le Jura souabe a livré des ossements humains attribués à des Hommes modernes. Une nouvelle étude a cependant permis d’identifier parmi eux un fragment de fémur d’un Néandertalien qui aurait entre - 120 000 et - 70 000 ans. Le gisement de plein air de Warendorf-Neuwarendorf, situé à l’est du Rhin près de Münster, a livré en 1995 la partie antérieure d’un pariétal humain ; son ADN a confirmé qu’il s’agissait bien d’un Néandertalien qui aurait entre - 70 000 et - 50 000 ans. Enfin, des restes de « Néandertaliens anciens  » et des outils en pierre du Paléolithique moyen ont été mis au jour en 1986 lors du dragage des dépôts de graviers à Sarstedt dans la vallée de la rivière Leine, près de Hildesheim. Il s’agit de ceux d’une fillette âgée entre 2 et 4 ans (temporal avec des traces d’hydrocéphalie et de méningite) et de deux adultes (un fragment d’occipital et un morceau de pariétal). Ces restes humains datent probablement du Dernier Interglaciaire. Les premiers Hommes modernes semblent arriver tardivement en Allemagne. Le calvarium d’Homme moderne découvert, hors contexte archéologique, à Kelsterbach (Hesse) est daté d’environ - 29 000 ans, mais la validité de cette date est actuellement discutée.

Allume-feu
Le plus ancien « briquet » connu a été mis au jour dans la grotte de Menez Dregan 1 dans le Finistère. Les occupants de cette grotte, des Homo heidelbergensis, ont utilisé un nodule ferreux, il y a environ - 400 000 ans. Pour démarrer un feu, Neandertal a, lui aussi, utilisé des pierres à feu, nom générique des minéraux riches en fer, comme la pyrite. En outre, pour faciliter l’allumage, il s’est parfois servi de morceaux de dioxyde de manganèse qu’il avait collectés dans des gîtes et réduits en poudre, comme au Pech-de-l’Azé I, il y a environ 51 000 ans. Dans cet abri-sous-roche, les fouilleurs ont mis au jour de petits blocs noirs de dioxyde de manganèse présentant des traces d’abrasion dues à leur frottement sur une pierre en grès afin de les réduire en poudre.

Altaï, République autonome de l’ (Fédération de Russie)
Neandertal a vécu dans cette région montagneuse de la Sibérie méridionale, peut-être dès - 120 000 ans. À l’exception de la grotte d’Ust-Kanskaya découverte en 1954, ce n’est qu’à partir de la fin des années 1960 que des outillages en pierre moustériens sont mis au jour dans plusieurs grottes dont celles de Denisova et d’Okladnikov et quelques gisements de plein air (dont Kara-Bom). La majorité de leurs outillages a été définie comme « Moustérien de Sibérie » ou « Moustérien de l’Altaï ». Rapproché du Moustérien Typique et plus rarement du Moustérien à denticulés (Tumechin II), ce Moustérien de l’Altaï reflète vraisemblablement l’existence, en particulier entre - 70 000 et - 60 000 ans, de relations culturelles entre les populations de cette région et celles d’Europe orientale et d’Asie continentale. Des ossements de Néandertaliens ont été mis au jour à Denisova, Chagyrskaya (un fragment de mandibule associé à un outillage moustérien singulier, le Sibiryachikhaien) et Okladnikov. Ces récentes découvertes sont d’une importance majeure pour la connaissance de l’expansion géographique des Néandertaliens car on pensait, récemment encore, que les plus orientaux étaient ceux d’Ouzbékistan (Teshik-Tash et Obi-Rakhmat). Or, on est ici à 2 000 kilomètres plus à l’est. Certains chercheurs émettent l’hypothèse que des Néandertaliens ont pu poursuivre leur migration vers la Mongolie et la Chine. C’est également dans l’Altaï qu’en 2008, une nouvelle espèce humaine, dénommée « Homme de Denisova », a été identifiée.

Amas de débitage
De très nombreux sites Néandertaliens, surtout de plein air, ont livré des concentrations de vestiges lithiques. L’étude de ces amas de débitage permet de reconstituer la chaîne opératoire de la taille d’un outil par l’analyse typo-technologique des pièces et la réalisation de leur remontage (des éclats entre eux ou d’éclats sur un nucléus).

Amérique
Neandertal a-t-il migré en Amérique du Nord ? C’est ce que des archéologues américains et australiens sous-entendent dans un article paru dans Nature en avril 2017. Ils ont mis en évidence que des os d’un mastodonte (sorte d’éléphant) exhumés au début des années 1990 du site de Cerutti Mastodon, près de San Diego en Californie, avaient été cassés, afin de récupérer leur moelle, à l’aide de grosses pierres rondes, dont certaines avaient été retrouvées avec des impacts de choc au milieu des ossements. En 2012, leur datation, d’environ - 130 000 ans, fait l’effet d’une bombe car il est dix fois plus ancien que la date généralement admise pour l’arrivée des premiers humains sur ce continent. Faute de restes humains associés, ces hommes pourraient être des Néandertaliens, des Hommes de Denisova ou des Hommes modernes archaïques. Ils seraient arrivés en Amérique du Nord à pied, après avoir traversé le détroit de Béring à la faveur de son exondation durant la phase froide précédant le début du Dernier Interglaciaire, ou bien à bord de petites embarcations en longeant les côtes et en remontant les cours d’eau. La question est toujours sans réponse, mais cette découverte et en particulier sa datation suscitent un grand scepticisme au sein de la communauté scientifique internationale. Il est vrai que la date du premier peuplement de l’Amérique ne fait pas consensus. Il y a les défenseurs d’une arrivée tardive des Hommes modernes via le détroit de Béring, il y a 13 000 ans (culture dite de Clovis), et ceux qui soutiennent que les premiers Américains seraient arrivés plus tôt, dès - 30 000 ans, et peut-être même bien avant. C’est ce que laissent supposer les découvertes faites ces dernières années dans plusieurs sites au nord de ce continent, en Caroline du Sud (Topper, site vieux peut-être de - 50 000 ans), mais aussi au sud, au Mexique (Cerro Toluquilla), au Chili (Monte Verde) et au Brésil, où des vestiges d’occupation humaine vieux d’au moins 35 000 ans ont été mis au jour à Pedra Furada. Quoi qu’il en soit, il y a eu plusieurs vagues de peuplement d’origines diverses et à différentes périodes. Quant à Neandertal en Amérique, si l’idée est séduisante, les preuves de sa présence font défaut.

Amputation
Tout porte à croire que Neandertal a pratiqué des amputations à l’aide d’outils en pierre bien tranchants. L’extrémité distale du tibia d’un des hommes de Krapina présente une excroissance osseuse, signe probable de l’amputation d’un de ses pieds. De même, on a découvert à Shanidar un homme entre 30 et 40 ans (Shanidar I) au bras droit atrophié, comme l’atteste l’état de son humérus. Là encore, on est peut-être en présence d’une trace d’amputation, bien qu’il puisse aussi s’agir d’une séquelle de maladie ou d’une malformation congénitale.

Amud (Kineret, Israël)
Grotte située à 500 mètres en amont de la grotte de Zuttiyeh près du lac de Tibériade. Les fouilles menées en 1961 et 1964 par une équipe japonaise dirigée par Hisashi Suzuki livrèrent les restes de cinq Néandertaliens : trois adultes et deux enfants de 3-4 ans. L’un des corps, celui d’un homme d’environ 25 ans (nommé Amud 1), a été inhumé couché sur le côté gauche en position fléchie près de l’entrée de la cavité. Il était associé à des outils en pierre (lames et pointes allongées) attribués au Moustérien du Levant et à des ossements de gazelles et de daims. À la fin des années 1980, les archéologues Erella Hovers et Yoel Rak mettent au jour dans la couche archéologique sous-jacente à celle d’Amud 1, le squelette partiel d’un enfant Néandertalien d’environ 10 mois. Il a été inhumé dans une niche naturelle, couché sur le côté droit en position fléchie, avec près du corps un maxillaire de daim. Datés entre - 60 000 et - 48 000 ans, ces individus et ceux de Shanidar et de Kébara attestent de la présence tardive des Néandertaliens au Proche-Orient.

Amulette
La découverte d’un métapodien (os de la patte) et de la vertèbre caudale d’un loup percés dans un niveau archéologique daté d’environ - 110 000 ans à Bocksteinschmiede en Allemagne a pu faire penser à l’existence d’amulettes. Cependant, un examen attentif de ces deux pièces montre que les perforations sont d’origine naturelle. En outre, un trou de suspension peut être celui d’une simple pendeloque et non d’une amulette, objet à connotation symbolique forte car porteur d’un pouvoir (de protection, par exemple).

Analyse biochimique
Méthode fondée sur l’analyse des isotopes stables de l’azote (15N/14N) et du Carbone(13C/12C) contenus dans le collagène des os et des dents des animaux et des humains. Ces rapports sont intimement liés à l’alimentation. Ce marquage naturel permet de quantifier la consommation de certaines ressources alimentaires – végétaux (fruits, légumes, graminées de milieux tempérés qui ont une photosynthèse en C3 ou graminées de milieux tropicaux à photosynthèse en C4), viande de mammifères, fruits de mer et poissons – et de reconstituer certaines chaînes alimentaires. Développées à partir des années 1990, en particulier par Marc Fizet et Hervé Bocherens, ces analyses ont permis de reconstituer les comportements alimentaires de Neandertal. Ce type d’analyse peut être associée à celle des éléments dits « en trace » qui s’accumulent dans les os et peuvent donc être détectés. Certains de ces éléments apparaissent avec des pourcentages différents en fonction des catégories d’aliments. Ainsi, leur concentration dans les os d’un individu varie en fonction de ses habitudes alimentaires. Par exemple, la quantité de Strontium et le rapport strontium/calcium diminuent des herbivores aux omnivores (y compris l’Homme) et des omnivores aux carnivores. Un taux élevé de Zinc dans les os est dû à des habitudes alimentaires qui privilégient la consommation d’animaux marins et de viande. Ces deux méthodes ont permis de quantifier la consommation de certaines ressources alimentaires par les Néandertaliens. Elles ont mis en évidence qu’ils avaient, durant les périodes froides mais aussi tempérées et en dépit de végétaux pourtant plus abondants, un régime alimentaire très carné, proche pour certains individus de celui du loup (par exemple, les enfants de Gibraltar et de Sclayn, les adultes des Pradelles et Saint-Césaire).

Animaux
En symbiose avec son environnement, Neandertal a sans doute beaucoup appris en observant les animaux. Durant les phases tempérées tout comme lors des refroidissements, la faune était diversifiée. Beaucoup de ces animaux ont survécu jusqu’à aujourd’hui dans nos régions (cerf, sanglier) ou ont migré vers le nord (renne), fuyant la hausse des températures accompagnant la fin de la dernière période glaciaire. D’autres espèces ont totalement disparu à cause des changements climatiques qui ont détruit leur biotope (mammouth, rhinocéros laineux). Les Néandertaliens ont donc rencontré des animaux différents selon les régions et les phases climatiques. Ils étaient pour eux des proies (les herbivores) ou des concurrents (les grands carnivores). L’animal était non seulement un ensemble de ressources alimentaires (viande, abats, graisse, moelle), mais aussi non alimentaires (os, bois de cervidés, peau ou fourrure, tendons…). Prédateur, Neandertal vivait de et dans la nature. Sa survie dépendant presque exclusivement des animaux, il est donc plus que probable que le monde animal ait tenu une place centrale dans ses schémas mentaux. Malheureusement, hormis les ossements des animaux, il ne reste que très peu de traces matérielles des interrelations et des interactions qui se sont tissées au fil du temps entre Neandertal et les animaux. Alors que les armes utilisées par les Hommes modernes sont essentiellement d’origine animale, on constate que, très longtemps, Neandertal ne s’est servi que d’armes en bois ou en pierre. Il n’a pas retourné contre les animaux leurs propres armes : dents, cornes, bois. Ce comportement, fréquent chez les peuples chasseurs traditionnels, témoigne de relations complexes entre lui et ses proies. Peut-être voulait-il rompre le lien de dépendance vis-à-vis de l’animal, en marquant par son savoir-faire cynégétique une emprise sur lui. La relation entre Neandertal et l’animal allait plus loin que celle qui existe entre un prédateur et sa proie. Dans beaucoup de sociétés traditionnelles, la consommation de l’animal n’est pas qu’alimentaire. L’animal est également « consommé » par la parole, la représentation, l’utilisation matérielle et intellectuelle. L’animal a sa place à tous les niveaux de la vie sociale et spirituelle. Il est présent dans les mythes, les légendes, les contes, il est au centre de jeux, de danses et de chants. Il est parfois porte-bonheur, grigri ou amulette. Intermédiaire ou intercesseur entre le monde surnaturel et le monde réel, il fait le lien entre le profane et le sacré, comme dans l’art des présages où ossements et entrailles servent à des pratiques divinatoires. L’animal est aussi objet d’échanges, d’offrandes et de sacrifices. Son rôle social et symbolique est particulièrement fort dans les sociétés de chasseurs. Rien n’interdit de penser qu’il n’en allait pas de même dans les sociétés Néandertaliennes. On retrouve, par exemple, des morceaux de carcasses d’animaux dans leurs sépultures, peut-être des sortes d’offrandes, sans oublier leur relation particulière avec l’ours des cavernes ou certains oiseaux, comme les rapaces diurnes ou les corbeaux.

Animaux rupicoles
Dans les régions rupicoles et montagneuses de l’Europe occidentale, Neandertal pouvait rencontrer de petits bovidés, les bouquetins et les chamois. Comme aujourd’hui, deux espèces de bouquetins coexistaient : celui des Alpes et celui des Pyrénées ou ibérique qui n’est présent en France et en Espagne qu’au début de la dernière glaciation. Le bouquetin des Alpes mâle est reconnaissable à ses grandes cornes très allongées et régulièrement divergentes vers l’arrière et l’extérieur, celles des femelles sont plus courtes. Le bouquetin des Pyrénées se différencie par des cornes rapprochées et parallèles entre elles à la base, puis divergentes vers l’extérieur et l’arrière et aux pointes légèrement retournées vers le haut. Plus à l’est, en Europe centrale, orientale et en Sibérie, Neandertal a côtoyé à certaines périodes trois autres espèces proches des bouquetins : des tahrs, des tours du Caucase et des bouquetins de Sibérie. Plus petits et plus forestiers mais tout aussi rupicoles, les chamois, celui des Alpes et celui des Pyrénées ou isard, vivaient déjà dans nos régions. Le chamois se distingue de l’isard par l’absence de fosses lacrymales et des cornes régulièrement divergentes, alors qu’elles sont très rapprochées à leur base, parallèles jusqu’au tiers de leur longueur puis divergentes chez l’espèce pyrénéenne. L’isard a une bande jugale foncée qui barre sa face depuis l’œil jusqu’à la narine ; de plus, durant les périodes hivernales, il se pare d’une écharpe, plus foncée que celle du chamois, qui s’étend de l’encolure au poitrail. Ces animaux pâturent en altitude durant l’été et descendent en hiver dans les vallées en lisière de forêt. Neandertal a plus fréquemment chassé les bouquetins, les tours du Caucase et les bouquetins de Sibérie, que les chamois et les tahrs, car ce sont des animaux moins craintifs et plus gros. Cela dit, les mâles peuvent blesser les chasseurs en leur donnant des coups de cornes qui peuvent provoquer d’importantes fractures.

Anomalie congénitale
Actuellement, la dorsalisation est la seule anomalie congénitale connue chez Neandertal. Cette pathologie se caractérise par un allongement transversal des vertèbres cervicales qui finissent par ressembler à des côtes. Présente chez 7 à 8 % des humains actuels, elle a été observée sur la première vertèbre lombaire de Shanidar III, un homme de plus de 40 ans, et sur l’homme adulte de Kébara. Fréquente chez les populations de l’Arctique, la dorsalisation pourrait résulter d’une adaptation au froid.

Antilope saïga (Saiga tatarica)
Cette petite antilope asiatique vit actuellement dans les steppes qui s’étendent de la mer Caspienne à la mer d’Aral (en Russie et en Mongolie). C’est un petit bovidé au corps lourd porté par des pattes grêles, caractérisé par un nez bombé en forme de trompe épaisse et courte qui se gonfle lorsqu’elle filtre les poussières ou réchauffe l’air froid inhalé. Seuls les mâles portent des cornes. Elles sont assez courtes, droites et annelées. Le saïga vit en immenses troupeaux, mais il est actuellement en voie de disparition à cause d’une chasse intensive. Lorsqu’il y a trop de neige, de gel, ou que sévit une trop grande sécheresse, il migre en évitant le plus possible les reliefs, ce qui explique sa présence à l’ouest du continent européen au cours de deux phases climatiques particulièrement rigoureuses (une durant l’avant-dernier glaciaire et l’autre, dans la seconde partie de la dernière glaciation). Rare en Europe occidentale et centrale, l’antilope saïga a surtout été chassée par les Néandertaliens d’Europe orientale, notamment en Crimée et en Géorgie.

Anthropologie
Aujourd’hui, ce terme regroupe l’ensemble des sciences qui étudient l’Homme dans ses différentes dimensions : biologique (autrefois qualifiée d’anthropologie physique), sociale, culturelle, linguistique, mais aussi économique ou technologique. L’anthropologie physique, basée sur l’anthropométrie qui se développe au XIXe siècle, s’institutionnalise surtout à partir de 1850 avec la création de laboratoires de recherche et de chaires universitaires dans de grandes institutions comme le Muséum national d’histoire naturelle. Parmi les pères fondateurs, citons Paul Broca (1824-1880) qui crée en 1859 la Société d’anthropologie et en 1872, l’École d’anthropologie et la Revue d’anthropologie. Pour ce chirurgien, l’anthropologue est un scientifique qui étudie la variabilité et la dynamique des populations humaines. Durant cette période, jusqu’aux années 1920, l’anthropologie physique sera utilisée pour définir et hiérarchiser les « races » humaines (racialisme). Parallèlement se développent l’évolutionnisme, qui s’intéresse à l’évolution des cultures (des prétendument moins civilisées, dites « primitives », aux prétendument plus civilisées), la paléoanthropologie, qui a pour objet d’étude les fossiles humains, et la préhistoire. Actuellement, on regroupe sous le terme « d’anthropologie funéraire », les études des restes humains découverts en contexte funéraire, incluant les analyses morphométriques et pathologiques des individus, ainsi que la caractérisation des rituels funéraires.

Anthropophagie, voir Cannibalisme
 

Appareil phonatoire
C’est grâce aux cordes vocales, situées entre le larynx et le pharynx, que l’on peut émettre des sons. En outre, une position basse du larynx, éloigné du voile du palais qui doit être creux, offre les critères d’une cavité pharyngale volumineuse indispensable à la phonation. Cette cavité est en relation avec la flexion de la base du crâne, elle-même liée au redressement corporel (bipédie) avec notamment l’émergence du cou (tête redressée). À la différence du squelette, les organes du corps humain ne se fossilisent pas. Impossible pour les paléoanthropologues de retrouver la moindre trace de l’appareil phonatoire (cordes vocales, langue…). Cependant, certains caractères morphologiques du crâne et de la face fournissent de précieuses indications. Neandertal avait une réduction du massif facial avec un palais large, parabolique et profond, ainsi qu’un raccourcissement de la mandibule avec à la base de la partie antérieure des reliefs marqués attestant de fortes insertions musculaires de la langue, mais aussi un os hyoïde comparables à ceux de l’Homme actuel. Certains paléoanthropologues pensent que le larynx des Néandertaliens était déjà plus ou moins descendu. Par ailleurs, le diamètre des deux conduits, situés à la base du crâne, des nerfs hypoglosses – qui régissent le contrôle des mouvements de la langue – était semblable au nôtre. Neandertal pouvait donc émettre une large gamme de sons articulés.

Apprentissage
L’apprentissage favorise la transmission de connaissances et renforce les liens sociaux entre les individus. La croissance des jeunes Néandertaliens était probablement plus rapide que la nôtre. Ils dépendaient moins longtemps de leurs parents pour la nourriture et les soins. Cependant, selon le biologiste et anthropologue anglais Robert Martin, la taille imposante du cerveau des Néandertaliens pourrait résulter d’un investissement maternel plus long lié à un sevrage tardif. Mais si l’hypothèse d’une indépendance précoce est confirmée, le temps de l’apprentissage était par conséquent moins long. Il n’en reste pas moins que, si on examine les nombreux savoir-faire technologiques de Neandertal, l’acquisition des techniques de débitage et de façonnage des outils, de même que celle des stratégies de chasse et du maniement des armes nécessitaient un apprentissage qui pouvait avoir lieu à différents moments de la vie. Le site de Lailly « Fond de Tournerie », dans l’Yonne (daté vers - 65 000 ans), en fournit la preuve : selon le préhistorien Pascal Depaepe, les deux amas de débitage de silex qu’on y a mis au jour, placés l’un à côté de l’autre, sont différents. Dans l’un, la taille est totalement maîtrisée alors que dans l’autre, elle apparaît plus inexpérimentée.

Approvisionnement en roches
Pour fabriquer ses outils en pierre, Neandertal s’approvisionnait en roches dans des affleurements géologiques – ou gîtes – au sein de son territoire. Il organisait son approvisionnement dans le temps et l’espace en fonction de ses besoins. Comme le montre la variété des campements des Néandertaliens, plusieurs stratégies ont été adoptées. Parfois, comme à Hermies ou à Maastricht-Belvédère, ils s’installaient pour quelques heures ou quelques jours sur des gîtes ou à proximité. Dans ces « ateliers », ils débitaient des blocs ou des nucléus de pierre, voire façonnaient des outils qu’ils rapportaient à leur campement. Si celui-ci était situé à moins de cinq kilomètres des gîtes, ce qui était fréquent, les Néandertaliens y rapporteraient la matière première sous forme de pierres brutes, rognons, galets, blocs, et passaient par toutes les étapes de la fabrication des outils – du débitage des nucléus à la retouche des éclats. Si les gîtes étaient un peu plus éloignés, entre cinq et vingt kilomètres, les pièces rapportées au campement étaient déjà partiellement élaborées (éclats et nucléus préparés). Cette organisation, qui suppose un fractionnement dans l’espace et le temps de la chaîne opératoire de la taille, se rencontre moins fréquemment. Enfin, si les gîtes étaient éloignés de plus de trente ou quarante kilomètres des campements, seuls des outils finis (racloirs, pointes moustériennes et parfois bifaces) étaient rapportés. Ces « ateliers » très distants du campement sont très rares, souvent occupés une seule fois et sur une très courte durée. En outre, plus les gîtes étaient éloignés du campement, plus les Néandertaliens utilisaient et réaffûtaient leurs outils, allant même jusqu’à stocker des réserves de matières premières afin sans doute de réduire « le coût énergétique » de leur transport. Cela montre que Neandertal maîtrisait la gestion des ressources lithiques disponibles dans l’environnement et qu’il faisait preuve d’une grande mobilité au sein de son territoire. Il a su adopter des comportements diversifiés révélateurs de sa capacité à planifier et à organiser ses activités.

Archéozoologie
Discipline fondée sur les analyses quantitatives et qualitatives des ossements d’animaux découverts en contexte archéologique. La première étude archéozoologique, parue en 1862, est due au zoologiste et paléontologue suisse Ludwig Rütimeyer (1825-1895). Aujourd’hui, l’archéozoologie s’étend à d’autres espèces que celles des mammifères. Elle fournit des informations sur le climat, l’environnement, l’âge relatif du site et les comportements humains vis-à-vis des animaux. Complétée par les données bio-éco-éthologiques du gibier et sur l’environnement de l’époque ainsi que les observations des marques sur les ossements, elle renseigne sur les espèces consommées par Neandertal et leurs modalités d’acquisition (chasse, charognage, collecte) et de traitement.

Arcy-sur-Cure (Yonne)
Important ensemble de treize cavités situées dans les derniers méandres de la Cure à 20 kilomètres au nord d’Avallon. Sept d’entre elles (d’amont en aval : des Fées, du Loup, du Bison, du Renne, des Ours, du Trilobite et de l’Hyène) ont été occupées à différentes périodes par des Néandertaliens, artisans d’outils en pierre moustériens mais aussi châtelperroniens. Ces grottes, explorées dès 1859 par le marquis Paul de Vibraye, sont fouillées depuis 1946 par André Leroi-Gourhan (1911-1986), puis par son équipe. Plus d’une soixantaine de dents et quelques os de Néandertaliens ont été mis au jour dans les grottes du Bison, du Renne, du Loup et de l’Hyène. La petite grotte du Loup a livré deux couches à outillages en pierre moustériens et une couche avec des outils attribués au Châtelperronien. Dans la couche à Moustérien à denticulés, Leroi-Gourhan découvrit, en 1946-1947, dans une « fosse » naturelle, trois dents humaines et deux fragments très altérés de calotte crânienne. Selon lui, il pouvait s’agir d’une inhumation ou du dépôt volontaire d’un corps ou seulement d’une tête. En 1951, Leroi-Gourhan met au jour les ossements de deux Néandertaliens – un adulte (maxillaire et mandibule) et un enfant (fragment de frontal et quelques os) – dans la petite grotte-couloir de l’Hyène occupée entre environ - 60 000 et - 30 000 ans par plusieurs groupes de Néandertaliens artisans d’outillages en pierre attribués à différents techno-complexes moustériens.

Armes de chasse
Pour la chasse, Neandertal utilisait des armes qu’il est difficile d’identifier parmi les vestiges archéologiques, dans la mesure où la plupart d’entre elles devaient être entièrement ou en partie faites de matériaux périssables, comme le bois végétal. En outre, les traces de chocs ou de projectiles sur les os d’animaux sont extrêmement rares. Les Néandertaliens ont probablement conçu trois types d’armes tenues en main : armes de choc (massues ou gourdins), d’estoc (couteaux), et surtout d’hast (épieux). Toutes ces armes contraignent le chasseur à s’approcher au plus près du gibier. Ils avaient aussi des armes de jet, en particulier des lances. Contrairement aux armes d’estoc et d’hast, elles évitent le « corps-à-corps », ce qui rend la chasse moins dangereuse. Si la morphologie du chasseur Néandertalien lui permettait de lancer son arme plus loin et plus fort qu’un Homme moderne, il devait néanmoins, pour avoir une chance d’atteindre sa proie, se tenir à moins de 15-20 mètres. Il faudra attendre le Paléolithique supérieur pour que se développe un véritable armement – en os, en bois de cervidés et en ivoire de mammouth – et que le chasseur, grâce au propulseur, puisse se tenir à plus de 30 mètres de sa proie.

Armes de guerre
Par comparaison avec les armes des peuples dits primitifs, de nombreuses armes taillées par les Préhistoriques ont longtemps reçu des dénominations à connotation guerrière sans qu’elles en aient la réalité fonctionnelle : massue, casse-tête, coup-de-poing, poignard… Le préhistorien Gabriel de Mortillet (1821-1898) dans ses deux ouvrages majeurs, Musée préhistorique, avec son fils Adrien (1881) et Le préhistorique. Antiquité de l’homme (1883), propose une genèse de l’armement mais sans analyse précise des pratiques d’usage. De même, les premiers musées véhiculent et enracinent l’image guerrière des Préhistoriques. En 1887, pour réaliser ses 350 gravures sur bois censées représenter La Création de l’Homme et les premiers âges de l’humanité, Henri Raison du Cleuziou (1833-1896) s’inspire des outils, des armes, des parures et des vêtements des peuples qualifiés alors de « primitifs » exposés dans le musée d’Artillerie (actuel musée de l’Armée). Installé en 1871 dans l’hôtel des Invalides, le musée exposait des collections d’armes pré et protohistoriques, antiques, historiques, ethnographiques et, pour chaque période, des mannequins grandeur nature en armes et costumes de guerre. Ainsi, le visiteur pouvait-il admirer les « armes de l’âge de pierre » dont celles du Moustier et l’« Homme du Moustier » lui-même, armé d’une lance, d’un poignard et d’une massue en bois. Cette présentation muséographique instillait dans l’esprit du visiteur des années 1890, l’idée d’une continuité culturelle de la guerre et du perfectionnement des armes – d’abord offensives, puis défensives – depuis la période la plus reculée (« Chelléen »). Certains préhistoriens voient la preuve de l’apparition de conflits dans la spécialisation des « armes » au cours du Paléolithique. Or ces dernières n’étaient peut-être que des outils ou des armes de chasse, aucune des armes des Néandertaliens n’étant spécifiquement guerrière. Si leur utilisation lors de conflits intra ou intergroupe est envisageable, elle n’est pas attestée.

Armes de jet
Non seulement, Neandertal fabriquait des lances mais, comme certains peuples chasseurs-cueilleurs sub-actuels, il pouvait aussi utiliser des projectiles, telles de simples pierres lancées à la main ou à l’aide d’une fronde, des bolas, voire des boleadoras. Il pouvait également se servir de projectiles en bois de forme plus ou moins allongée : bâtons de jet généralement gros et courts, crosses de jet, et peut-être même boomerangs, bâtons plats et arqués (dont un exemplaire du Paléolithique supérieur a été retrouvé à Oblazowa en Pologne), ainsi que des couteaux de jet, lames en pierre emmanchées.

Art pariétal
La question de savoir si Neandertal a peint, gravé, sculpté ou dessiné sur les parois ou le sol rocheux des grottes suscite de vifs débats au sein de la communauté scientifique. Pour de nombreux préhistoriens, l’art pariétal, comme l’art mobilier, est l’apanage des Hommes modernes. Cependant, quelques-uns soutiennent que Neandertal peut être l’auteur de certaines figurations, notamment les tracés digitaux présents dans quelques grottes (à Cougnac), voire des ponctuations (à El Castillo). Pour les fouilleurs de la grotte ornée de Nerja, par exemple, les restes de charbons de bois datés entre - 42 500 et - 40 300 ans seraient liés à l’éclairage utilisé par des Néandertaliens pour réaliser des peintures. Mais, cette interprétation, fondée sur des datations indirectes, n’est pas acceptée par tous les chercheurs. Seule certitude : la gravure géométrique d’une trentaine de centimètres découverte sur le méplat rocheux de la grotte de Gorham a été réalisée par des Néandertaliens il y a environ 39 000 ans. Actuellement, faute d’autres preuves archéologiques, l’existence d’un art pariétal Néandertalien reste à démontrer, mais on ne peut cependant exclure totalement cette hypothèse. Comme le montre la controverse au sujet de la grotte ornée d’Altamira en Espagne, découverte en 1879, dont les peintures n’ont été définitivement reconnues comme l’œuvre d’Hommes préhistoriques qu’après le fameux Mea culpa du préhistorien Émile Cartailhac (1845-1921) paru en 1902, on a longtemps refusé d’admettre que Cro-Magnon était un « artiste ». Ne commettons-nous pas la même erreur aujourd’hui avec Neandertal ? Il est à souligner que de nombreuses figurations sur les parois des grottes ne sont pas datées directement, pourtant on les attribue de facto aux Hommes modernes. Dans beaucoup de sociétés traditionnelles, l’art est une forme d’expression symbolique où les images et les objets sont investis d’un sens, les motivations des artistes étant alors plus spirituelles qu’esthétiques. Refuser la possibilité que les Néandertaliens aient eu une pensée symbolique et des aspirations esthétiques, c’est sous-entendre qu’ils n’avaient pas de comportements autres que ceux liés à leur subsistance.

Arthrose
Neandertal avait des rhumatismes, de l’arthrose et de l’arthrite. Ces pathologies touchent les articulations et entraînent des douleurs parfois invalidantes. Elles sont difficiles à différencier sur les squelettes. L’arthrite est une inflammation des articulations due à des causes infectieuses, immunitaires ou métaboliques. L’arthrose quant à elle est une maladie « mécanique ». Dans ce cas, le cartilage articulaire s’abîme peu à peu jusqu’à disparaître. Les os laissés à vif frottent alors les uns contre les autres, entraînant des déformations et une restriction parfois très sévère des mouvements. Les études menées sur les squelettes quasi complets de Néandertaliens révèlent que près de la moitié des individus, même assez jeunes, étaient atteints d’arthrose, parfois en différentes parties du corps. Présente chez plusieurs peuples traditionnels d’Alaska et d’Australie, l’arthrose traduirait un mode de vie propice au surmenage des articulations et aux traumatismes. Les Néandertaliens avaient une activité physique intense au fort risque traumatique comme la chasse, ce qui peut expliquer le taux élevé de cas recensés. L’arthrose de la colonne vertébrale (rachidienne) semble la plus fréquente, aussi bien lombaire que cervicale et dorsale. Cette pathologie peut être, comme chez l’Homme actuel, d’origine biomécanique, à cause de la bipédie ou des mouvements de la tête et du cou. Le vieil homme de La Chapelle-aux-Saints et deux hommes adultes de Shanidar (II et III), présentent la maladie de Baastrup, maladie rhumatismale dégénérative qui témoigne des fortes contraintes subies par le rachis lombaire. Les articulations des membres sont également atteintes par l’arthrose, davantage pour les membres supérieurs qu’inférieurs : le bras (chez la femme de La Quina, un des hommes de Krapina, l’homme de Feldhofer) ; le genou (chez les deux hommes de Shanidar I et IV) ; la cheville (Shanidar III), et les doigts ou orteils (Shanidar I et IV). Ces lésions arthrosiques sont probablement la conséquence d’un surmenage articulaire, lui-même dû à une activité physique répétitive, ou de microtraumatismes dus à des gestes de forte amplitude, ou bien encore à des séquelles post-traumatiques. Les Néandertaliens atteints d’arthrose restaient actifs, mais lorsque cette maladie évolutive se généralisait, comme chez l’homme de La Chapelle-aux-Saints, elle devenait très invalidante.

Artisan
Neandertal, pour assumer les activités quotidiennes nécessaires à sa vie, a fabriqué des outils et des armes de chasse. Il a utilisé plusieurs méthodes de taille et employé différents matériaux naturels, notamment le bois végétal, une grande variété de roches et parfois l’os et le bois des cervidés. Il a été dans beaucoup d’activités un artisan émérite.

Artiste
L’anthropologue américain Franz Boas (1858-1942) avance qu’il y a art quand « la maîtrise d’une technique aboutit à une forme parfaite ». Si on suit cette définition, un biface ou une pointe Levallois taillés par Neandertal sont parfaits. Le terme art, du latin ars, qui signifie habileté, métier, connaissance technique et qui s’apparente au terme grec techné, recouvre deux acceptions : l’une renvoie davantage à la pensée et l’autre à la réalisation. La forme, notamment la symétrie, de certains outils lithiques comme le biface confère à l’objet une qualité esthétique indéniable, d’autant que, dans la plupart des cas, cette symétrie n’est pas indispensable à la fonctionnalité de l’outil. Il arrive que des nervures de couleur, des fossiles ou des cristaux incrustés dans la pierre soient conservés par le tailleur, voire mis en valeur, ce qui vient ajouter à la beauté de l’objet. Ces pièces personnalisent alors leur artisan, faisant ainsi passer l’objet du strict usage domestique à un contenu social, voire symbolique. La découverte de traits gravés intentionnellement sur des ossements (comme à Zaskalnaya VI) ou des pierres (sur le sol de la grotte de Gorham) suggère que les Néandertaliens étaient capables d’abstraction. Pour ces objets, il y a probablement eu des traditions distinctes les unes des autres, dans l’espace et le temps. Si certaines de ces pièces décorées relèvent d’une recherche esthétique, sur d’autres les traits gravés peuvent correspondre à des symboles sociaux (signes d’appartenance, d’identité, ou bien de décompte) ou représenter des objets utilisés lors de rites. Par ailleurs, certains tracés digitaux (Cougnac) ou ponctuations (El Castillo), voire des représentations animales (Nerja) ont peut-être été l’œuvre de Néandertaliens. Que Neandertal ait pu être un artiste suscite toujours de vifs débats au sein de la communauté scientifique. L’absence de preuves archéologiques supplémentaires empêche toute affirmation, d’autant que certaines représentations, comme les tatouages, les peintures sur peau d’animaux ou sur écorce, ne laissent pas de traces archéologiques. Mais l’absence de preuve n’étant pas une preuve de l’absence, on ne peut exclure cette hypothèse. D’autant que, comme les Néandertaliens, les premiers Hommes modernes d’Afrique et du Proche-Orient ont eu apparemment, entre - 100 000 et - 40 000 ans, peu de comportements artistiques.
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LHomme de Neandertal n’a pas totalement disparu ! II est
toujours présent dans notre ADN...

Mais qui était-il vraiment ? Quelle était sa vie quotidienne ?
Comment se soignait-il 2 A quoi ressemblait son habitat ?
Pratiquait-il le cannibalisme ? Comment enterrait-il ses morts ?
Etait-il un artiste ? Pourquoi a-t-il disparu ? Quels ont été ses

rapports avec Homo sapiens?

D’Abces dentaire 4 Zafarraya en passant par Cure-dents ou
Lion des cavernes, ce dictionnaire trés complet fait le point
sur les derniéres découvertes scientifiques. Finie ’époque ou
Neandertal était considéré comme un homme-singe forcément
inférieur a nous.

Neandertal de A & Z est Pouvrage de référence qui rend a cet
hominidé la place qui est la sienne dans I’histoire humaine.

Maryléne Patou-Mathis est préhistorienne, directrice de
recherches au CNRS, spécialiste des comportements des

Néandertaliens et des premiers Hommes modernes.
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